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Comparación de la claridad de los ítems: Un estudio con una escala de ansiedad (EMANS)

Resumen
La evaluación de la claridad de los ítems es una parte fundamental de la validez de contenido en la construcción de un instrumento. Sin embargo, es menos frecuente solicitar este juicio a la misma muestra de estudio y tomar en cuenta sus diferencias demográficas. La presente investigación compara de la percepción de claridad de los ítems de la Escala Magallanes de Ansiedad, en dos grupos de adolescentes, provenientes de dos niveles socioculturales diferentes. Se aplicó una metodología de auto-reporte para obtener los datos y el coeficiente V de Aiken e intervalos de confianza asimétricos para cuantificar el acuerdo. Los resultados sugieren la tendencia general a percibir menor inteligibilidad en el grupo de menor nivel socioeconómico, aspecto que estuvo de acuerdo a lo hipotetizado; pero se detectaron algunas diferencias estadísticamente significativas.
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Comparison of clarity of items: A study of an anxiety scale (EMANS)
Abstract
The assessment of the comprehension of items is a fundamental part of the content validity in the test construction. However, it is less common request this judgment to the same study sample and taking into account demographic differences. This research compares the perceived clarity of the items in Magallanes Anxiety Scale in two groups of adolescents, from two different sociocultural levels. A self-report methodology was used to obtain the data and the coefficient V Aiken and asymmetric confidence intervals to quantify the agreement. The results suggest the general tendency to perceive lower intelligibility in the group of lower socioeconomic status, something that agreed with the hypothesized; but were detected statistically significant.
Keywords: content validity, adolescents, anxiety, confidence intervals, Peru.
Tradicionalmente, las evaluaciones de la claridad de los ítems, así como de su relevancia e importancia, lo realizan jueces expertos (JE) elegidos por los investigadores. Pero parece que poco se ha reportado sobre la estimación cuantitativa del grado en que los ítems de un cuestionario son comprendidos, desde evaluación de los propios sujetos evaluados. La verificación de la inteligibilidad de los ítems es de particular importancia en instrumentos clínicos, pues con ellos se toman decisiones individuales en los que el error de medición es menos tolerable (Nunnally & Berstein, 1995).
Efectivamente, la perspectiva del propio sujeto puede dar resultados diferentes que la expresada por jueces expertos (JE), respecto a la inteligibilidad de los ítems. Los examinados tendrían la ventaja de dar un reporte directo sobre las características de los ítems, usando su propia experiencia, mientras que los JE únicamente ofrecen una forma indirecta de capturar la experiencia de los examinados. Esta experiencia puede estar construida sobre impresiones personales, práctica profesional, conocimientos científicos, o una interacción de todas ellas. Aún con la experticia profesional y académica demostrada por JE seleccionados, uno puede plantearse si sería mejor indagar directamente a los mismos examinados, pues se obtendría la información que se desea desde una fuente primaria, en oposición a los JE (que corresponden más bien a una fuente secundaria e indirecta). La elección de los mismos examinados como evaluadores de la calidad de los ítems ha sido un tema de especial interés en algunos tipos de evaluaciones psicológicas, por ejemplo en la evaluación de los problemas de conducta y estados emocionales y de ánimo (Laurent et al., 1999).
Considerando lo anterior, es razonable que con un apropiado método de recolección de datos, este marco es posible aplicarlo en la investigación sobre la claridad o inteligibilidad de los ítems de un instrumento mediante la participación de adolescentes, quienes podrían identificar los ítems que parecen menos comprensibles que otros.
Algunos estudios y revisiones sobre la inteligibilidad de contenidos escritos (por ejemplo, Calderón, Morales, Liu, & Hays, 2006; Hewitt & Homan, 2004; Johnstone, Liu, Altman & Thurlow, 2007; Wray & Janan, 2013) sugieren que la claridad percibida de los ítems y sus diferencias de inteligibilidad, son factores críticos para evaluar la calidad de un instrumento y su impacto sobre el sujeto. Pero la comprensión de este problema es más complejo dado que las características del texto y del sujeto inevitablemente interaccionan (Wray & Janan, 2013), y deberían ser diferenciadas. Por lo tanto, cada una de estas características aporta fuentes de varianza de error de manera independiente y en interacción que deben ser controladas en alguna medida por parte del investigador. Es claro que este aspecto no es ajeno a los problemas metodológicos en la evaluación mediante medidas de auto-reportada de la ansiedad (Silva, 1996), pues el alcance del problema de la inteligibilidad de los ítems es ubicuo a los instrumentos construidos para ser respondidos por los sujetos.
Por lo tanto, el objetivo del presente estudio es explorar la claridad de los ítems tal como es percibida por los propios estudiantes, en un contexto de evaluación de la validez del contenido de la Escala Magallanes de Ansiedad (EMANS, García, Magaz-Lago, & Campuzano, 1998). En este marco, participaron en el estudio dos muestras de adolescentes (que difieren principalmente en la procedencia socioeconómica), y que fueron comparados respecto al coeficiente V (Aiken, 1980), que es un indicador cuantitativo de la validez de un ítem. En el presente contexto, este coeficiente se usó para cuantificar el acuerdo de los adolescentes sobre el grado de claridad de los ítems del EMANS, un aspecto metodológico que respalda las medidas de auto-reporte en adolescentes y niños (Silva, 1996). Se hipotetizó que la muestra proveniente del contexto socioeconómico menos favorecido mostrará coeficientes V más bajos que el grupo de adolescentes del colegio en que asiste el grupo socioeconómico más favorecido. La racionalidad de esta hipótesis se sostiene en que los recursos, estímulos y oportunidades de aprendizaje tienden a ser cuantitativa y cualitativamente diferentes entre los grupos socioeconómicos comparados. Por lo tanto, podemos suponer que esto se reflejará también en la percepción de dificultad de los ítems del EMANS, es decir que los ítems serán percibidos más difíciles de comprender por los adolescentes de nivel socioeconómico inferior. No se espera que alguna de las diferencias en la percepción de claridad se deba al género, pues tales diferencias son sustanciales a las experiencias personales (García-Fernández, Martínez-Monteagudo & Inglés, 2011) y posiblemente menos ocasionadas a diferencias interpretativas del contenido.
Método
Participantes
La población fue 102 estudiantes matriculados en educación básica regular secundaria, procedentes de dos instituciones educativas públicas: A y B, quienes asistieron al periodo vacacional durante (enero y febrero) en un programa de reforzamiento académico. Las instrucciones educativas fueron incidentalmente elegidas por dos motivos: disponibilidad para participar y potencial existencia de diferencias cualitativas asociadas a la variabilidad socioeconómica esperada en la comprensión de los ítems. Ambas instituciones difieren en organización, gestión, y grado de urbanización en que se encuentran ubicadas; esto también está asociado al monto de impuestos municipales, e ingresos y gastos familiares para la mantención del hogar. Específicamente, la institución A se ubica en un distrito completamente urbanizado, mientras que VM contiene zonas urbanas y semi-urbanizadas. El nivel educativo y económico predominante de las familias que asisten a ambos colegios también es diferente, con una mayor tendencia a niveles educativos más básicos en las familias de la institución B, mientras que el número de familias con nivel educativo técnico o universitario es mayor en la institución A. Para los objetivos del presente estudio (examinar la claridad percibida de los ítems), se muestreó aleatoriamente a 21 estudiantes de la institución B (grados 1ro, 2do, 3ro y 4to) y 16 de SC (grados 1ro, 2do y 5to), los que formaron parte de la muestra del presente estudio.  
Instrumento
Escala de Ansiedad de Magallanes (EMANS, García et al., 1998). Instrumento que permite evaluar el nivel ansiedad que se manifiesta fisiológicamente en escolares de secundaria; se aplica a adolescentes desde los 12 años. Está conformado por 15 ítems puntuados desde 0 (nunca) hasta 3 (muchas veces).  Las instrucciones indican que se marque la respuesta según la frecuencia con la que le han sucedido diferentes síntomas fisiológicos, durante los dos últimos meses. El manual reporta adecuados valores para la confiabilidad por consistencia interna (0.85) y test-retest (0.82); y correlaciones ítem-test entre 0.44 y 0.55 (García et al., 1998). Con criterios de estrés y otras medidas de ansiedad, las correlaciones fueron elevadas (> 0.70). En un estudio independiente en muestra española, se reportaron diferencias de sexo y edad, y correlaciones positivas con problemas de adaptación (Magaz, García, & del Valle, 1998).
Procedimiento
Se estandarizaron las instrucciones de administración (Merino, 2010) para reducir la varianza irrelevante al constructo durante la aplicación del EMANS. La aplicación se hizo grupalmente en los salones en que llevan regularmente sus clases, y en que previamente los estudiantes llenaron un formulario de consentimiento firmado. Para los objetivos del presente estudio, se modificaron las instrucciones y las opciones de respuesta del EMANS (cinco opciones, desde Nada Entendible hasta Completamente Entendible), solicitando a los estudiantes que evalúen el grado en que cada ítem es entendible. Se utilizó el coeficiente V (llamado también coeficiente de validez; Aiken, 1980) y sus intervalos de confianza (Penfield & Giacobbi, 2004) para cuantificar el grado de acuerdo en cada ítem del EMANS, respecto al grado en que estos son entendibles. El coeficiente V varía entre 1 (perfecto acuerdo sobre la validez del ítem) y 0 (desacuerdo total), y en el contexto de la presente investigación, valores cercanos a 1 indican un elevado consenso respecto a la comprensión del ítem (V ≥ 0.70 indicaría buen nivel de validez, Merino y Livia, 2009). Para la comparación de grupos con este coeficiente, se siguió un procedimiento heurístico sugerido por Merino y Livia (2009), en que los intervalos sin solape sugerirán no aceptar la hipótesis nula de igualdad de coeficiente V, y por lo tanto, concluir que ambos grupos perciben en igual grado la inteligibilidad del ítem. Se usó el programa IC Aiken (Merino & Livia, 2009) para estos cálculos.
Resultados
Los resultados se presentan en la Tabla 1. Se observa que, en ninguno de los ítems evaluados por el grupo VM (estudiantes de nivel socioeconómico comparativamente más bajo), la estimación puntual del coeficiente V fue superior a 0.70; los intervalos de confianza indicaron que 5 ítems pueden considerarse completamente problemáticos (su límite superior ≤ 0.69). En contraste, en el grupo SC (estudiantes de nivel socioeconómico comparativamente más alto) se reportó 13 ítems (86.6%) iguales o superiores al criterio 0.70; 9 de estos ítems (60% del total de ítems) pueden considerarse fiablemente aceptables respecto a su inteligibilidad (su límite inferior ≥ 0.70). En la comparación entre grupos, los intervalos de confianza mostraron que en 7 ítems hubo diferencias estadísticamente significativas (nivel 0.05), pues los intervalos no se solaparon; y en todas estas diferencias, el grupo SC fue mayor que el grupo VM. Por otro lado, para los ítems 1 y 5, la estimación muestral coincide en ambos grupos (V < 0.70), pero únicamente puede considerarse fiable esta estimación en el grupo VM, pues todo su intervalo está completamente debajo de 0.70.
-----------------------
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-----------------------
Discusión
El estudio presentado se enfocó en un aspecto de la validez de contenido, respecto a la inteligibilidad de los ítems de una medida de ansiedad, mediante la participación de los sujetos hacia quienes se dirige el instrumento. Los resultados apuntan a tres aspectos: primero, que los ítems se comprenden diferentemente según el grupo muestreado (institución educativa pública con bajos recursos vs altos recursos); segundo, los estudiantes de la institución de bajos recursos reportaron sistemáticamente más bajos coeficiente de validez; y tercero, la mitad de los ítems fueron identificado como menos comprensibles, específicamente por este grupo.
Los ítems que fueron identificados como menos comprensibles pueden presentar ciertamente mayor longitud de palabras y complejidad de vocabulario comparados con los otros ítems, dos factores comúnmente evaluados por las fórmulas de legibilidad (Bormuth, 1966; Davison & Kantor, 1982). Pero estos son apenas algunos aspectos propios del texto, y que el método de las fórmulas de legibilidad no afronta apropiadamente cuando se evalúan ítems de un test (Oakland & Lane, 2004). Una explicación plausible para los ítems identificados como potencialmente menos inteligibles es que los estudiantes tuvieron menor capacidad de comprensión lectora y vocabulario comprensivo referidos a las experiencias fisiológicas de ansiedad. Esta interacción entre los antecedentes del examinado y la posible complejidad del contenido son aspectos que no deja claro la identificación correcta de ítems poco comprensibles, es decir, si la poca inteligibilidad de un ítem es intrínseca a su construcción o a las limitaciones lectoras del sujeto. Esto lleva también a limitar las conclusiones sobre la inteligibilidad del contenido de los ítems si únicamente se usa el coeficiente de validez sin controlar el efecto de la capacidad lectura. Justamente, esta es parte de las críticas indicadas a las evaluaciones estadísticas de la legibilidad de un material escrito, mediante las fórmulas de legibilidad (Davison & Kantor, 1982; Oakland & Lane, 2004). En cualquier situación, un instrumento psicológico (en esta situación, el EMANS) debe responder con similares grados de validez en los diferentes grupos a quienes se dirige, garantizando la universalidad de la inteligibilidad de sus ítems, pues esta características básica cumple un rol importante en la validez del instrumento (Johnstone et al., 2007).
Los resultados tienen dos implicancias básicas. Primero, la dirección de estas diferencias sugiere que al diseñar la investigación de la inteligibilidad de los ítems, como parte de la validez de contenido, debe tenerse presente las diferencias educativas de los participantes, pues habrá una diferente proclividad para identificar ítems difíciles de comprender si el nivel socioeconómico es menor. No considerar estas diferencias lleva a que éstas interaccionarán con la percepción de claridad intrínseca de los ítems sometidos a la evaluación de validez. Por lo tanto, los resultados del presente estudio deberían promover que el investigador identifique y planifique la inclusión de las características socioeconómicas de los participantes, especialmente en grupos de bajo nivel lector, para probar la capacidad y límites del instrumento. En segundo lugar, los resultados también tienen implicancias para el EMANS, pues la generalización de su uso podría beneficiarse si se planifica la modificación del fraseo de algunos ítems, y así reducir el posible sesgo en los grupos que pueden tener más dificultad para comprender sus ítems. Este y otros aspectos derivados del análisis de las relaciones internas entre los ítems impactarían sobre su validez de contenido (Silva, 1996). Otra alternativa es que el EMANS no sea recomendado para grupos que puedan ser identificados con bajo nivel socioeconómico, pues comprometería la validez (Nunnally & Bernstein, 1995) y la frecuencia de respuesta (Hewitt & Homan, 2004).
Dos aspectos del presente trabajo pueden resaltarse. Primero, la elección de los examinados como “jueces” para la identificación de ítems con posibles problemas de inteligibilidad. Asumiendo un similar nivel de lectura y que el formato de respuesta (como el presentado aquí) es apropiado, los adolescentes pueden ser considerados como una importante fuente de información, en combinación con los jueces expertos y los análisis cuantitativos para la identificación del sesgo en los ítems. En segundo lugar, la utilidad del método de intervalos de confianza aplicado al coeficiente V, que enfatiza la estimación del valor poblacional probable y su exactitud en el contexto del tamaño muestral de estudio, y que es útil para comparaciones de grupo. Estas comparaciones de grupo, aparentemente infrecuentes en la validez de contenido, requeriría un método superior al procedimiento heurístico usado en el estudio, por ejemplo creando intervalos de confianza para las diferencias (Zou & Donner, 2008), pero es una propuesta en desarrollo.
Finalmente, el método aplicado para obtener la claridad de los ítems en los mismos sujetos, parece ser útil para obtener un acercamiento a la dificultad percibida para entender un ítem. Además, es un método económico y con mayor control por parte del investigador, pues lo realiza directamente a su muestra en condiciones estandarizadas, pudiendo obtener un mayor tamaño muestral comparado con el grupo de jueces expertos para realizar la misma tarea. Este contraste es importante pues los jueces pueden tener demoras para realizar su evaluación y ser afectados por fuentes aleatorias e irrelevantes, que generalmente son desconocidas por el investigador. Sin embargo, se requieren adicionales investigaciones sobre la validez del método para tener una firme conclusión sobre su utilidad.
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Tabla 1
Resultados Comparativos de la Claridad de los Ítems del EMANS
	
	V.M. (n = 21)
	
	S.C. (n = 16)

	
	M
	DE
	V Aiken (IC 95%)
	
	M
	DE
	V Aiken (IC 95%)

	
	
	
	V
	Inf.
	Sup.
	
	
	
	V
	Inf.
	Sup.

	Instrucciones
	3.53
	1.50
	.63
	.52
	.73
	
	4.36
	1.03
	.84
	.73
	.91

	EMANS1
	3.47
	1.50
	.62
	.51
	.72
	
	3.60
	1.50
	.65
	.53
	.76

	EMANS2
	3.53
	1.17
	.63
	.52
	.73
	
	4.00
	1.36
	.75
	.63
	.84

	EMANS3
	3.37
	1.42
	.59
	.48
	.70
	
	4.13
	1.19
	.78
	.67
	.87

	EMANS4
	3.21
	1.72
	.55
	.44
	.66
	
	4.29
	1.20
	.82
	.71
	.90

	EMANS5
	3.11
	1.33
	.53
	.42
	.64
	
	3.47
	1.64
	.62
	.49
	.73

	EMANS6
	3.16
	1.68
	.54
	.43
	.65
	
	3.80
	1.82
	.70
	.58
	.80

	EMANS7
	2.68
	1.34
	.42
	.32
	.53
	
	4.27
	1.10
	.87
	.76
	.93

	EMANS8
	3.16
	1.42
	.54
	.43
	.65
	
	4.07
	1.44
	.77
	.65
	.85

	EMANS9
	3.53
	1.50
	.63
	.52
	.73
	
	4.80
	0.41
	.95
	.87
	.98

	EMANS10
	3.47
	1.71
	.62
	.51
	.72
	
	4.67
	1.05
	.92
	.82
	.96

	EMANS11
	3.58
	1.43
	.64
	.53
	.74
	
	4.47
	1.13
	.87
	.76
	.93

	EMANS12
	3.47
	1.54
	.62
	.51
	.72
	
	4.29
	1.33
	.82
	.71
	.90

	EMANS13
	3.37
	1.46
	.59
	.48
	.70
	
	4.27
	0.96
	.87
	.76
	.93

	EMANS14
	3.53
	1.47
	.63
	.52
	.73
	
	4.27
	1.03
	.87
	.76
	.93

	EMANS15
	3.58
	1.68
	.64
	.53
	.74
	
	4.40
	1.06
	.85
	.74
	.92


M: media. DE: desviación estándar. V: coeficiente V de Aiken. Inf y Sup: límite inferior y superior, respectivamente, del coeficiente V. En negrita, los ítems cuyos intervalos no se solapan. Tabla de elaboración propia


