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Versão brasileira da Tuckman Procrastination Scale: adaptação e evidências psicométricas

Resumo

Objetivou-se reunir evidências de validade e precisão da Tuckman Procrastination Scale (TPS) em contexto brasileiro. Para tanto, foram realizados dois estudos. No Estudo 1, participaram 210 universitários, com idade média de 23,21 (DP = 7,08). Responderam a TPS e questões demográficas. A análise fatorial exploratória sugeriu uma solução unidimensional, com alfa de Cronbach (α) e ômega de McDonald (ω) iguais a 0,88. No Estudo 2, participaram 274 universitários, com idade média de 23,72 (DP = 7,61). Uma análise fatorial confirmatória apontou indicadores adequados (CFI = 0,97; TLI = 0,96; RMSEA= 0,06; Pclose = 0,28). Ademais, a confiabilidade foi satisfatória (α = 0,86; ω = 0,70). Foram encontradas evidências psicométricas para a realidade brasileira, podendo a TPS ser uma ferramenta útil para interessados na temática.
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Brazilian version of the Tuckman Procrastination Scale: adaptation and psychometric evidence

Abstract

The objective was to gather evidence of validity and accuracy of the Tuckman Procrastination Scale (TPS) in Brazilian context. Therefore, two studies were carried out. In Study 1, the participants were 210 undergraduate students, with an average age of 23.21 (SD = 7.08). They responded to TPS and demographic issues. The exploratory factor analysis suggested a one-dimensional solution, with Cronbach's alpha (α) and McDonald's omega (ω) equal to .88. In Study 2, the participants were 274 undergraduate students, with an average age of 23.72 (SD = 7.61). A factor confirmatory analysis indicated adequate indicators (CFI = .97, TLI = .96, RMSEA = .06, Pclose = .28). In addition, the reliability was satisfactory (α = .86, ω = .70). Psychometric evidences were found for the Brazilian reality, and TPS could be a useful tool for those interested in the subject.
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Introdução

A procrastinação é um fenômeno que afeta as atividades das pessoas cotidianamente, presente no dia-a-dia quando deixam de fazer atividades produtivas para passar o tempo de maneira ociosa. Refere-se a decisão de adiar tarefas ou compromissos (Rebetez, Rochat, Gay, & Van der Linden, 2014), o que pode ocasionar prejuízos ao indivíduo visto que, na contemporaneidade, as diversas atividades devem ser realizadas em um determinado prazo e de modo satisfatório. 
Ademais, o ato de procrastinar pode acarretar sofrimento psicológico a pessoa, pois exige o cumprimento de uma atividade próximo do final do prazo, gerando ansiedade e estresse, ou o não cumprimento e o consequente sofrimento pela dor do fracasso ou/e da crítica de terceiros (Beswick, Rothblum, & Mann, 1988). Por vezes, realizam as tarefas, todavia acabam optando pelas consideradas fáceis, visando alcançar êxito sem muito esforço (Quant & Sánchez, 2012).
Geralmente, as pessoas que procrastinam para atingir ganhos imediatos, tendem a experimentar maior satisfação momentânea, iniciando o comportamento de procrastinação quando precisam cumprir uma atividade avaliada como difícil, que gera níveis elevados de raiva e ansiedade (Rivas, 2006; Tckman, 1990). Em seguida, optam por condutas de evitação destas tarefas, a de fim obter um alívio, ao postergar a sua execução (Furlan, Piemontesi, Heredia, & Sánchez, 2015).
Para Quant e Sánchez (2012), existem dois tipos de procrastinadores: (1) os ativos, que ignoram completamente uma determinada tarefa, optando por não concretizá-la e (2) os passivos, que tendem a realizar a atividade, mesmo que de maneira imprecisa e deliberada. Para Chun e Choi (2005) esses dois grupos apresentam comportamentos similares, diferindo apenas na forma de administrar o tempo, além da percepção de autoeficácia referentes aos estilos de enfrentamentos na realização de uma atividade.
Ademais, existem distintas classificações acerca da procrastinação (Yazıcı & Bulut, 2015). Por exemplo, Klingsieck (2013) aponta quatro perspectivas evidentes: (1) Psicologia diferencial, que compreende a procrastinação como um traço de personalidade; (2) Psicologia motivacional e de volição, que entende como um fracasso na motivação e/ou nos aspectos volitivos (querer/ vontade); (3) Psicologia clínica, dedicando as variáveis que são clinicamente relevantes para a procrastinação, tais como, transtornos de personalidade, ao estresse, ansiedade, ansiedade e depressão; e, por fim, (4) situacional, que investiga os aspectos contextuais, e tem se tornado cada vez mais popular. 
A presente pesquisa foca-se na procrastinação situacional, que pode ser entendida como uma tendência a adiamentos frequentes de aspectos específicos da vida de uma pessoa (Vestervelt, 2000), afetando a sua harmonia acadêmica, social e psicológica, além do seu bem-estar (Çakır, Akça, Kodaz, & Tulgarer, 2014). Tendo em conta o supracitado, pode-se assumir que a procrastinação, especificamente a acadêmica, foco desta pesquisa, é um hábito destrutivo no cotidiano das pessoas com consequências que extrapolam o contexto de estudo. 
A procrastinação acadêmica (PA) é frequentemente definida como uma característica comportamental ou disposição para adiar ou atrasar a tomada de decisões e/ou a execução de tarefas acadêmicas (Milgram, Mey-Tal, & Levison, 1998), isto é, um atraso intencional e desnecessário frente ao início ou conclusão de atividades relacionadas ao estudo. Este fenômeno minimiza a chance de os objetivos serem atingidos e pode causar diferentes problemas em aspectos da vida (e.g. saúde, financeira, relações sociais; Mortazavi, Mortazavi, & Khosrorad, 2015). 
	Tendo em conta o âmbito acadêmico, Jadidi, Mohammadkhani e Tajrishi (2011) demonstram em sua pesquisa que cerca de 70% dos estudantes universitários procrastinam as suas atividades rotineiramente. Em uma investigação com 169 universitários peruanos que cursavam educação em línguas, literatura e comunicação, Pérez e Acuña (2016) apontaram um grau de procrastinação de 71% na amostra considerada, destes 63,9% alcançaram elevados níveis e 15,4% pontuaram baixos. Além disso, os autores observaram que quanto maior o grau de escolarização, ou avanços no curso, menor será o nível de PA, tendo em vista que as cobranças ficam maiores e os prazos ficam mais curtos.
Essa manifestação específica de procrastinação é entendida como um comportamento de evitação de trabalhos acadêmicos, em que o estressor é a obrigação da realização de uma tarefa e o indivíduo opta por adiá-la (Bolívar, Ballesteros, & Ramírez, 2014). Tal decisão é atribuída a uma resposta emocional negativa frente à sua execução; caracterizando-se como uma reação temporária que pode ser causada por uma combinação de descrença da pessoa em realizar bem tarefas e a frequente atribuição da culpa para fontes externas (Sampaio & Bariani, 2011; Tuckman, 1990). Ademais, é possível inferir três manifestações comportamentais específicas da procrastinação: (1) falta de rapidez na intenção ou no comportamento; (2) discrepância entre intenção/comportamento; e (3) a preferência por atividades concorrentes e mais prazerosas (Schouwenburg, 1995). 
Evidencia-se que tal conduta pode afetar a médio e longo prazo a vida das pessoas (Clariana, Cladellas, Badía, & Gotzens, 2011), e acarretar outras dificuldades acadêmicas, como estratégias de aprendizagem menos eficazes (Howell & Watson, 2007) ou má regulação do comportamento (Chan, 2011). Consequentemente a PA pode estar relacionada com a ansiedade frente a uma avaliação (Furlan et al., 2015; Quant & Sánchez, 2012), o fracasso acadêmico (Ferrari, Johnson, & McCown, 1995) e interferir no bem estar físico e mental (Duru & Balkis, 2017).
Quanto a tarefa de mensuração da PA, verifica-se na literatura algumas medidas (ver Ferrari, Johnson, & McCown, 1995).  Mais recentemente, em estudos de revisão, Janssem (2015) e Quant e Sánchez (2012), indicaram três instrumentos que têm apresentado indícios de validade e confiabilidade aceitáveis: (1) Aitken Procrastination Inventory, (API; Aitken ,1982), composta inicialmente por 19 itens, respondidos em uma escala de 5 pontos, variando de 1 (falso) a 5 (verdadeiro) com um alfa de Cronbach igual a 0,82, avalia a tendência global dos estudantes em postergar tarefas acadêmicas; (2) Procrastination Assessment Scale - Students, PASS (Solomon & Rothblum, 1984), avalia os antecedentes cognitivos e as condutas do ato de procrastinar, tais como o perfeccionismo, a ansiedade, a baixa confiança e a preguiça. É composto por 44 itens, que são respondidos por uma escala de 5 pontos, variando de 1 (nunca) a 5 (sempre). Sua confiabilidade foi testada por Ferrari (1989), por meio da técnica do teste-reteste, a qual teve uma forte correlação (r = 0,81, p < 0,01) e (3) Tuckman Procrastination Scale (TPS), objeto de interesse do presente estudo, foi escolhido porque é parcimonioso, com bons indicadores psicométricos e por ter uma constituição teórica que corrobora com os interesses da presente investigação. Portanto, a seguir, descreve-se brevemente acerca dessas considerações.  
Tuckman (1990) considera a PA um fenômeno referente à ausência de autocontrole, ou seja, uma tendência de se evitar ou ignorar as tarefas que deveriam realizar. Para este autor, a procrastinação é causada por uma combinação da descrença do aluno na realização de tarefas, a necessidade de gratificação momentânea e a frequente atribuição de culpa a fontes externas em "situações difíceis".  
A partir desse pressuposto, Tuckman, (1991) desenvolveu a Tuckman Procrastination Scale (TPS). Em seu estudo contou com 233 estudantes universitários estadunidenses e apresentou a versão inicial composta por 72 itens, que avaliavam três características (tendências), a saber: (a) o adiamento do início de tarefas, (b) a evitação em fazer coisas que são consideradas pessoalmente desagradáveis e (c) a culpa que o indivíduo atribui aos demais, por seus infortúnios. Através de uma análise dos componentes principais a medida foi reduzida para 35 itens e precisão (alfa de Cronbach; α) de 0,86. Com base nesse estudo, foi sugerido uma versão mais parcimoniosa, composta por 16 itens, com uma estrutura unidimensional, que explicou 30% da variância total da medida, com precisão avaliada pelo alfa de Cronbach, de 0,90. 
Ademais, pode-se observar que TPS é usada para avaliar a tendência geral em perder tempo e protelar a realização das tarefas em estudos de diferentes países. Uma pesquisa realizada com uma amostra de 858 universitários da Turquia, os autores Özer, Saçkes, e Tuckman (2013) consideraram dois estudos: no primeiro realizou-se uma análise fatorial exploratória categórica, que indicou uma estrutura unidimensional, com α= 0,90, que foi corroborada no segundo estudo, por meio do método de estimação mínimos quadrados robustos ponderados (NNFI = 0,94; CFI = 0,94; RMSEA= 0,07) e precisão (α) de 0,85. Além disso a mediada se correlacionou negativamente com autoeficácia acadêmica e autoestima. 
De maneira similar, em estudo realizado na Malásia por Baka e Khan (2016), verificou que autoeficácia acadêmica foi influenciada negativamente pela PA, e a TPS indicou uma precisão (α) de 0,76. Já Lee (2005), aplicando a TPS em universitários coreanos, observou uma incidência alta de procrastinação relacionada a falta da motivação intrínseca para leitura, além de constatar um índice adequado de precisão (α= 0,86). Em pesquisa realizada no Quirguistão, Kahn, Arif, Noor e Muneer, (2014) obtiveram evidências adequadas de confiabilidade (α= 0,86) e verificaram que os homens apresentam níveis mais elevados de procrastinação.
	A fim de obter novos parâmetros psicométricos da TPS, Furlan, Heredia, Piemontesi e Tuckman (2012) consideraram uma amostra de 210 estudantes universitários e adaptaram a TPS para o contexto argentino. Nesse estudo consideraram 15 itens, após realizarem validação semântica, e realizarem análises exploratórias iniciais. Essa estrutura foi levada em consideração e testada através de análise confirmatória, ao final, verificou-se que os índices de ajustes eram satisfatórios (GFI= 0,98; CFI= 0,99 e RMSEA = 0,05), corroborando a estrutura unidimensional com índices excelentes de consistência interna (α= 0,94). Além disso, averiguou-se a validade de critério por meio do rendimento acadêmico, com o qual apresentou correlação negativa (r = -0,22, p < 0,01). 
Observa-se, pois, que apesar de diferentes versões da TPS terem sido utilizadas em estudos que consideram a procrastinação, sua prevalência e correlatos em amostras e países distintos, não foram encontrados estudos em português brasileiro, que utilizassem tal instrumento, o que demonstra uma lacuna no cenário nacional, fato que justifica os esforços angariados para a execução desta pesquisa. Assim, dado o exposto até o momento, julga-se importante contar com instrumentos válidos, que colaborem para a sistematização e entendimento da procrastinação. Logo, este estudo tem como objetivo adaptar a Tuckman Procrastination Scale para o português brasileiro, reunindo evidências de validade e precisão. Para tanto, levou-se a cabo dois estudos empíricos, a serem apresentados a seguir. 


Estudo 1. Adaptação e evidências de validade e precisão da Tuckman Procrastination Scale.  

Método

Participantes
Contou-se com uma amostra não-probabilística (por conveniência) de 210 estudantes de instituição pública de ensino superior do estado de Pernambuco. Estes tinham em média 23,21 anos de idade (DP = 6,10; amplitude 18 a 53 anos), sendo a maioria do sexo feminino (61,9%) e solteiros (89,5%), que declararam possuir renda familiar entre R$ 2.641,00 a R$ 5.520,00 (35,9%).
Instrumentos
Os participantes responderam um livreto contento os seguintes instrumentos:
Tuckman Procrastination Scale - (TPS): elaborada originalidade por Tuckman (1991), foi adaptada para o contexto Argentino por Furlan et al (2012). A adaptação argentina da escala ficou composta por 15 itens e é a versão considerada nesta oportunidade, tendo em vista os procedimentos rigorosos e as análises estatísticas robustas na obtenção de seus índices psicométricos. Os itens (e.g. “item 08: Sinto que não posso resolver as atividades, mesmo gastando muito tempo tentando.”) são respondidos em escala de cinco pontos tipo Likert, variando de 1 "Nunca" a 5 "Sempre". Ademais, 4 itens (05, 07, 11 e 14) apresentam pontuação inversa (e.g. “item 14: Sempre termino as atividades importantes com tempo de sobra”). 
Questionário sociodemográfico. Os participantes responderam a um conjunto de perguntas, a exemplo de sexo, idade, estado civil e renda familiar, que foram utilizadas com o objetivo de caracterizar a amostra.

Procedimentos
Inicialmente, a escala foi traduzida para o português brasileiro, por meio do método do Back Translation (Sousa & Rojjanasrirat, 2010). Assim, a medida foi traduzida por dois tradutores independentes e em seguida retraduzida para o espanhol, por meio de traduções às cegas, visando verificar a equivalência dos itens das duas versões (português e espanhol). Ressalta-se que os tradutores estiveram atentos as diferenças culturais de cada idioma, fazendo adequações e correções nos itens, quando necessário. 
Posteriormente, a medida passou pelo processo de validação semântica. Para tanto, contou-se com uma amostra de 20 estudantes universitários, de ambos os sexos, dos primeiros e dos últimos períodos da instituição. Nesta oportunidade, verificaram possíveis ajustes nos itens dos instrumentos, seguindo os procedimentos estabelecidos por Pasquali (2016). Vencida esta etapa, tratou-se de aplicar o livreto em ambiente de sala de aula, porém os estudantes respondiam de maneira individual, levando aproximadamente 20 minutos, em média, para finalizar a participação na pesquisa.
Previamente, com a autorização dos diretores e coordenadores de cada curso da instituição de ensino selecionada para a pesquisa, um aplicador treinado apresentava o Termos de Consentimento Livre e Esclarecido para que os participantes (alunos devidamente matriculados na instituição participante) pudessem autorizar sua participação na pesquisa e responder aos instrumentos. Foi assegurado a todos o caráter anônimo e confidencial das respostas, além disso, era enfatizado o caráter voluntário da participação na pesquisa e que não traria nenhum prejuízo ou bônus aos participantes, e que poderiam desistir a qualquer momento sem ônus. 
Ressalta-se, que foram obedecidas todas as orientações previstas na Resolução 466/12 e 510/16 do Conselho Nacional de Saúde e o projeto foi submetido e aprovado pelo Comitê de Ética de Pesquisa de uma IES pública do estado da Paraíba (CAAE: 65939317.7.0000.5188/ Parecer n° 0118/17). 

Análise dos dados
Por meio do software Factor 9.2 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013) averiguou-se a dimensionalidade do TPS, tendo em conta os métodos Minimum Average Partial (MAP) e Hull Comparative Fit Index (CFI; Lorenzo-Seva, Timmerman, & Kiers, 2011), através de uma análise fatorial exploratória categórica ULS (Unweighted Least Squares) e matriz de correlações policóricas. Ressalta-se que o MAP é um método estatístico confiável para retenção de fatores e o método Hull configura-se como um dos melhores na estimação da dimensionalidade de um dado conjunto de itens (Lorenzo-Seva et al., 2011).  Além disso, verificou-se a consistência interna (precisão) pelo coeficiente alfa de Cronbach () com base nas correlações policóricas e pelo ômega (ω) de McDonald. Para tanto, considerou-se a escala de resposta do tipo Likert como categorias ordenadas (Holgado-Tello, Chacón-Moscoso, Barbero-García, & Vila-Abad, 2010; Lara, 2014). 

Resultados

Inicialmente, foi realizada uma análise fatorial exploratória, tendo como finalidade conhecer a estrutura fatorial da matriz de correlações policóricas entre os 15 itens do instrumento. Por meio dos resultados do índice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0,90 e o Teste de Esfericidade de Bartlett, 𝜒²(105) = 1.299,6; p < 0,001, comprovou-se a pertinência de realizar a análise fatorial. Os métodos (MAP e Hull) sugeriram uma solução unidimensional, verificado pelo índice de ajuste Global Fit Index (GFI) = 0,98. O valor próprio (autovalor) foi de 5,77 e explicou 38,44% da variância total dos itens. As cargas fatoriais dos itens do TPS e a consistência interna da escala são apresentadas na Tabela 1.



































Tabela 1.
Estrutura fatorial da Tuckman Procrastination Scale
	Itens
	Carga Fatorial
	h²

	02. Adio o início das coisas que não gosto de fazer.
	0,80
	0,64

	15. Embora eu saiba que é importante iniciar uma atividade, demoro começar.
	0,79
	0,63

	03. Quando tenho um prazo, espero até o último minuto para cumprí-lo.
	0,74
	0,55

	01. Demoro desnecessariamente para terminar o trabalho, mesmo quando eles são importantes.
	0,71
	0,51

	04. Se alguém faz uma tarefa no trabalho/escola melhor que eu, então sinto que fracassei na tarefa inteira.
	0,70
	0,49

	06. Se eu fracasso no trabalho/escola, eu sou um fracasso como pessoa.
	0,62
	0,38

	09. Quando tem algo que eu acho muito difícil resolver, penso em adiar.
	0,58
	0,34

	14. Se eu não fizer o certo o tempo todo, as pessoas não me respeitarão.
	0,57
	0,33

	10. Proponho-me conseguir alguma coisa e, em seguida, não inicio ou não termino.
	0,54
	0,29

	05. Começo a trabalhar imediatamente, mesmo em atividades que eu acho desagradável.
	0,52
	0,27

	07. Destino o tempo necessário para atividades, apesar de serem chatas
	0,42
	0,18

	11. Sempre que eu faço um plano de ação, eu sigo.
	0,46
	0,21

	13. Não busco melhorar, mesmo que me chateei comigo mesmo quando não consigo fazer as coisas.
	0,41
	0,17

	12. Gostaria de encontrar uma maneira fácil de ser ágil.
	0,41
	0,17

	08. Sinto que não posso resolver as atividades, mesmo gastando muito tempo tentando.
	0,23
	0,05

	Número de itens
	14
	

	Valor próprio
	2,91
	

	Variância explicada (%)
	21,28
	

	Alfa de Cronbach
	0,88
	

	Ômega de McDonald
	0,88
	


Nota. h² = comunalidade.
Em suma, resultados apresentados na Tabela 1 demonstraram evidências satisfatórias acerca da validade da TPS, apresentando estrutura unifatorial. Ressalta-se que o item 08 (“Sinto que não posso resolver as atividades, mesmo gastando muito tempo tentando”) foi descartado por não alcançar carga fatorial mínima |0,30|. Assim, a medida reuniu 14 itens, com saturações fatoriais variando de 0,41 (item 12, “Gostaria de encontrar uma maneira fácil de ser ágil”) a 0,80 (item 02, “Adio o início das coisas que não gosto de fazer”). Ademais, a consistência interna, medida através do coeficiente alfa de Cronbach (α) com base em correlações policóricas de 0,88 e ômega de McDonald de 0,88, é considerada satisfatória para a versão de 14 itens. 
Posteriormente, visando assegurar qualidades psicométricas complementares referente a estrutura encontrada nesse estudo, faz-se necessário considerar técnicas mais robustas, a exemplo da Análise Fatorial Confirmatória (AFC). Assim como no primeiro, considerou-se a natureza categórica (ordinal) da medida para escolha do estimador a ser utilizado. Mais detalhes serão descritos a seguir.  

Estudo 2. Comprovação da estrutura fatorial da Tuckman Procrastination Scale (TPS)

Método

Participantes
Participaram do estudo 274 estudantes, selecionados de maneira não-probabilística (por conveniência), de instituições públicas (59,2%) e particulares de ensino superior (40,8%) do estado da Paraíba. Os universitários tinham em média 23,72 anos de idade (DP = 7,61; amplitude 18 a 62 anos), sendo a maioria do sexo feminino (67,2%) e solteiro (85,7%), que declararam possuir renda familiar entre R$ 2.641,00 a R$ 5.520,00 (23,4%). 

Instrumentos
	Os participantes responderam a um livreto contendo os instrumentos descritos no Estudo 1: Tuckman Procrastination Scale - (TPS; Furlan et al., 2012), versão adaptada no estudo anterior e composta por 14 itens. Além de um questionário sociodemográfico para caracterizar a amostra.

Procedimento
Adotou-se os mesmos procedimentos descritos no estudo 1. Evidenciando que foram obedecidas todas as orientações previstas nas Resoluções 466/12 e 510/16 do Conselho Nacional de Saúde. 

Análises de dados
Com o software R efetuaram-se análises descritivas para caracterizar a amostra. Utilizando-se do pacote Lavaan (Rossel, 2012) foi executada uma análise fatorial confirmatória (AFC) categórica (ordinal), com estimador Weighted Least Squares Mean and Variance-Adjusted (WLSMV; Muthén & Muthén, 2014), o qual é implementado na matriz de correlações policóricas e considera a natureza ordinal dos dados. 
Os seguintes indicadores foram utilizados para avaliar a adequação do modelo (Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013): (1) Comparative Fit Index (CFI) - índice comparativo, frequentemente, valores a partir de 0,90 são referências de um modelo ajustado; (2) Tucker-Lewis Index (TLI) - apresenta uma medida de parcimônia entre os índices do modelo proposto e do modelo nulo, varia de zero a um, com valores acima de 0,90 como aceitáveis; (3) Root-Mean-Square Error of Approximation (RMSEA) e seu intervalo de confiança de 90% (IC90%) - recomenda-se valores entre 0,05 e 0,08, admitindo-se até 0,10; (4) o Pclose é um indicador mais criterioso, testando a hipótese nula de RMSEA < 0,05, deste modo, recomenda-se o Pclose > 0,05 como indicativo de modelo ajustado. O pacote rotina psych (Revelle, 2013), disponível no R, foi adotado para avaliar a confiabilidade, considerando os índices alfa de Cronbach e o ômega (ω) de McDonald.

Resultados

Considerando a estrutura unidimensional da TPS, que ficou composta por 14 itens no Estudo 1, foi realizada uma análise fatorial confirmatória (AFC), adotando o método de estimação WLSMV. Pode-se verificar, assim, que o modelo unifatorial apresentou índices de ajustes adequados: CFI = 0,97, TLI = 0,96, RMSEA (IC90%) = 0,06 (0,04-0,07) e Pclose = 0,28. Ressalta-se que todos os pesos fatoriais (Lambdas – λ) foram positivos e diferentes de zero (λ ≠ 0; z > 1,96, p < 0,001), como observado na Figura 1. 
[image: ]
Figura 1. Estrutura unifatorial da Tuckman Procrastination Scale.


Como exposto na Figura 1, todos os pesos fatoriais indicam que os itens representam satisfatoriamente o construto, com cargas fatoriais (λ) variando de 0,24 (item 11. Sempre que eu faço um plano de ação, eu sigo.) a 0,75 (item 4. Se alguém faz uma tarefa no trabalho/escola melhor que eu, então sinto que fracassei na tarefa inteira.). A confiabilidade (precisão) da medida foi avaliada pelo alfa de Cronbach (considerando correlações policóricas) e pelo ômega de McDonald, apresentando valores iguais a 0,86 e 0,70, respectivamente.
 
Discussão

A procrastinação, configura-se como um dos fenômenos mais recorrentes no contexto acadêmico, que afeta a esfera social, psicológica e o bem-estar (Çakır, Akça, Kodaz, & Tulgarer, 2014). Esse fenômeno está relacionado a diversas consequências negativas (e.g negligências de atividades importantes, perda de oportunidades, etc.), além de está intimamente relacionado com o fracasso acadêmico, uma vez que os estudantes se sentem incapazes de realizar com eficácia as tarefas, adiando-as e, por consequência, afetando o seu desempenho e autoestima (Duru & Balkis, 2017).
Acredita-se que com os achados e a contemplação do objetivo proposto na presente pesquisa, tem-se uma importante contribuição para a produção da PA, por julgar importante contar com instrumentos que apresentem qualidades psicométricas adequadas e fundamentação teórica pertinente, com relevância e aplicabilidade para se compreender seus antecedentes e consequentes (Clark & Watson, 1995). Especificamente, contar com instrumentos com qualidades psicométricas asseguradas no âmbito da PA pode proporcionar estudos com variáveis e contextos que auxiliem na diminuição dos elevados níveis de adiamento ou evitação das atividades acadêmicas (Pérez & Acuña, 2016). 
Tenha-se em conta o supracitado, e compreendendo a necessidade de contar com medidas que possibilitem entender a realidade do procrastinador, o principal objetivo do estudo foi adaptar para o contexto brasileiro uma medida que avalia a procrastinação no âmbito acadêmico (Tuckman, 1991), além de conhecer evidências de validade fatorial e consistência interna da medida. Estima-se que os propósitos dessa pesquisa tenham sido alcançados, pois o instrumento apresentou bons indícios de validade fatorial e de consistência. Entretanto, mesmo que os achados tenham sido promissores, inicialmente, faz-se necessário elencar as potenciais limitações da pesquisa. 
Nessa direção, pode-se citar a amostra, uma vez que foi por conveniência (não probabilística), contando com participantes que, convidados, aceitaram colaborar com a pesquisa (Cozby, 2003), fato que não permite que os resultados extrapolem as amostras consideradas, ou seja, de universitários dos estados de Pernambuco e da Paraíba.  Dito isto, ressalta-se que não foi objetivo do estudo a generalização dos resultados, mas apresentar uma medida de procrastinação que reunisse evidências que comprovassem a validade e precisão. Considerando essa limitação, sugere-se que estudos futuros abranjam amostras maiores e mais heterogêneas, que considerem outros estados do Nordeste, quiçá outras regiões brasileiras. 
Outra potencial limitação refere-se ao fato de ter sido aplicada uma medida de autorrelato (lápis e papel), trazendo algumas desvantagens, pois, uma vez que a procrastinação não é um fenômeno socialmente desejável (Milgram, Tal, & Levision, 1998), pode funcionar como um agente de alteração de respostas, quando o respondente visa a promoção pessoal (Gouveia, Guerra, Souza, Santos, & Costa, 2009). Dessa maneira, isso pode possibilitar que as pessoas falseiem as suas respostas, distorcendo realidade social (Kohlsdorf & Costa, 2009). 
Em relação aos principais achados desta pesquisa, o Estudo 1, reuniu evidências de validade fatorial e precisão, de acordo com as recomendações da literatura consultada (Pasquali, 2012; 2016). Assim, para o contexto brasileiro, a TPS apresentou-se uma medida reduzida, composta por 14 itens, que foram agrupados em uma única dimensão, denominada de Procrastinação Acadêmica. A consistência interna (precisão), foi avaliada por meio do alfa do Cronbach e pelo ômega de McDonald, este último é considerado mais robusto quando comparado ao alfa de Cronbach (Dunn, Baguley, & Brunsden,2014; McDonald, 1999). 
No que diz respeito ao Estudo 2, buscou-se reunir evidências psicométricas adicionais. Sendo adotadas análises confirmatórias (AFC; Byrne 2011; Múthen & Múthen, 2014), considerando a medida categórica (ordinal) estimador Weighted Least Squares Mean and Variance-Adjusted (WLSMV; Muthén & Muthén, 2014). 
Para tanto, considerando a estrutura indicada no Estudo 1, foi possível observar adequado ajuste do modelo aos dados (e.g., CFI e TLI > 0,95 e RMSEA < 0,08; Tabachnick & Fidell, 2013), além disso, a confiabilidade (precisão), avaliada pelos indicadores de Alfa de Cronbach (matriz policórica) e o ômega de McDonald, apresentaram valores situando entre 0,70 e acima de 0,80, respectivamente, podendo considerá-los meritórios (Cohen, Swerdlik, & Sturman, 2014; Nunnally, 1978; Zinbarg et al., 2005). Tais resultados, com estrutura unidimensional, são endossados e corroborados por estudos que tinham o mesmo objetivo deste, considerando amostras de outros países (Furlan et al., 2012; Özer et al., 2013, Tuckman, 1991, 2007).
Acerca de possibilidades futuras, afim de superar as limitações aqui encontradas, estudos posteriores poderiam verificar se a estrutura da TPS de 14 itens é confirmada. Nessa direção, seria interessante diversificar as amostras, considerando também diferentes grupos de estudantes, com idades variadas, a exemplo de estudantes de ensino fundamental e médio. Leva-se em conta que estudos tem demonstrado que a idade é uma variável que possivelmente influencie a procrastinação (Özer, 2011; Steel, 2007). 
Ademais, seria relevante reunir evidências de validade convergente-discriminante e de critério, ou ainda levar a cabo estudos que investiguem invariância fatorial, considerando diferentes grupos (gênero, instituição pública/ particular, etc). Uma possível alternativa para minimizar os efeitos da desejabilidade social em estudos de natureza social seria a utilização de medidas implícitas (Gouveia, Athayde, Mendes, & Freire, 2012).
Em suma, os resultados, aqui encontrados, indicam evidências da adequação da TPS para a realidade brasileira. É uma medida concisa, composta por 14 itens, com qualidades psicométricas apropriadas, que se propõe a mensurar a tendência para a procrastinação acadêmica em universitários. Pode vir a ser uma ferramenta útil para pesquisadores interessados no tema que desejam conhecer correlatos deste construto, além de poder vir a subsidiar intervenções em instituições de ensino e na clínica.
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