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RESUMO
Este trabalho investigou as imagens sociais sobre familias com filhos em acolhimento institucional.

Participaram 243 pessoas, entre 16 e 80 anos (M=35,50, DP=12,64), selecionadas por conveniéncia em
diferentes cidades do Rio Grande do Sul, sendo que 67% delas ja tiveram ou tém contato com jovens em
vulnerabilidade. O questionario utilizado apresenta 26 palavras de valéncia negativas e positivas, e 0
participante responde o quanto considera que cada caracteristica descreve as familias investigadas. Os
resultados indicaram que as familias com filhos institucionalizados sdo descritas predominantemente com
caracteristicas negativas: desestruturada, carente, afetada por drogas, despreparada; especialmente por
pessoas que tém ou ja tiveram contato com essa populacdo. Destaca-se a importancia de politicas pablicas de
formacao continuada dos profissionais que atuam diretamente com familias em situacao de vulnerabilidade.
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ABSTRACT
This study investigated the social images of families with children in residential care. The participants were

243 people, between 16 and 80 years old (M=35.50, SD=12.64), selected by convenience in different cities
of Rio Grande do Sul. In this group, 67% of them already had or have contact with young vulnerable people.
The questionnaire has 26 words of positive and negative valence, and the participant responds how each trait
describes the investigated families. The results indicated that families with institutionalized children are
described with predominantly negative features: unstructured, needy, affected by drugs, unprepared;
especially for people who have or have had contact with this population. The importance of public policies
for ongoing training of professionals who work directly with families in vulnerable situations is highlighted.
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SOCIAL IMAGESON FAMILIESWITH CHILDREN IN SHELTER INST ITUTION

Ao longo dos anos, varios estudos foram realizados com intuito de compreender as dimensées
estrutural, funcional, relacional e simbdlica que envolvem o contexto familiar e suas influéncias para o
desenvolvimento de criancas, adolescentes, adultos e idosos (Amaro, 2014). De forma geral, as investigacGes
apresentam diversos ensaios de compreensdo e definicdo do que se constitui o ser e estar em familia, embora
esse ainda seja um tema controverso.

As tentativas de definicbes sobre os modos de vida em familia ndo sdo um privilégio do campo
cientifico. Seja no cotidiano familiar ou nas rela¢cBes comunitarias e institucionais, leigos ou profissionais,
todos formulam e reformulam ideias sobre familia a partir do repertério experiencial e do conhecimento
construido nos processos interacionais vivenciados. Os significados produzidos sobre familia, seja no campo
cientifico ou a partir das ideias sociais, evidenciam muitas polémicas e divergéncias, em meio as discussdes
sobre a importancia das relacdes familiares e as situacdes de vulnerabilidade vivenciadas por determinados
grupos sociais. De fato, estudos recentes tém apontado a dificuldade ou inexisténcia de um conceito Unico e
de uma estrutura concreta que defina familia devido as influéncias culturais e aos diversos processos gerados
nas interagdes humanas e contextuais (Amaro, 2014; Fonseca, 2005; Singly, 2007). Segundo De Antoni,
Baroni e Koller (2007), a ideia de familia na atualidade se diferencia do conceito tradicional, que foi sempre
voltado apenas para a presenca dos lagos consanguineos e hereditarios. A familia contemporénea esta
relacionada muito mais ao sentimento de pertencimento e aos lagos afetivos que predominam nas relac6es
intrafamiliares.

Alguns elementos culturais da contemporaneidade serviram como mobilizadores das mudangas no
interior da familia, como: a inser¢cdo da mulher no mercado de trabalho, o controle da fecundidade por meio
da contracepcdo, aumento no nimero de divdrcios, unies livres e recomposices familiares, unides tardias
(Singly, 2007). Alguns destes elementos se contrapBem as ideias disseminadas na modernidade e existente
ainda hoje no imaginario social sobre o funcionamento “normal” do contexto familiar. Diante disso, no senso
comum tem emergido um sentimento de crise em relagdo a familia contemporanea, evidenciando-a, muitas
vezes, como “desestruturada” ou “disfuncional”, por ndo se enquadrar nos modelos até entdo vigentes.

As atitudes e posturas diante das familias sdo influenciadas pelas ideologias, valores, crencas e
sentimentos em relacdo a essa populacdo especifica (Cozzarelli, Wilkinson, & Tagler, 2001). Os diferentes
atores sociais constroem crencas e esteredtipos sobre os diversos grupos familiares. As imagens sociais sao
crengas e ideias partilhadas acerca de determinados grupos sociais. Estas imagens sao construidas a partir da
percepcdo de fatores ou caracteristicas que podem ser atribuidos como as causas para as situacdes de bem-
estar e vulnerabilidade nas familias. J& os estereGtipos sdo imagens sociais negativas associadas a
determinadas pessoas ou grupos, que geralmente, trazem consequéncias para 0 grupo estigmatizado
(Domingues, 2013; Goffman, 1988).

Tais esteredtipos sobre familia sdo fortalecidos quando se trata de familias em situacdo de pobreza.
Embora na contemporaneidade todos os grupos sociais encontrem-se de certa forma vulneraveis, hd uma
crenga que afirma que a familia de baixa renda estd mais exposta as situagGes de vulnerabilidade
(Nascimento, 2012). E fato que as familias pobres nio correspondem ao modelo “ideal” — se é que existe um
ideal, no entanto, isso ndo significa que estejam desorganizadas, mas sim, organizadas a seu modo, de acordo
com suas necessidades (Brito, Rosa, & Trindade, 2014; Yunes, Garcia & Albuquerque, 2007).

De acordo com Cozzarelli et al. (2001), os estere6tipos estdo correlacionados com o que as pessoas
pensam ou atribuem como causas da situacdo de pobreza. As causas da vulnerabilidade das familias diante
da pobreza, segundo os autores, podem ser relacionadas a fatores internos (indicadores pessoais como falta
de esforco de gestdo adequada e de motivacdo diante das situacdes de adversidade), a fatores externos
(indicadores sociais como auséncia de suporte social, discriminacdo, exploracdo, desemprego) e a fatores
culturais ou “fatalistas” (indicadores relacionados a um modo especifico de vida de determinada populagdo
como a desagregacdo familiar, desvalorizacdo da escolarizagéo, instabilidade profissional, ou, ainda, nascer
com baixo QI, vivenciar situacOes de tragédia, violéncia ou doenga familiar). Dessa forma, segundo os
autores, a atribuicdo de causalidade a pobreza influencia a forma como as pessoas percebem as familias
pobres. A percepcao sobre estas familias influencia as atitudes e comportamentos diante do grupo (Cozzarelli
et al., 2001). As imagens sociais inserem-se no campo das atitudes que influenciam o comportamento diante
de tais grupos estigmatizados.

As imagens sociais negativas sobre as familias em situa¢do socioecondmica desfavoravel seguem um
modelo que aponta a pobreza como a causa de todos os problemas familiares, opondo-se as classes médias,
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na qual ndo haveria conflitos ou esses ocorreriam em menor grau. De acordo com Bullock (1999), as
atribuicBes das imagens sociais negativas a situagdo de pobreza podem estar relacionadas, em parte, com o
sentimento e defesa de estere6tipos classistas, em que as situagdes de vulnerabilidade sdo caracterizadas
como pertencente as pessoas de baixa renda, imersas em uma cultura da pobreza. Segundo Silveira e Yunes
(2010), as praticas profissionais com familias de baixa renda séo influenciadas por concepgdes pessimistas
como “desestrutura”, “caréncia”, “violéncia”, etc. Tais imagens vinculam-se a aspectos negativos ou
impossibilidades das familias em situacdo de pobreza, tendo impacto no atendimento e nas interagdes entre
os profissionais e as familias, operando de forma efetiva na maneira como conduzem as interveng@es. Dessa
forma, essas imagens negativas devem ser debatidas e vislumbradas pelas politicas publicas e também na
formacéo dos profissionais que atuam na area.

A familia promotora de fatores de protecdo e desenvolvimento saudavel ndo se configura como uma
realidade para todas as criangas e adolescentes, devido aos atravessamentos que transcendem os seus limites
e possibilidades de enfrentamento dos riscos (Scheinvar, 2006). E fato que os inimeros fatores de risco
vivenciados no contexto familiar podem expor criangas e adolescentes a situacdes como a negligéncia,
agressdo fisica, violéncia psicologica e/ou abuso sexual que, somadas as dificuldades socioecondmicas,
podem levar a insercdo das criangas em instituicdes de acolhimento. Ao analisar as situa¢es adversas com
um olhar ecoldgico-sistémico, ndo se pode culpabilizar somente a familia pelas situacGes de adversidade
vivenciadas, pois esta sofre influéncias de muitos mecanismos de risco gerados por condicbes sociais
desfavoraveis (Vasconcelos, Yunes, & Garcia, 2009).

De fato, as situacdes adversas enfrentadas pelas familias estdo associadas ao contexto de risco em
que estdo inseridas. Este contexto pode ser caracterizado pelo histérico de abandono, violéncia,
desorganizacdo familiar, dificuldades financeiras, dependéncia das instituicoes e auséncia da rede de apoio
social. De acordo com Costa e Penso (2014), a vida de familias de baixa renda se organiza de forma bem
diferente devido aos fatores internos e externos que influenciam as dindmicas familiares e o ciclo vital nestes
grupos. Os fatores de risco contextuais existentes no cotidiano de familias em situacao de pobreza aumentam
0 estresse e a demanda por enfrentamento dos problemas, o que torna a convivéncia e as interagcoes
familiares um desafio constante.

Quando se trata de familias com filhos em instituicdo de acolhimento, fatores como o contexto de
risco, escassez de recursos financeiros e dificuldades no cuidado e educagdo das criancas e adolescentes,
podem ser agravados por imagens negativas de insucesso e incapacidade. Estas imagens sociais negativas
podem gerar um sentimento de culpabilizacdo e diminuicdo das possibilidades de recuperacdo e superagcdo
dos problemas que atravessam o cotidiano destes grupos. As imagens e os padrdes produzidos sobre modos
de organizacdo e estrutura familiar conduzem a discursos normativos que, por vezes, geram a sensacao de
incompeténcia das familias (Brito, Rosa, & Trindade, 2014; Silveira & Yunes, 2010). De acordo com
Martins (2014), as familias sdo alvo de preconceitos de diferentes setores sociais, 0 que inclui a midia e os
servigos de atendimento.

Durante muito tempo, na histéria da institucionalizacdo de criancas e adolescentes, a pobreza foi
adotada como uma das principais justificativas para retirada dos filhos de suas familias. No entanto, de
acordo com a legislacdo vigente no Brasil, hd a garantia do direito a convivéncia familiar mesmo com a falta
de recursos financeiros e materiais, sendo que a pobreza ndo pode servir como justificativa para o
acolhimento institucional. Mas os esteredtipos sociais produzidos sobre as familias que possuem filhos em
instituicdes de acolhimento podem prejudicar as interacdes dos profissionais com esses grupos, prevalecendo
as imagens sobre os riscos vivenciados e diminuindo as possibilidades de vislumbrar as potencialidades de
superacdo das adversidades. No que tange as relacBes sociais, esses esteredtipos podem influenciar
negativamente também o desenvolvimento e dificultar a integracdo comunitaria de criancas e jovens em
situacdo de acolhimento institucional, que recebem como estigma as imagens negativas associadas as suas
familias de origem.

Diante destas constatacdes, este estudo teve como objetivo identificar e comparar as imagens sociais
que caracterizam as familias que possuem um ou mais filhos vivendo em instituicGes de acolhimento, na
perspectiva de pessoas que tiveram ou tém contato com criangas e jovens em situacao de vulnerabilidade
social e pessoas que ndo tém ou nunca tiveram contato com essa populacao.
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Ter ou ndo contato com criangas e/ou jovens em situagdo de vulnerabilidade é considerado um fator
relevante para este estudo, pois em uma analise sistémica as experiéncias e interacBes promovidas nos
contextos proximais podem gerar aprendizagens e desenvolvimento para 0s sujeitos em interacdo
(Bronfenbrenner, 1996). Assim, diante desta perspectiva, pessoas que tiveram ou tém contato com jovens em
situacdo de wvulnerabilidade conhecem mais a realidade e as dindmicas de vida destes grupos. Em
contraponto, o fato da pessoa ndo ter contato com jovens em situagdo de vulnerabilidade pode gerar uma
ideia a partir de um estere6tipo transmitido socialmente por terceiros, como a midia ou outros meios de
informagéo.

Método

Este estudo faz parte de um trabalho maior vinculado ao projeto de pesquisa “As imagens sociais de
criangas e jovens institucionalizados”, desenvolvido pelo Instituto de Psicologia da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul em parceria com o Instituto Universitario de Lisboa (ISCTE-IUL). O objetivo geral do
projeto € investigar questdes relativas as imagens sociais vinculadas as criancas e adolescentes que vivem em
acolhimento institucional e de suas familias.

Participantes

Participaram deste estudo 243 pessoas, com idades entre 16 e 80 anos (M=3550, DP=12,64), a
maioria do sexo feminino (84%), solteiro (50%), com curso superior (48%) ou p6s-graduacao (32%), sendo
que 20% deles trabalhavam nas areas de Psicologia, 10% no Servico Social e 7% na Pedagogia. Destes, 162
(67%) tiveram ou tém contato direto com jovens em situagdo de vulnerabilidade e 64 (26%) afirmaram que
nao tém contato e nunca tiveram contato com esses jovens. Os participantes eram residentes de diferentes
municipios do Rio Grande do Sul, no Brasil, sendo a maioria da cidade de Rio Grande (27%), seguido de
Porto Alegre (24%) e Santa Maria (20%), entre outros.

Instrumento

O questionario utilizado nesse estudo foi construido a partir dos dados coletados na Etapa 1 da
pesquisa, na qual foi realizado um levantamento das palavras mais frequentes utilizadas para descrever
jovens (em situagdo de acolhimento e “tipicos” que moravam com suas familias), familias (de nivel
socioecondémico baixo e nivel socioecondmico meédio) e instituicbes de acolhimento. A partir da Analise de
Contetdo (Bardin, 1994) e da categorizacdo das palavras atribuidas a familias, jovens e instituicGes, foi
elaborado um questionario fechado de auto relato com as palavras mais frequentes identificadas no
questionario aberto. Dessa forma, o questionario utilizado para este estudo € composto por 26 palavras de
valéncia tanto negativas quanto positivas, no qual o participante responde em uma escala likert de cinco
pontos (1- Nada a 5- Totalmente), 0 quanto considera que as caracteristicas descrevem uma familia tipica
brasileira e uma familia com um ou mais filhos em instituicdes de acolhimento. O instrumento também
investiga informagOes sociodemogréficas, como idade, sexo, escolaridade, estado civil e renda; informagdes
sobre a area de trabalho: salde, educacdo, assisténcia social e/ou justica; além de verificar se os participantes
do estudo tém/tiveram contato com criangas e jovens em situacao de risco e vulnerabilidade.

Procedimentos e Consideragdes Eticas

O projeto de pesquisa do qual este estudo faz parte, foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa
do Instituto de Psicologia da UFRGS (parecer n° 420.578). Os participantes foram acessados por
conveniéncia, nas diferentes cidades participantes do estudo, em instituicbes de acolhimento e em locais de
circulagdo publica. Foram apresentados os objetivos do estudo, a voluntariedade da participacdo, a garantia
de sigilo das informacdes pessoais e a possibilidade de desisténcia a qualquer momento do estudo. Os
participantes que concordaram em participar assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE).

Anélise dos dados

Foram realizadas analises estatisticas descritivas e inferenciais, observando-se as variaveis
sociodemograficas dos participantes. Foram analisadas as médias e desvios padrdo de cada palavra
apresentada no questionario. Apds isso, realizou-se teste t de student para amostras independentes a fim de
verificar diferencas de médias, em cada atributo, considerando os grupos de participantes com ou sem o
contato com jovens em situacao de vulnerabilidade.
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Resultados

Os resultados podem ser observados na Tabela 1.
Tabela 1
Médias e desvios-padrédo dos atributos por grupo (com contato e sem contato com jovens em situacao de
vulnerabilidade)

Com contato Sem contato

Atributo M DP M DP t P

Acomodada 3,56 0,93 3,07 1,00 -343 0,001
Afetada por drogas 3,84 0,72 3,46 0,79 -343 0,001
Agressiva 350 0,77 3,38 0,78 -1,05 0,29
Amorosa 243 0,63 2,33 0,83 -0,96 0,34
Batalhadora 2,55 0,78 2,75 0,92 1,68 0,09
Carente 3,86 0,87 374 091 -0,90 0,37
Desempregada 3,65 0,71 3,36 0,68 -2,72 0,007
Desestruturada 399 0,83 379 1,08 -1,30 0,20
Despreparada 382 0,87 384 0,88 0,75 0,93
Educada 2,40 0,70 2,61 0,84 0,10 0,07
Escolaridade baixa 3,59 1,03 343 0,92 0,50 0,28
Equilibrada 1,99 0,63 1,95 0,67 0,42 0,66
Estavel financeiramente 191 0,71 1,95 0,64 043 0,69
Estruturada 1,80 0,70 2,00 0,98 0,15 0,09
Feliz 2,23 0,68 2,21 0,82 -0,19 0,85
Forte 2,31 0,87 243 1,01 083 041
Honesta 2,77 0,64 2,95 0,64 1,89 0,60
Insegura 3,53 0,92 351 0,85 -0,18 0,86
Negligente 3,74 0,88 343 0,85 -2,38 0,02
Pobre 3,57 0,78 3,36 0,73 -181 0,07
Religiosa 2,68 0,79 2,80 1,01 0,98 0,33
Responsavel 2,08 0,77 2,33 081 2,06 0,04
Saudavel 2,19 0,69 2,36 0,71 158 0,11
Sem valores 3,02 0,92 2,90 1,01 -0,82 041
Trabalhadora 2,69 0,66 2,98 081 2,711 0,007
Triste 3,24 0,84 344 0,99 141 0,16

Através da analise das médias, foi possivel perceber que os atributos considerados negativos sdo 0s
que melhor descrevem, na percepcdo das pessoas com e sem contato com esses jovens, as familias que
possuem um ou mais filhos em instituicGes de acolhimento. Por exemplo, observou-se que, em relacéo as
pessoas que ja tiveram ou tém contato com essas criancas e jovens, as maiores medias, ou seja, as
caracteristicas que melhor descrevem as familias com filhos em instituicbes de acolhimento, correspondem
aos atributos: (a) desestruturada, (b) carente, (c) afetada por drogas e (d) despreparada. J& no grupo das
pessoas que ndo tém ou nunca tiveram contato com criangas ou jovens em situagdo de vulnerabilidade, as
maiores médias para as familias correspondem aos atributos (a) despreparada, (b) desestruturada, (c) carente
e (d) insegura. Apenas foi observada diferenca significativa, entre os grupos, no atributo afetada por drogas,
sendo que o grupo das pessoas com contato possui maior média, o que significa que estes consideram que o
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atributo em questdo caracteriza mais as familias, quando comparados as pessoas que nao possuem contato
com os jovens. Os atributos descritos por ambos 0s grupos de participantes, apontam para imagens negativas
sobre essas familias.

Em contraposicdo, os atributos que menos caracterizam as familias com filhos em instituicGes de
acolhimento, na percepcdo de pessoas com contato com os jovens vulneraveis foram: (a) estruturada, (b)
estavel financeiramente, (c) equilibrada e (d) responsavel. No grupo das pessoas sem contato com os jovens,
os atributos que menos caracterizam as familias, foram: (a) estavel financeiramente, (b) equilibrada, (c)
estruturada e (d) feliz. Apenas em um dos atributos positivos houve diferenca estatisticamente significativa
entre os grupos: responsavel, sendo que as pessoas com contato apresentaram média mais baixa. Estes
resultados indicam que, na percepcdo das pessoas em geral, com ou sem contato com jovens em situacdo de
vulnerabilidade, atributos positivos pouco caracterizam as familias mencionadas.

Além disso, foram observadas diferengas estatisticamente significativas na comparacao entre pessoas
com e sem contato com os jovens em situagdo de vulnerabilidade, nos atributos: acomodada, afetada por
drogas, desempregada, negligente, trabalhadora e responsavel. As pessoas com contato obtiveram médias
superiores em relagdo a todos os atributos negativos e inferiores em relagdo ao atributo positivo trabalhadora
e responsavel. Este aspecto sugere que, na comparacao das médias entre 0s grupos, os atributos negativos sao
mais atribuidos as familias mencionadas pelas pessoas com contato do que por pessoas sem 0 contato com o0s
jovens em situacédo de vulnerabilidade.

Discussao

No geral, os resultados desta pesquisa evidenciam que as familias com filhos em instituicdo de
acolhimento sdo caracterizadas por imagens sociais negativas. De acordo com ambos o0s grupos dos
participantes da pesquisa — 0S que possuem ou ja tiveram contato e os que ndo tém e nunca tiveram contato
com criancas e adolescentes em situacdo de vulnerabilidade social -, essas familias sdo descritas como
“desestruturada”, “carente”, “afetada por drogas”, “despreparada” e “insegura”. Em oposi¢cdo, os atributos
que menos descrevem essas familias, sdo aqueles considerados por ambos 0s grupos, como positivos:
“estruturada”, “estavel financeiramente”, “equilibrada”, “responsavel” e “feliz”.

Os atributos negativos “desestruturada” e “carente” sao os que mais caracterizam essas familias na
visdo de ambos os grupos de participantes. O atributo carente pode estar associado as condi¢Ges de pobreza e
sugere a ideia de auséncia, incapacidade e/ou falta de recursos. Ja no que se refere ao atributo desestruturada,
este € um esteredtipo do senso comum sobre familias em situacdo de risco, que ndo possuem um
funcionamento ou organizacdo adequada e/ou saudavel devido a fatores internos e externos ao grupo
familiar. Em alguns casos, o conceito de desestrutura familiar pode estar associado também a dificuldade em
aceitar modelos e configuracdes familiares diferentes do nuclear tradicional (Amazonas, Damasceno, Terto,
& Silva, 2003; Silveira & Yunes, 2010; Yunes, Mendes, & Albuguerque, 2005).

O que pode ser observado é que a vinculacdo entre pobreza e “desestrutura” familiar foram
naturalizados enquanto discurso social e é vista, de modo geral, como de extremo risco para a convivéncia
familiar. Estas associacdes e esteredtipos persistem até os dias atuais no imaginario social e fazem com que
as familias que se afastam do padréo de estabilidade emocional e financeira sejam vistas de forma negativa.

Os resultados demonstram que os participantes apresentam percepc¢ao acerca dos riscos contextuais e
macrossociais a que estdo expostas as familias com filhos em acolhimento institucional. N&o se pode negar
que essas familias possuem problemas e caréncias no seu funcionamento, os quais motivaram a retirada da
crianga ou adolescente do convivio familiar. O que pode ser preocupante, neste caso, é a “naturalizagdo”
dessa imagem negativa sobre as familias, a partir de uma visdo fatalista diante das possibilidades de
superagdo das adversidades, em que a desestrutura é percebida como “normal” e consequéncia da condigao
de pobreza. Estes discursos podem afetar as interagdes sociais dos grupos familiares e reforgar a ideia de que
é preferivel a institucionalizagcdo que a permanéncia de criangas e adolescentes nas familias pobres.

Na historia da institucionalizagdo no Brasil, esses foram elementos considerados importantes
enquanto justificativa para a entrega dos filhos — muitas vezes pelos proprios pais - para as instituicGes,
acreditando, eles préprios, em sua incapacidade para educar e possibilitar um desenvolvimento adequado aos
filhos (Rizzini & Rizzini, 2004). Essa longa tradicdo de institucionalizagdo dos filhos dos pobres ainda
permanece no imaginario social e, por vezes, nas praticas das instituicoes, é considerada uma justificativa
plausivel para a retirada de criangas e adolescentes destas familias (Cavalcante, Magalhdes, & Reis, 2014;
Muller, 2014; Nunes, Lemos, Nunes, & Costa, 2013). Mesmo com as mudangas nas politicas publicas
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brasileiras sobre protecdo de criancas e adolescentes, que consideram que esses ndo Sdo argumentos
significativos para o acolhimento, ainda permanece essa logica.

Destaca-se que atributos associados aos maus tratos, como “agressividade” e “negligéncia” ndo sao
0s que melhor descrevem as familias com filhos em instituicdo de acolhimento, na visdo dos participantes
desta pesquisa. No entanto, esses atributos sdo as principais justificativas legais para o acolhimento
institucional de acordo com o Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) (Brasil, 1990) e considerados
como fenbmenos complexos que sinalizam a necessidade de medida de protecdo. Além disso, podem indicar
a necessidade de insercdo das criancas e jovens em instituicbes de acolhimento, apds excluidas outras
possibilidades de inser¢do das criangas na familia extensa.

Os resultados parecem indicar que a pobreza e a institucionalizacao estdo associadas as ideias e
praticas sociais historicamente construidas sobre a motivacdo para a retirada de criancas e adolescentes do
ambiente familiar, e sugere ainda que esta ideia prevalece no imaginario social e nas préaticas. Segundo
resultados de um levantamento nacional de criangas e adolescentes em instituicdes de acolhimento no Brasil,
3.150 criancas, quase 10% do total de criangas acolhidas, foram retiradas de sua familia de origem pela
caréncia material (condicdo de pobreza). Dessas, 875 tém a pobreza da familia como o Unico motivo para a
institucionalizagdo (Constantino, Assis, & Mesquita, 2013).

As imagens negativas atribuidas pelos participantes da pesquisa as familias com filhos em
instituicdes de acolhimento reforcam o estereétipo de que as familias funcionais sdo aquelas familias que
possuem uma organizacdo familiar e condicBes socioecondmicas adequadas. Os esteredtipos de
“desestrutura” e “caréncia” podem sugerir que familias fora do padrdo estabelecido como “funcional” ou
“normal” s3o incapazes e precisam da instituicdo de acolhimento para dar conta da sua fun¢éo primordial de
cuidado e protecédo das criancas e jovens.

Na mesma direcdo, os participantes da pesquisa descrevem os atributos positivos “estruturada”,
“equilibrada”, “estavel financeiramente”, “responsavel” e “feliz’ como aqueles que menos caracterizam as
familias com filhos em instituicdo de acolhimento. Os resultados das andlises evidenciam que as dificuldades
e déficits das familias sdo caracteristicas que se destacam em comparacgdo aos atributos positivos e/ou suas
competéncias. Ou seja, para 0s participantes da pesquisa, as familias com filhos em instituicdo de
acolhimento seriam o contraponto de uma familia considerada “ideal” no imaginario social.

Os resultados deste estudo revelam ainda que as pessoas que tiveram ou tém contato com jovens em
situacdo de vulnerabilidade em comparagdo com as pessoas que nunca tiveram contato apresentam uma
diferenca estatisticamente significativa no que se refere ao atributo “afetada por drogas”. De acordo com
alguns autores, o abuso de drogas é um dos agravantes sociais que tém resultado no acolhimento institucional
de criangas e adolescentes em situacao de vulnerabilidade (Cavalcante et al., 2014; Constantino et al., 2013).
De fato, no levantamento nacional das criangas e adolescentes em servigo de acolhimento (Constantino et al.,
2013), a dependéncia quimica dos pais ou alcoolismo tem sido um dos principais motivos para o acolhimento
institucional (17,7% dos casos). No sul do Brasil, 0 percentual aumenta, ganhando segundo lugar dentre os
motivos para a institucionalizacdo (24,5%). Tal constatacdo sugere que essas pessoas que tiveram ou tém
contato com os jovens em situacdo de vulnerabilidade reconhecem as dificuldades contextuais enfrentadas
pelas familias com filhos em situacdo de acolhimento institucional e tém conhecimento sobre o uso e abuso
de drogas nesse contexto. Por outro lado, percebe-se que o contato dessas pessoas com criangas e jovens
vulneraveis pode ter fortalecido alguns esteredtipos sociais acerca dessas familias, ja que esses participantes
percebem as familias de forma mais negativa do que aqueles que nunca tiveram contato com essa populacéo.

Os resultados indicam que o contato com populagfes em situacao de vulnerabilidade pode reforcar a
ideia dos déficits, aumentando a visdo pessimista de incapacidade em detrimento a ideia sobre as
competéncias e possibilidades de superacdo das adversidades pelos grupos familiares. Nessa perspectiva, 0
contato ou relagdo das pessoas com familias com filhos institucionalizados parece gerar uma visdo focada
nas auséncias, caréncias e problemas vivenciados por esses grupos, e uma descrenca frente as
potencialidades e processos de superacdo na resolugdo dos problemas, no que se refere a resiliéncia familiar
diante das adversidades relacionais e sociais.

Ao verificar-se o predominio de imagens negativas, especialmente entre as pessoas que tiveram
contato com criangas e adolescentes em vulnerabilidade social, a situagdo torna-se preocupante por tratar-se
de profissionais que trabalham diretamente com estes grupos, pois essas imagens influenciam
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comportamentos e atitudes das pessoas no atendimento a essa populacdo. Outros estudos (Martins, 2014;
Moré, 2014; Silveira & Yunes, 2010; Yunes et al., 2005) tém afirmado que o relacionamento de técnicos e
profissionais que possuem contato com familias e filhos em situacdo de acolhimento institucional deve ser
pautado no respeito as diversidades, na confianca matua, e na compreensdo das dificuldades pelas quais
essas familias passam. Assim, muitos profissionais que trabalham com tais familias, como no sistema
judiciario, por exemplo, ndo consideram as particularidades das culturas e de funcionamento que sdo
proprias a cada uma (Silveira & Yunes, 2010).

Os estereGtipos construidos a partir dos discursos sociais podem “rotular” e “culpabilizar” as familias
pelas dificuldades vivenciadas, sem um olhar mais abrangente sobre as probleméticas sociais. A prevaléncia
no discurso dos profissionais que trabalham com essas familias sobre os déficits, problemas e
“disfuncionalidades” desses grupos impede os sistemas (saude, educacdo, assisténcia social, juridico) de
buscar solucGes e perceber as competéncias que as familias possuem para resolver os problemas. As relacoes
pautadas na culpabilizacdo e no reforco de esteredtipos pode afetar a maneira como essas familias se
percebem, dificultando que elas possam reconhecer suas capacidades e competéncias para superar
adversidades (Nunes et al., 2013; Souza & Ribeiro, 2005).

Consideragdes finais

As imagens sociais sobre familia sdo influenciadas, entre outras coisas, por sentimentos e emogdes
relacionadas as experiéncias de cada um em sua prdpria familia. Ha expectativas que se debrugam em
modelos ideais de familia que ndo correspondem & realidade de muitas pessoas e, principalmente, das
familias com filhos em instituicbes de acolhimento (Martins, 2014).

Este estudo buscou analisar as imagens sociais atribuidas as familias com um ou mais filhos em
instituicdes de acolhimento por pessoas que tém ou tiveram contato com criangas e adolescentes em situacao
de vulnerabilidade social e pessoas que ndo tém ou nunca tiveram contato. Verificou-se que, no geral, existe
a prevaléncia de esteredtipos e atributos negativos em relacdo a essas familias. A retirada dos filhos do
ambiente familiar remete a uma ideia construida socialmente de que a familia de origem dessas criangas e
adolescentes institucionalizados possuem caréncias e caracteriza-se como desestruturada, instavel e pouco
funcional. Apesar de esses atributos corresponderem, de certa forma, a dificil realidade dessas familias, a
prevaléncia de uma visdo negativa e fatalista sobre as possibilidades de superacdo das adversidades pode
prejudicar as interacdes sociais e o processo de reinsercdo familiar de criancas e jovens em situacdo de
acolhimento institucional.

A expectativa e insisténcia em resgatar um modelo ideal de organizagdo e funcionamento pode
dificultar o processo de (re)constituicdo dos vinculos familiares e aumentar o tempo de permanéncia dos
jovens na instituicdo de acolhimento. Um exemplo da influéncia deste estereétipo €, por vezes, a insisténcia
na tentativa de reinsercdo através da recomposicdo da familia nuclear de origem, na figura de pai e mae
como 0s principais responsaveis, ao invés de vislumbrar outras potencialidades para a construcdo de vinculos
que podem ser mais proficuos e protetivos, como o cuidado dos irmédos mais velhos ou de outros membros da
familia extensa.

E fato que as familias que possuem filhos em instituicGes de acolhimento falharam de alguma forma
— salvo as que tiveram seus filhos retirados apenas pela caréncia econdmica. Estudo revelou que dentre as
36.929 criancas acolhidas em varias instituicdes de acolhimento do Brasil, os principais motivos para o
acolhimento foram a negligéncia e abandono familiar (Constantino et al., 2013). Para além de entender os
motivos do acolhimento, torna-se essencial compreender e analisar as necessidades das familias em uma
perspectiva ampla.

Cabe destacar que os estereotipos podem reforcar o foco sobre os déficits do grupo familiar. Quando
se trata da relacdo dos técnicos que trabalham com familias que possuem filhos em instituicdo de
acolhimento, é importante que esses profissionais possam problematizar determinados esteredtipos e possam
ter um olhar sobre as condicbes concretas de vida, os vinculos e interagbes do grupo e buscar as
competéncias dessas familias, a fim de que a reinser¢do das criancas e jovens no ambiente familiar seja
possivel (Souza & Ribeiro, 2005). O olhar apenas para as dificuldades e problemas produz efeitos nocivos
sobre a relacdo dos profissionais e da sociedade de modo geral com as familias. Os prejuizos podem ter
incidéncia direta na aproximacgdo entre os profissionais e as familias e no suporte da rede social, 0 que pode
apresentar como consequéncias a diminuicdo das possibilidades de assisténcia, dos processos de reinsercéo e
resiliéncia familiar e o aumento da percepgdo de incapacidade por parte das familias (Cardoso & Féres-
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Carneiro, 2008; Souza & Ribeiro, 2005). As constatacdes de estere6tipos sociais sobre as familias com filhos
em instituicdo de acolhimento e a sistematizagdo destas informacdes podem colaborar para subsidiar a
formulacdo de politicas publicas de formagédo continuada dos profissionais que atuam diretamente com essas
populacdes, bem como de intervencdes comunitarias para a construcdo de uma rede de apoio local que
promova o desenvolvimento saudavel e a resiliéncia familiar.
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