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Generación de inferencias explicativas en la comprensión de textos expositivos: El rol de la memoria de trabajo y el conocimiento previo específico

Explanation-based inferences generation in expository texts comprehension: The role of working memory and domain-specific prior knowledge 



Resumen
El propósito de este trabajo consistió en estudiar la relación entre la memoria de trabajo, el conocimiento previo y la generación de inferencias en la comprensión de textos. Con este propósito 167 estudiantes universitarios completaron pruebas de memoria de trabajo y cuestionarios sobre su conocimiento acerca del cambio climático y de astronomía, luego de la lectura de dos textos expositivos referidos a ambos temas completaron un cuestionario sobre inferencias. Los resultados del análisis de correlaciones y del análisis de senderos muestran que si bien la memoria de trabajo y el conocimiento previo específico de dominio tienen una relación con la generación de inferencias explicativas-repositivas, hay una relación de interacción de mediación entre estas variables que explica el rol de ellas sobre la generación de inferencias.  
Palabras claves: Inferencias explicativas, Textos expositivos, Memoria de trabajo, Conocimiento previo específico de dominio
Abstract
The aim of this research is to study the relationship among working memory, previous knowledge and explanation-based inferences in expository text reading. For this purpose 167 undergraduates completed three working memory tasks, and two climate change and astronomy questionnaires, after reading of two expository texts about those subjects. The results showed a working memory and previous knowledge effect on explanation-based inferences. But also an interaction effect, being previous knowledge a mediator in the relation between working memory and explanation-based inferences.   
Keywords: Explanation-based inferences, Expository texts, Working Memory, Domain-specific prior knowledge
Generación de inferencias explicativas en la comprensión de textos expositivos: El rol de la memoria de trabajo y el conocimiento previo específico de dominio
La comprensión del texto es un proceso cognitivo de orden superior considerada una de las actividades cognitivas humanas más complejas (Zwaan & Singer, 2003). Implica la construcción de una representación coherente acerca del significado del texto en una memoria episódica (Cornoldi & Oakhill, 2013; Kendeou & van den Broek, 2007; Kintsch, 1998; van den Broek & Kendeou, 2008). Durante este proceso, el lector debe conectar ideas provenientes desde distintas partes del textos e integrarlas, esto es, realizar inferencias (Elbro & Buch-Iversen, 2013; van den Broek, 1994). La generación de inferencias, es decir, la activación no explícitamente enunciada de información durante la lectura es una parte crucial de este proceso y se la ha considerado nuclear en la comprensión (Cain, Bryan, & Oakhill, 2004; Rapp, van den Broek, & Kendeou, 2005; van den Broek, Rohleder, & Narváez, 1996).
Los textos expositivos son una herramienta importante para el aprendizaje (Vidal-Abarca, Martínez, & Gilabert, 2000). Su objetivo consiste en informar al lector acerca de nuevos conceptos, realidades abstractas, y aportar información técnica, lo que convierte su comprensión en un desafío mayor que la de otros textos, tales como los narrativos (Britton, Van Dusen, Glynn, & Hemphill, 1990; Singer & O’Connell, 2003). Por esta razón, es importante estudiar cuáles son las características del lector, como ser el conocimiento previo o la capacidad de la memoria de trabajo, que interactúan con el proceso de comprensión en general y la generación de inferencias en particular (O'Reilly & McNamara, 2007; van den Broek & Kendeou, 2008). 
Un tipo de inferencia ampliamente estudiado son las inferencias causales, que activan información previamente presentada por el texto o desde el conocimiento previo para integrar la información proveniente de distintas oraciones con el objetivo de establecer un vínculo causal entre ellas (Barreyro, Cevasco, Burin, & Molinari, 2012; Calvo, 2004; Estevez & Calvo, 2002; Linderholm, 2002; Singer & O’Connell, 2003; van den Broek, et al., 1996; van den Broek, Young, Tzeng, & Linderholm, 1999). Dada la importancia de los vínculos causales en la construcción de una representación coherente e integrada, las inferencias causales son importantes para la comprensión de textos expositivos (Leon & Peñalba, 2002). En ellos, se distinguen tres clases principales de inferencias causales: inferencias hacia atrás o explicativas (elaboraciones y reposiciones), inferencias asociativas e inferencias hacia adelante o predictivas. Las inferencias explicativas en su conjunto proporcionan las razones que explican por qué algo ocurre. De esta manera, el lector genera vínculos entre la oración que está leyendo y los factores causales antecedentes. Las inferencias explicativas-repositivas sirven para unir información de la oración que se está leyendo con la información aparecida previamente en el texto, mientras que las inferencias explicativas-elaborativas establecen conexiones con el conocimiento previo del lector (Graesser, Leon, & Otero, 2002; van den Broek, Virtue, Everson, Tzeng, & Sung, 2002).
La memoria de trabajo es un concepto central en psicología cognitiva, y se refiere a todos aquellos procesos involucrados en el mantenimiento activo de información necesarios para llevar a cabo otras tareas cognitivas (Baddeley, 2010; Kane, Conway, Hambrick, & Engle, 2007; Shah & Miyake, 1999; Unsworth, Redick, Heitz, Broadway, & Engle, 2009). 
Uno de los modelos más influyentes de la memoria de trabajo es el desarrollado por Baddeley y Hitch (Baddeley, 1986, 1999a, 2007; Baddeley & Hitch, 1974), que plantea a la memoria de trabajo como un sistema multiomponencial que incluye diferentes subsistemas. Según este modelo, el sistema central, y más importante dentro del modelo, es el ejecutivo central, el cual es un sistema de control antencional que regula los procesos dentro de la memoria de trabajo, es amodal y no posee capacidad de almacenamiento, y coordina dos subsistemas esclavos: la agenda viso-espacial, que se encarga del almacenamiento temporal  de información visual y espacial, y el bucle fonológico, que almacena por breves períodos de tiempo información basada en el lenguaje. Este modelo fue actualizado en el año 2000, cuando Baddeley propone un tercer sub-sistema: El buffer episódico, que no tiene modalidad específica y retiene por breves períodos de tiempo información de diferentes vías sensoriales en una representación robusta de características episódicas. (Baddeley, 2000).
Dada la linealidad del lenguaje, sea escrito o hablado, su procesamiento requiere que se almacenen temporalmente los productos de las operaciones previas, mientras el lector integra la información del flujo de palabras sucesivas en el texto. Esta característica supone que la memoria de trabajo juega un rol crítico en la comprensión de texto y especialmente en la generación de inferencias (Calvo, 2004; Just & Carpenter, 1992; Linderholm, 2002). La mayoría de las investigaciones sobre diferencias individuales de memoria de trabajo en la comprensión utilizaron textos narrativos (Calvo, 2004; Estevez & Calvo, 2002; Linderholm, 2002); muy pocas se centraron en los textos expositivos (Budd, Whitney, & Turley, 1995; Graesser, et al., 2002).
De acuerdo con el modelo de Construcción-Integración de Kintsch (1998), el conocimiento previo juega un rol crucial en la comprensión del texto, de hecho, de acuerdo con este modelo, la comprensión del texto puede ser definida como la integración de la información provista por el texto más la proveniente del conocimiento previo del lector, con el objetivo de construir una representación coherente del texto en memoria (Gernsbacher, 1995; Kintsch & van Dijk, 1978; Van Dijk & Kintsch, 1983). De hecho el conocimiento previo es crucial para construir el modelo mental del texto, dado que entender el significado de las palabras y los conceptos permite establecer conexiones entre las diferentes partes del texto, y relacionar lo leído con el conocimiento almacenado en memoria (Gromley, Snyder-Hogan, & Luciw-Dubas, 2010; Katzir, Lesaux, & KimLaw, 2009; Wood, 2009). A partir de esta propuesta, gran cantidad de investigaciones han mostrado el rol facilitador del conocimiento previo específico de dominio en el recuerdo del texto, la generación de inferencia y la resolución de problemas (Kendeou, Rapp, & van den Broek, 2003; Kendeou & van den Broek, 2007; Mannes & St. George, 1996; McNamara, 2001; O'Reilly & McNamara, 2007; Rawson & Kintsch, 2002), sosteniendo que la información previa a la lectura de permite sostener una representación más organizada en memoria para su posterior recuperación (Rawson & Kintsch, 2002). Por otro lado en investigaciones del desarrollo cognitivo de la comprensión se ha observado, utilizando análisis de ecuaciones estructurales que el vocabulario y el conocimiento predicen y explican los desempeños en comprensión en mediana intensidad (Katzir, et al., 2009; Wood, 2009). Y asimismo la investigación actual observa que existe un rol de la memoria de trabajo mediado por el conocimiento previo en la generación de inferencias en la comprensión de textos e niños de 6 a 10 años (Currie & Cain, 2015).
En la actualidad son muy pocas las investigaciones que vinculan el conocimiento previo específico de dominio y la capacidad de la memoria de trabajo con la comprensión del texto y la generación de inferencias e intentan estudiar o develar su interacción, ya sea como moderador o mediador en este proceso en la comprensión de adultos (Calvo, 2004; Currie & Cain, 2015; Gromley, et al., 2010).
El propósito de este trabajo consiste en estudiar la relación entre la capacidad de la memoria de trabajo, el conocimiento previo específico de dominio y la generación de inferencias explicativas-repositivas en la comprensión de textos expositivos, proponiendo un modelo de relación en donde el conocimiento previo tiene un rol mediador entre la capacidad de la memoria de trabajo y la generación de inferencias explicativas-repositivas. Este modelo surge a partir de la propuesta de Baddeley (Baddeley, 1999a, 2003) que propone que el ejecutivo central activa representaciones y procesos de la memoria de largo plazo (MLP) sirviéndose de los dos subsistemas esclavos que supervisa  y  coordina  para  almacenar las representaciones activadas (Baddeley, 1999a, 1999b), en este caso las representaciones del conocimiento previo al servicio de la comprensión y la generación de inferencias.
Método
Participantes
[bookmark: _GoBack]Participaron de manera voluntaria y anónima 167 alumnos universitarios de primer y segundo año (37 varones -22.16%-, 130 mujeres), con un promedio de edad de 21.55 años (DE = 4.80). Todos ellos, hablantes nativos del español. 
Instrumentos
Tareas de memoria de trabajo. Para evaluar diferencias individuales en capacidad de memoria de trabajo, se utilizó la tarea de Dígitos Directos e Inverso, y la prueba de Ordenamiento Dígito-Letra de la Wechsler Adult Intelligence Scale III (WAIS III, Wechsler, 2003). La prueba de Dígitos Directos consiste en leer a un sujeto una serie de dígitos, que debe repetir de forma inmediata, en orden serial y en voz alta. En la prueba de Dígitos Inverso, al igual que en la tarea anterior, se lee a un sujeto una serie de dígitos, que debe repetir en el orden serial inverso. Y la prueba de Ordenamiento Dígito-Letra consiste en leer al sujeto una serie mezclada de números y letras e inmediatamente después pedir decirla, ordenando primero las letras en orden alfabético y luego los números en orden ascendente.
Cuestionario de inferencias explicativas-repositivas. Para evaluar la generación de inferencias explicativas-repositivas se utilizaron dos textos expositivos del área de las ciencias naturales: Marte y la imaginación humana de John Uplike (2009), y La Humanidad llegará al colapso cuando la tierra se caliente 5 grados de James Lovelock (2010), junto con un cuestionario confeccionado. Para la confección de dicho diccionario se analizaron previamente las relaciones semánticas y conceptuales entre las ideas textuales explícitas de ambos textos con el programa ETAT (Expository Text Analysis Tool, Vidal-Abarca et al., 2002), con el fin de identificar oraciones que requerían por parte del lector explicaciones basadas en reposiciones de conceptos. Del primer texto se identificaron once oraciones que requería una inferencia repositiva y del segundo texto, ocho. Sobre la base de dichas oraciones se preparon 19 preguntas de inferencias para ser administradas luego de la lectura del texto. Cada pregunta fue confeccionada con el propósito de que el sujeto en su respuesta pueda reponer desde su memoria de largo plazo, si generó la inferencia, el antecedente causal de dicha oración sobre la cual se formula la pregunta. El criterio de puntuación utilizado fue el siguiente, se asignó un punto a la respuesta que contenía referencia explícita a la reposición del concepto implicado en la inferencia, y cero puntos cuando el participante no contestaba la pregunta o la respondía de forma incorrecta. Por ejemplo ante la pregunta del texto de Marte: “¿Qué consecuencia tenía para los antiguos los movimientos de Marte?”,  la respuesta correcta era que lo veían como violento o siniestro.
Cuestionario de conocimiento previo acerca del cambio climático y de astronomía. Para evaluar el conocimiento previo específico de dominio en cambio climático y astronomía se empleó dos cuestionarios construidos a tal fin. Cada pregunta del cuestionario de conocimiento previo fue construida a partir de la lectura de los textos identificando conceptos cuya explicación o definición no esté explícitamente mencionada en los propios textos: Marte y la imaginación humana de John Uplike (2009), y La Humanidad llegará al colapso cuando la tierra se caliente 5 grados de James Lovelock (2010). La respuesta correcta a cada pregunta fue construida consultando manuales y diccionarios del área específica de la astronomía y ciencias de la atmósfera y consultando con pares especialistas, cada respuesta podía ser dividida en dos partes. El criterio de puntuación utilizado fue el siguiente: se asignó dos puntos cuando la respuesta correcta era completa con la definición planteada, un punto cuando la respuesta incluía a una de las partes de la definición solicitada, y cero puntos cuando el participante no contestaba la pregunta o no incluía en su respuesta la información solicitada. Por ejemplo ante la pregunta en qué consiste el fenómeno de efecto invernadero, la respuesta correcta era “Se denomina efecto invernadero al fenómeno por el cual gases componentes de la atmósfera, retienen parte de la energía que el suelo emite (parte 1) por haber sido calentado por el sol, lo que resulta en una elevación del promedio de la temperatura de la superficie terrestre (parte 2)”. La fiabilidad de los cuestionarios fue muy buena, con un alfa de Cronbach de .83 para la prueba de conocimiento previo acerca del cambio climático, y de .81 para la prueba de conocimiento previo acerca de la astronomía y marte.
Procedimiento
Los participantes fueron testeados en dos sesiones. En la primera sesión, individual, completaron las tareas de memoria de trabajo y las pruebas de conocimiento previo, contrabalanceando el orden de presentación de las mismas, y en la segunda, grupal, leyeron los textos expositivos y completaron el cuestionario de inferencias. El orden de presentación de los textos también fue contrabalanceado. 
Análisis de Datos
En primer lugar se realizó un análisis de correlaciones entre las medidas de memoria de trabajo, inferencias y conocimiento previo específico de dominio. En segundo lugar se pusieron a prueba diferentes modelos para estudiar la relación entre la memoria de trabajo, el conocimiento previo y la generación de inferencias empleando diferentes análisis de senderos (Arbuckle, 2003). Los índices de ajuste empleados para este análisis se basaron en convenciones y recomendaciones (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998; Jaccard & Wan, 1996; Kline, 1998): Chi Cuadrado (χ2), Adjusted of Goodness of Fit Index (AGFI), Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI) y Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA). Chi cuadrado evalúa la bondad de ajuste del modelo basado en la comparación entre la matriz de covarianza de un modelo propuesto y la matriz de covarianza de los datos obtenidos. Un buen modelo es indicado por un estadístico no significativo (Hu & Bentler, 1999). AGFI indica el grado de ajuste conjunto del modelo a los datos, un nivel aceptable y recomendado es un valor mayor o igual a .90 (Hair, et al., 1998). CFI compara el ajuste del modelo existente con el de un modelo nulo, que asume que las variables latentes del modelo no están correlacionadas. Para indicar un buen ajuste su valor tiene que ser igual o mayor a .95 (Shumacker & Lomax, 1996). TLI indica la proporción de la mejora en el ajuste del modelo propuesto en comparación con un modelo nulo, es una medida que no se ve afectada por tamaño de la muestra, valores superiores o iguales a .95 indican un buen modelo (Shumacker & Lomax, 1996). RMSEA representa el nivel de discrepancia o el error entre el modelo y los datos, teniendo en cuenta los residuos. Valores inferiores a .06 indican un buen ajuste del modelo (Hu & Bentler, 1998).
Resultados
De las puntuaciones obtenidas de las pruebas de memoria de trabajo, las pruebas de conocimiento previo y de las medidas de inferencia se analizaron, en primer lugar, sus distribuciones. De este análisis se pudo apreciar que las medidas mostraron distribuciones que se alejaron significativamente de la distribución normal asintótica. En la Tabla 1 pueden observarse los estadísticos descriptivos de todas las medidas analizadas. 

[Insertar Tabla 1]

Con el fin de estudiar la relación entre las medidas de memoria de trabajo, las medidas de conocimiento previo específico y la generación de inferencias explicativas-repositivas en textos expositivos se realizaron dos análisis, en primer lugar llevó a cabo un análisis de correlaciones (empleando el estadístico Rho de Spearman) y luego un análisis de senderos (Path analysis), para este análisis se llevó a cabo una normalización de las variables a partir de su transformación al logaritmo natural. Respecto de la correlaciones (Ver Tabla 2) se puede observar que las medida de memoria correlacionan positiva y significativamente con mediana y mediana baja intensidad con los resultados obtenidos de la respuesta a preguntas inferenciales. Las pruebas de memoria de trabajo correlacionan positiva y significativamente entre sí con mediana y mediana alta intensidad, y las medidas de inferencia lo hacen de la misma manera con mediana alta intensidad.

[Insertar Tabla 2]

Con el propósito de profundizar la relación encontrada en el análisis de correlaciones entre las medidas de memoria, las medidas de conocimiento previo específico y los resultados en los desempeños de los participantes en las pruebas de inferencia, y con el propósito de conocer el rol mediador del conocimiento previo específico de dominio en la relación entre la memoria de trabajo y la generación de inferencias, e intentar estudiar una relación de interacción entre el conocimiento previo y la memoria de trabajo se llevaron a cabo dos análisis de senderos (Arbuckle, 2003; Hair, et al., 1998). Se pusieron a prueba dos modelos donde un factor latente de memoria de trabajo (MT) constituido a partir de las medidas de memoria antes descritas, ordenamiento de digitos y letras (DL), repetición de dígitos directo (DD) e Inverso (DI) explica un factor latente de conocimiento previo específico de domino (CP) constituido a partir de las medidas de conocimiento previo acerca del cambio climático (CP CC) y de astronomía y planeta marte (CP AM), quien a su vez explica un factor latente de inferencias explicativas-repositivas (IR) constituido a partir de las medidas de inferencia de los textos de humanidad (IR TH) y planeta marte (IR TM). En el primer modelo (ver Fig. 1) la memoria de trabajo (MT) tiene un efecto directo e indirecto (mediado por el conocimiento previo) sobre la generación de inferencias (IR), y en el segundo modelo (ver Fig. 1) la memoria de trabajo tiene únicamente un efecto indirecto mediado por el conocimiento previo (CP).

[Insertar Figura 1]

El análisis de ecuaciones estructurales  se llevó a cabo utilizando la estimación de máxima verosimilitud entre los ítems como input para el análisis de datos (Harrington, 2008). Los resultados mostraron que el modelo que presentó un mejor ajuste a los datos fue el modelo 2 χ2(12) = 21.31, p = .05, AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) = .92, TLI (Tucker-Lewis Index) = .95, CFI (Comparative Fit Index) = .97 y RMSEA (Root Mean Square Error of Aproximation) = .06, en comparación con el modelo 1 χ2(11) = 20.30, p < .05, AGFI = .92, TLI = .94, CFI = .96 y RMSEA = .07. Al mirar los pesos de regresión del modelo 2 (Ver Fig. 2), se aprecia que hay una buena saturación de los factores latentes en las medidas, tanto de memoria de trabajo (de .64 para la tarea de dígitos directos, .62 para la tarea de dígitos inverso, y .79 para la tarea de ordenamiento de dígitos y letras), como  para el conocimiento previo (de .69 para el cuestionario de conocimiento previo de astronomía y de .66 para el cuestionario de cambio climático) e inferencias explicativas-repositivas (de .86 para el cuestionario que de inferencias del texto de marte, y de 75 para el cuestionario de inferencias del texto de humanidad). Se aprecia también que la memoria de trabajo tiene un efecto directo de mediana-alta intensidad  y significativo (β = .65) sobre el conocimiento previo, y a su vez éste tiene un efecto directo de mediana-alta intensidad y significativo sobre la generación de inferencias explicativas-repositivas (β = .61). Al observar el efecto indirecto o mediado de la memoria de trabajo sobre la generación de inferencias a través del conocimiento previo, el mismo, es de mediana intensidad (β = .40). 

[Insertar Figura 2]

Discusión
El propósito del presente trabajo fue estudiar la relación entre la capacidad de la memoria de trabajo, el conocimiento previo específico de dominio y la generación de inferencias explicativas-repositivas. Con este fin, se administraron a 167 alumnos universitarios tres pruebas de memoria de trabajo de la Escala de Inteligencia para adultos de Wechsler-III (WAIS III, Wechsler, 2003), dos cuestionarios de conocimiento previo acerca de astronomía y del cambio climático, se les administró también dos textos expositivos y a continuación de cada uno de ellos, dos cuestionarios de inferencias explicativas-repositivas. 
Los resultados obtenidos del análisis de correlaciones muestran que todas las pruebas de memoria de trabajo tienen correlaciones positivas y significativas con los cuestionario de inferencias explicativas-repositivas, lo que indicaría que la memoria de trabajo es un sistema involucrado en la reposición de conceptos necesarios para dotar de mayor coherencia a la oración que se está leyendo, durante la comprensión de textos expositivos. Este resultado está en concordancia a una gran cantidad de investigaciones que muestran la relevancia de la memoria de trabajo en la comprensión de textos en general (Cain, et al., 2004; Hannon, 2012; Loosli, Buschkuehl, Perrig, & Jaeggi, 2012; McVay & Kane, 2012; Wang & Gathercole, 2013), y en la generación de inferencias en particular (Barreyro, et al., 2012; Calvo, 2004; Linderholm, 2002; Pérez, Paolieri, Macizo, & Bajo, 2014). El análisis de correlación también detecta una asociación significativa entre los cuestionarios de conocimiento previo específico de domino y la generación de inferencias, este resultado también se encuentra en relación a investigaciones previas (Elbro & Buch-Iversen, 2013; Estevez & Calvo, 2002; Kendeou, et al., 2003; Kendeou & van den Broek, 2007; Mannes & St. George, 1996; Perfetti & Stafura, 2014).
Al lleva a cabo el análisis del modelo propuesto, empleando el análisis de ecuaciones estructurales, el modelo muestra un efecto directo y significativo de la memoria de trabajo sobre el conocimiento previo. Este resultado está en consonancia con estudios previos que muestra que la memoria de trabajo está relacionada con la adquisición de nuevo vocabulario (Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998; Ellis & Sinclair, 1996), por lo que lectores con mejor capacidad de memoria de trabajo contarán con mejores oportunidades para incorporar representaciones a la memoria de largo plazo y también para activarlas (Baddeley, 2003; Gathercole & Baddeley, 2014), ya que la memoria de trabajo juega un rol importante en la activación de representaciones y en los procesos de recuperación de información desde la memoria de largo plazo con el propósito de llevar a cabo tareas de comprensión (Baddeley, 2007; Ellis, 1997). 
El análisis también detecta un efecto directo y significativo del conocimiento previo específico de dominio sobre la capacidad de generar inferencias explicativas-repositivas durante la comprensión de textos expositivos. Este fenómeno como se ha dicho con anterioridad, es coherente con una amplia línea de investigaciones (Elbro & Buch-Iversen, 2013; Estevez & Calvo, 2002; Kendeou, et al., 2003; Kendeou & van den Broek, 2007) que plantean que la capacidad de reponer información relevante para la comprensión y explicación suficiente de una oración focal del texto, requiere del conocimiento previo del lector. Un lector, frente al texto busca alcanzar coherencia, esto es al leer una oración, un lector comprende cuando, según su conocimiento, los acontecimientos previos le brindan explicación causal suficiente (Kintsch, 1998; O’Brien, Shank, Myers, & Rayner, 1988; van den Broek, Risden, & Husebye-Hartmann, 1995). De acuerdo con este resultado, el conocimiento previo guía al lector en la búsqueda de coherencia y de esta manera cuando detecta que un quiebre de la misma, es el conocimiento previo quien activa la necesidad de realizar una inferencia. 
Los resultados también muestran un efecto indirecto de la memoria de trabajo sobre la generación de inferencias, mediado por el conocimiento previo. Al comparar los modelos propuestos, el que mejor se ajusta al desempeño de los sujetos es aquel en donde la memoria de trabajo no tiene un efecto directo sobre la capacidad inferencial, sino a través del conocimiento previo. El efecto mediador de la memoria de trabajo a través del conocimiento previo ha sido estudiado, en relación al desarrollo de la comprensión en niños (Currie & Cain, 2015), en donde se observa que la memoria de trabajo mediada por el conocimiento del vocabulario tiene un efecto en la generación de inferencias en niños de 5 a 10 años de edad. El modelo permite predecir que el efecto facilitador de la memoria de trabajo se produciría en aquellos lectores con conocimiento previo de dominio para el texto expositivo dado. Así, si bien el conocimiento previo guía al lector en la búsqueda de coherencia para establecer una inferencia repositiva, es la memoria de trabajo la encargada de llevar a cabo la tarea de activación y recuperación de información desde la memoria de largo plazo del texto con el objetivo de alcanzar explicación suficiente.
Los resultados del presente estudio permiten comprender que si bien la memoria de trabajo y el conocimiento previo específico de dominio tienen una relación con la generación de inferencias y específicamente en la explicación de una oración a través con la reposición de conceptos leídos previamente en el texto, hay una relación de interacción entre la memoria de trabajo y el conocimiento previo específico que se relaciona con esta habilidad de generar inferencias. En donde, de acuerdo al modelos propuesto y corroborado por el ajuste a los datos, el conocimiento previo tiene un rol de mediador en la relación entre la memoria de trabajo y la generación de inferencias. 
Futuras direcciones a partir del presente estudio podrían replicar este resultado en la aplicación de otros tipos de textos, como los narrativos, y otros tipos de textos expositivos y descriptivos, como así también estudiar el fenómeno en otro tipo de inferencias. A su vez, nuevas investigaciones podrían indagar características del lector, como diferencias en la edad de los lectores (estudios en niños, adolescentes, adultos y en la vejez), en la capacidad de la atención sostenida, la habilidad lectora y las estrategias del lector.  
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	Tabla 1. 
Estadísticos descriptivos de las medidas analizadas

	
	M
	DE
	A
	C
	K-S

	Dígitos Directos
	7.82
	2.05
	0.58
	0.80
	2.37**

	Dígitos Inverso
	7.27
	2.31
	0.13
	-0.77
	1.42*

	Ordenam. Dígito-Letra
	11.41
	3.17
	0.32
	-0.56
	1.48*

	Conocimiento previo Astronomía 
	2.95
	2.43
	1.10
	0.83
	2.40**

	Conocimiento previo Cambio climático 
	4.70
	2.34
	1.17
	1.65
	2.15**

	Inf. Repositivas Texto Marte
	4.11
	1.82
	0.28
	-0.39
	1.85**

	Inf. Repositivas Texto Humanidad
	3.87
	1.85
	0.33
	-0.47
	1.75**

	** p < .01, * p < .05





	Tabla 2. 
Correlaciones entre las pruebas de memoria y medidas de inferencia
	
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. Dígitos Directos
	1
	.46**
	.49**
	.36**
	.34**
	.37**
	.22**

	2. Dígitos Inversos
	
	1
	.59**
	.27**
	.13
	.31**
	.31**

	3. Ordenam. Dígito-Letra
	
	
	1
	.39**
	.25**
	.35**
	.23**

	4. C. previo Astronomía 
	
	
	
	1
	.48**
	.37**
	.25**

	5. C. previo Cambio climático 
	
	
	
	
	1
	.36**
	.39**

	6. Inf. Repositivas Texto Marte
	
	
	
	
	
	1
	.64**

	7. Inf. Repositivas Texto Humanidad
	
	
	
	
	
	
	1

	** p <  .01
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Figura 1. Modelos relación entre la memoria de trabajo, conocimiento previo e inferencias.
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Figura 2. Modelo de la relación entre MT, CP como mediador e IR.
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