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Resumen 
El objetivo del presente estudio fue probar un modelo estructural para evaluar las relaciones directas e indirectas del apoyo social como factor protector de la violencia intrafamiliar en las disposiciones a la resiliencia. Previo consentimiento informado se entrevistaron 281 niños de primaria de escuelas públicas del noroeste de México/MX, que fueron testigos o experimentaron directamente al menos un incidente de violencia intrafamiliar. Se aplicaron instrumentos validados que midieron el reporte de los diversos tipos de violencia intrafamiliar, los diversos apoyos sociales recibidos y las disposiciones a la resiliencia. Los datos se analizaron en un modelo de ecuaciones estructurales. Los resultados muestran una relación negativa entre factores protectores y de riesgo, y una relación positiva entre los factores protectores y las disposiciones a la  resiliencia. 	Comment by Autor: Comprendidos entre qué edades	Comment by Autor: Especificar a quiénes se aplicaron.
Palabras clave: Factores protectores, apoyo social, testigos de violencia, maltrato infantil,  crianza autoritaria.	Comment by Autor: Agregar resiliencia
Abstract
The aim of this study was to prove a structural equation model, with direct and indirect effects of social support as protective factor to intra-family violence in resilience´s dispositions. Previous informant consent, were interviewed 281 children coursing public elementary schools in northwestern Mexico/MX. Those children reported at least one incident of witness intra-family violence or directly experienced it. It were applied some validated instruments to measure children´s reports of intra-family violence, different types of social support and dispositions to resilience. Data were analyzed in structural equation modeling. Results show a negative effect between protective and risk factors, also exhibit a positive relation between protective factors and dispositions to resilience. 	Comment by Autor: Revisar e incluir los comentarios en el resumen en español
Key words: Protective factors, social support, witnessing domestic violence, child maltreatment, authoritarian parenting. 	Comment by Autor: Add resilience

		Introducción 	Comment by Autor: Incluir en la introducción revisión de literatura latinoamericana sobre los temas de este estudio 

La violencia intrafamiliar puede ser experimentada por los niños(as) de diferentes formas; como por ejemplo, el que los niños(as) sean testigos de violencia de los padres, el que experimenten el estilo de crianza autoritario, o bien el maltrato infantil de tipo físico y emocional. La violencia intrafamiliar tiene repercusiones negativas a corto y largo plazo en los niños(as) que la padecen directa o indirectamente (Geffner, Igelman, & Zellner, 2013). 
Los hijos(as) son testigos de la violencia cuando observan, oyen o tienen evidencias por otros medios de la violencia física y/o emocional entre sus padres (Graham-Bermann & Perkins, 2010). En México/MX  el 52.1% de las mujeres que se encontraban casadas o unidas reportaron alguna vez violencia de pareja  (ENDIREH, 2011), mientras que en el estado de Sonora/MX, el grupo de mujeres de 30-44 años de edad,  presentó una prevalencia de violencia de 39.8%.  Los niños son potenciales testigos en las casas donde se presenta la violencia señalada.  El ser testigos de la violencia, provoca consecuencias negativas similares a las del maltrato infantil entre las cuales se pueden mencionar conducta agresiva (Graham-Bermann & Perkins, 2010), así como problemas con la reactividad emocional (Davies, Sturge-Apple, Cicchetti, Manning, & Zale, 2009). 	Comment by Autor: Qué tipo de violencia?
Por su parte, entre las consecuencias del maltrato infantil se encuentran los problemas de agresión o alejamiento de las relaciones con otros niños (Ward & Haskett, 2008), los problemas de autorregulación emocional (Jungmeen & Cicchetti, 2010), y problemas cognoscitivos que repercuten en los logros y en la adaptación escolar general (Jaffee & Maikovich-Fong, 2011). En México/MX se ha señalado que el 62% de los niños y niñas han sufrido maltrato en algún momento de su vida (Forbes Staff, 2013), lo que establece una estimación del nivel de la problemática en el país. 
Por último, la crianza autoritaria se caracteriza por el uso frecuente de castigos físicos y verbales con los niños (Baumrind, 1991); con repercusiones negativas similares a las del maltrato infantil (Bailey, Hill, Oesterle, & Hawkins, 2009). 	Comment by Autor: Considerar estudios sobre crianza en latinos/as.
Como indica la teoría del desarrollo de la psicopatología (Cicchetti, 2006), algunos niños(as) que experimentan la violencia intrafamiliar no presentan sus consecuencias negativas, esto sucede si encuentran en su desarrollo los factores de protección adecuados. Se entiende por factores protectores aquellas condiciones que probabilizan el ajuste psicológico frente a las condiciones de riesgo; en éste contexto, la resiliencia es el fenómeno psicológico que implica presentar respuestas adaptativas bajo dichas condiciones adversas (Masten, 2001).  
La resiliencia, desde el punto de vista personal,  se entiende como una variable disposicional psicológica que posibilita el desarrollo de competencias y es el resultado de la interacción entre factores de riesgo y factores protectores, sobre todo, aquellos relacionados con las personas que interactúan directamente con los niños(as); algunas de las características disposicionales individuales relacionadas con la superación de los riesgos son: actitud positiva, sentido del humor, perseverancia, religiosidad, autoeficacia, optimismo y orientación al logro (Autor et al., 2011). Las disposiciones a la resiliencia son importantes en el desarrollo del proceso adaptativo de los niños(as), porque se relacionan con competencias específicas como el rendimiento académico (Autor et al., 2013).	Comment by Autor: Si se incluyen a autores como Ungar y Masten, pueden considerarse sus definiciones de resiliencia como fundamento para interpretar los hallazgos y el marco teórico
El apoyo social en sus múltiples variedades, puede ser un factor protector eficaz contra las consecuencias negativas de la violencia intrafamiliar. Existen varios tipos de apoyo social: el instrumental, el emocional, la información, la ayuda tangible, las interacciones sociales positivas, el afecto y la estima (Yu, Lee, & Woo, 2004). El apoyo social puede proteger de los efectos adversos de situaciones de riesgo  afectando la percepción del estrés y la disponibilidad de recursos de protección (Gracia & Herrero, 2006; Vranceanu, Hobfol, & Johnson, 2007). El apoyo social que los niños reciben puede provenir de la familia (Belle & Benenson,  2014), de los amigos (Lamis, Wilson, King, & Kaslow, 2014), del vecindario donde habitan (Melton, 2014), del personal docente escolar (Masten & Monn, 2015), y de las relaciones establecidas con otras personas cuando practican actividades extraescolares como deportes y actividades artísticas (Leadbeater, Mitic, & Egilson, 2014). 
Hasta el momento no se ha probado en un modelo de ecuaciones estructurales la relación entre los factores protectores y de riesgo con las disposiciones a la resiliencia en niños víctimas de violencia intrafamiliar. Los resultados pueden brindar información importante sobre las variables que pueden fomentarse para probabilizar la superación de los riesgos establecidos por la violencia intrafamiliar. 
A partir de lo anterior, el objetivo del presente estudio fue evaluar en un modelo estructural las relaciones directas e indirectas entre los factores protectores (apoyo social de los vecinos, apoyo social familiar, apoyos social de los amigos, apoyo social escolar, y el apoyo recibido en actividades extraescolares, en sus efectos sobre los factores de riesgo (testigos de violencia, maltrato infantil, y crianza autoritaria), y en las disposiciones a la resiliencia de niños(as). Las relaciones esperadas se encuentran en el modelo hipotético de la figura 1. 	Comment by Autor: Revisar redacción de esta oración
[image: ]
Figura 1. Modelo hipotético de las disposiciones de resiliencia en niños(as) con experiencias de violencia intrafamiliar.
Método
Participantes
Previo consentimiento informado y con autorización firmada por sus padres, se entrevistaron 330 niños(as) de quinto y sexto grado con una edad promedio de 10.6 años (D.E.= 0.77), inscritos en escuelas primarias públicas con altos y bajos puntajes de aprovechamiento escolar del estado de Sonora/MX, según la prueba oficial ENLACE (SEP, 2012). A partir de los datos oficiales, se eligieron las 10 escuelas con el más alto aprovechamiento y las 10 escuelas con más bajo aprovechamiento. 169 niños provinieron de escuelas de bajo aprovechamiento y 161 de alto aprovechamiento. Se seleccionaron las escuelas a partir del aprovechamiento escolar porque es una variable sensible a los estilos de crianza (Martin, Ryan & Brooks-Gunn, 2013). 
El criterio de inclusión fue que los participantes vivieran con ambos padres biológicos o con los padres funcionales (pareja del padre o madre), y que no estuvieran bajo la responsabilidad de algún otro familiar. Del total de niños(as),  281(85.4 %), reportaron alguna experiencia de ser testigos o experimentar directamente la violencia.  Solamente 48 menores (14.5%) no reportaron algún episodio de violencia en su familia. Por otra parte, de los 281 niños con reporte de violencia, 251 (89.3 %), fueron testigos de violencia y de estos, 236 (94.0%),  reportaron al menos un evento de maltrato físico o emocional,  es decir, de los niños que fueron testigos de violencia, únicamente 15 (5.98 %) no reportaron un evento de maltrato infantil. Con respecto a la crianza autoritaria 269 niños (95.7%) respondieron al menos un indicador de ésta categoría. Para los datos de la presente investigación se trabajó con la muestra de 281 niños con al menos un reporte de violencia observada,  maltrato infantil o crianza autoritaria.
De los niños(as) entrevistados con al menos un reporte de violencia, 137 (48.8%)  fueron de sexo femenino y 144 (51.2 %) de sexo masculino El promedio de calificaciones fue de 7.26 en escala del 1 al 10 (D.E. = .92; Min.= 5.4, Max. = 9.0). 127 (45.2 %) estaban inscritos en quinto grado y 154 (54.8%) en sexto grado de educación primaria. 
Instrumentos
	Se construyó un inventario primeramente con datos demográficos al que se le agregaron escalas que midieron la percepción que tenían con respecto al apoyo social familiar, el apoyo social de los amigos, el maltrato infantil, el ser testigos de la violencia entre sus padres, las disposiciones a la resiliencia, el  apoyo de actividades extraescolares, el apoyo de los vecinos, así como los estilos de crianza de sus padres.	Comment by Autor: Mencionar el  nombre de las escalas	Comment by Autor: 
	Datos demográficos. Se realizaron una serie de preguntas referentes a la edad, sexo y grado escolar que cursaban los estudiantes de la muestra. 
Apoyo social familiar. Fue medido con 20 ítems traducidos y validados al español que conforman la escala de “Cuidados saludables/Apoyo Familiar” (Healthy Caregiver/ Family Support) del instrumento Trauma Resilience Scale for Children “TRS-C” (Thompson, 2010). Un ejemplo de pregunta es: “Mi familia me apoya cuando las cosas van mal”. Las opciones de respuesta de la escala son de tipo Likert, donde 0 = “nunca”, 1 = “rara vez”, 2 = “algunas veces”, 3 = “la mayoría de las veces”, y 4 = “siempre”. El valor de alfa de Conbach obtenido en el estudio piloto fue de .82. 	Comment by Autor: Describir brevemente el proceso de traducción y validación al español en este y otros aspectos
Apoyo social de los amigos. Se midió con 4 ítems traducidos al español y validados  de la escala “Relaciones de Apoyo entre Compañeros” (Supportive Peer Relationships) del instrumento Trauma Resilience Scale for Children “TRS-C”  (Thompson, 2010), con preguntas como: “Disfruto cuando estoy con un amigo(a)”. La escala Likert es de  0 = “nunca”, 1 = “rara vez”, 2 = “algunas veces”, 3 = “la mayoría de las veces”, y 4 = “siempre”. El autor reportó un valor de alfa de .82 para todo el instrumento. 	Comment by Autor: Describir brevemente los criterios para seleccionar los items	Comment by Autor: Se refiere a Thompson?  Qué autor?  Relación de este valor alfa con los 4 items seleccionados
Maltrato infantil. Se usó una traducción al español de la Escala de Tácticas de Conflicto de Straus, Hamby, Finkelhor, Moore y Runyan (1998), la cual fue adaptada y validada para  niños. El instrumento contiene reactivos que miden la frecuencia de la violencia que ejercen los padres (biológicos o funcionales) hacia los hijos en una escala de 0 a 6, en donde: 0 = “nunca”, 1 = “una vez”, 2 = “dos veces”, 3 = “tres a cinco veces”, 4 = “de seis a diez veces”, 5 = “de once a veinte veces”, y 6 = “más de veinte veces”. Ejemplo de un par de preguntas son: “Dime por favor si en los últimos 6 meses tu mamá…tu papá de te ha tirado con objetos”. Autor et al. (2003), reportaron para una muestra del noroeste de México/MX un valor de alfa de .89.	Comment by Autor: Identificar  quién realizó la  traducción 	Comment by Autor: En dónde?
Testigos de violencia. Los niños respondieron cuántas veces su padre (biológico o funcional) manifestaba conductas agresivas en contra de su madre (biológica o funcional) y viceversa, respondiendo una traducción validada en español de la Escala de Tácticas de Conflicto de Straus et al. (1998) adaptada a niños. Los reactivos del cuestionario miden la frecuencia con la que los niños han observado agresiones entre sus padres, en un rango de 0 a 6, en donde: 0 = “nunca”, 1 = “una vez”, 2 = “dos veces”, 3 = “tres a cinco veces”, 4 = “de seis a diez veces”, 5 = “de once a veinte veces”, y 6 = “más de veinte veces”. Ejemplo de un par de preguntas es  “Dime por favor cuántas veces viste en tu casa a tu papá…mamá insultar o decir malas palabras a tu mamá/papá”. Straus (1990) obtuvo un valor de alfa de Cronbach de .78 para toda la escala. 	Comment by Autor: ampliar
Disposiciones a la resiliencia. Fueron medidas con 20 preguntas del inventario de resiliencia “IRES” (Autor et al., 2011), en una adaptación para niños realizada especialmente para el estudio, el cual evalúa las disposiciones relacionadas a la adaptabilidad de las personas frente a los riesgos como actitud positiva, sentido del humor, perseverancia, religiosidad, autoeficacia, optimismo y orientación al logro. Ejemplo de una pregunta de la escala es “Pensé en lo bueno de la vida y lo bueno de las cosas que me pasaron”. ”. El instrumento tiene una escala de medida que va de 0 = “nunca”, 1 = “rara vez”, 2 = “algunas veces”, 3 = “la mayoría de las veces”, y 4 = “siempre”. El valor de alfa reportado por los autores para la versión adulta es de .94.
Apoyo de actividades extraescolares. Se elaboró una escala de cuatro preguntas especialmente para el estudio. de cuatro preguntas. Un ejemplo de pregunta fue “Mi equipo o grupo donde realizo las actividades después de la escuela me apoya”. La escala utilizada va de  0 =  “nunca”, 1 = “rara vez”, 2 = “algunas veces”, 3 = “la mayoría de las veces”, y 4 = “siempre”. El instrumento obtuvo un valor de alfa de .80 en el estudio piloto.	Comment by Autor: Indicar si se validó y con quienes
Apoyo social de los vecinos. Se utilizó una traducción y validación al español de la escala de 10 ítems de Seguridad Comunitaria/Apoyo Comunitario (Community Safety/Support) del instrumento Trauma Resilience Scale for Children “TRS-C” (Thompson, 2010). Un ejemplo de pregunta fue “Nuestros vecinos se apoyan unos a otros”. La escala de medida va de 0 = “nunca”, 1 = “rara vez”, 2 = “algunas veces”, 3 =  “la mayoría de las veces”, y 4 = “siempre”. El instrumento tuvo un alfa en el estudio piloto de .81.	Comment by Autor: Ver comentarios anteriores
Estilos de crianza autoritaria de los padres. Se midieron con un instrumento de 8 preguntas elaborado  para la investigación que midió la percepción de los niños de la crianza positiva y la crianza autoritaria de los padres biológicos o funcionales, con preguntas iguales para los padres y las madres. Ejemplo de un ítem de la crianza autoritaria es: “Mi papá pierde el control y se enoja conmigo”. La escala Likert utilizada tiene un rango de 0 = “nunca”, 1 = “rara vez”, 2 = “algunas veces”, 3 = “la mayoría de las veces”, y 4 = “siempre”. En el estudio piloto el instrumento obtuvo un valor de alfa de .72.	Comment by Autor: Hacer referencia a crianza autoritaria en la introducción
La tabla 1 resume los valores de alfa de los instrumentos obtenidos para la presente investigación. 	Los valores de alfa obtenidos se consideraron aceptables debido a que resultaron por arriba de .60 (Nieva & Sorra, 2003).
Tabla 1 
Valores de alfa de Cronbach de las escalas usadas en la investigación

	Escala
	Valor de alfa

	Disposiciones Resiliencia
	.78

	Apoyo social escolar
	.79

	Apoyo social familiar
	.80

	Apoyo social vecinos
	.81

	Apoyo social amigos
	.64

	Apoyo actividades extraescolares
	.65

	Testigos de violencia
	.84

	Maltrato infantil
Crianza autoritaria
	.87
.78









Procedimiento 
La selección de las escuelas se realizó del listado de puntajes oficiales de la prueba ENLACE (SEP, 2012), obtenidos por las escuelas primarias públicas y privadas del estado de Sonora/MX. La selección de dichas escuelas se realizó con base a un ordenamiento donde se encontraban el total de las escuelas primarias del estado de Sonora/MX, ordenadas del mayor al menor puntaje de calificación de sus alumnos en las áreas de matemáticas, ciencias y comprensión lectora. Se seleccionaron del listado por orden las 10 primeras escuelas con mayores puntajes, y las 10 escuelas con los menores puntajes de aprovechamiento escolar.    
Se excluyó a una escuela particular de la muestra del grupo de escuelas de alto desempeño, porque pudiera sesgar los resultados de la investigación, debido a que las características de los alumnos y las familias representadas en dichas instituciones privadas mexicanas, son de estratos socioeconómicos más altos que las escuelas públicas. En dicho caso, se procedió a seleccionar del listado de escuelas, a la siguiente escuela pública con altos puntajes. De ésta manera, quedaron eliminadas todas las escuelas particulares y quedaron en la muestra solamente escuelas públicas.
Se invitó a participar a los directores de las escuelas, explicándoles la investigación y su participación voluntaria en el estudio. Una vez que aceptaban participar, se procedía a explicar la investigación a los profesores de quinto y sexto grado, y  se les invitaba también a participar voluntariamente. En caso de que en la escuela seleccionada hubiera más de un grupo de quinto y sexto grado, se incluía a todos los grupos de la escuela. Una vez que se obtuvieron todos los permisos correspondientes, se procedía a entregarles una hoja a los alumnos que solicitaba el consentimiento de las madres para que sus hijos participaran en la investigación. Los niños se llevaban la hoja consentimiento a su casa y se les solicitaba que la devolvieran firmada el siguiente día. Al siguiente día se recogían las entrevistas y se entrevistaron sólo a los niños que llevaban firmado el consentimiento de las madres, por ser estos menores de edad; además, se entrevistó únicamente a aquellos niños que vivieran con ambos padres biológicos o funcionales, puesto que algunas de las escalas preguntaban por las características de la relación con ellos. 	Comment by Autor: Permisos de quiénes?  	Comment by Autor: Qué entrevistas?  Este párrafo necesita revisión 
A los niños aunque tuvieran el consentimiento de sus madres, se les explicó a su nivel la investigación, y se les solicitó también su consentimiento para participar voluntariamente en el estudio.	Comment by Autor: Revisar redacción de esta oración
Las entrevistas se realizaron en salones de clases proporcionados para ello por los directores, o bien, en las salas de cómputo o bibliotecas de las escuelas. Los niños fueron entrevistados por alumnos del séptimo semestre de la licenciatura en psicología,  que recibieron entrenamiento previo en el manejo de la entrevista. La duración de cada entrevista fue de aproximadamente 20 minutos. 	Comment by Autor: Este estudio contó con la autorización de algún comité de ética?  Los estudiantes recibieron entrenamiento en ética de investigación?	Comment by Autor: Describir el procedimiento con las entrevistas:  se grabaron, se transcribieron? Cómo se guardaron?  Cómo se destruirán? 	Comment by Autor: Cuál fue el propósito de realizar la entrevista y cómo se utilizaron?

Análisis de datos	Comment by Autor: Se analizaron las entrevistas?  
Se realizaron análisis descriptivos de frecuencias para las variables categóricas y medias y desviaciones estándar para las variables continuas. Se efectuaron análisis de las alfas de Cronbach  de cada una de las escalas utilizadas con el fin de medir su grado de confiabilidad. Se realizaron sumatorias de los puntajes medios de las escalas y se obtuvieron índices que conformaron cada una de las variables de la investigación. Las relaciones entre los índices fueron probadas en un modelo de ecuaciones estructurales (Bentler, 2006).
Se realizó un análisis de ecuaciones estructurales, a partir del modelo hipotético, agrupando las variables protectoras y las variables de riesgo en su relación con  las disposiciones a la resiliencia. El análisis de  ecuaciones estructurales tiene dos componentes un componente que es un análisis factorial confirmatorio de los constructos y un modelo de trayectorias entre las variables. El análisis factorial confirmatorio se realizó para la variables relacionadas con las disposiciones a la resiliencia. Para medir la pertinencia del modelo con los datos se utilizaron los indicadores de bondad de ajuste,  que comparan la diferencia entre el modelo teórico propuesto y el modelo saturado formado por las relaciones entre todas las variables. Si el modelo teórico es pertinente, no es diferente del saturado, los indicadores de bondad de ajuste tendrán valores cercanos a uno. Son ejemplos de indicadores de bondad de ajuste el Índice Bentler- Bonettt de Ajuste No Normado (IBANN), y el Índice de Ajuste Comparativo (CFI); también se esperan valores menores o iguales  a .06 del estadístico RMSEA (Bentler, 2006). Otra medición del ajuste de los datos es el resultado de la división entre el valor Chi cuadrado y los grados de libertad, el cual debe ser menor a 3.0 (Hu & Bentler, 1999).

Resultados 
El modelo que se obtuvo como resultado presentó bondades de ajuste con los datos cercanos a 1.0, por lo cual, sin ser el mejor modelo,  se consideró aceptable (Bentler, 2006). En el modelo de ecuaciones estructurales de la figura 2, se muestra que los factores protectores se conformaron con los distintos tipos de apoyo social probados, también los factores de riesgo se formaron con las variables de violencia intrafamiliar probadas. Como parte de los factores protectores, ordenados de mayor a menor peso factorial, resultaron el apoyo social familiar (.72), seguido por el apoyo social escolar (.66), el apoyo social de los amigos (.66) y el apoyo social de vecinos (.66), y por último el apoyo recibido por la participación en actividades extraescolares (.52). Con respecto a los factores de riesgo el mayor peso factorial fue para el ser testigo de violencia (.75), seguidos del maltrato infantil (.69), y la crianza autoritaria (.49).  
Los factores protectores se relacionaron de manera negativa y significativa con los factores de riesgo (coeficiente estructural = -.51), y de manera positiva alta y significativa con las disposiciones a la resiliencia (coeficiente estructural = .79). Las disposiciones a la resiliencia fueron explicados por siete indicadores, cinco de los cuales son relacionados con la tendencia a resolver problemas: busqué apoyo (peso factorial=.56), solucionar rápido (peso factorial= .63), traté resolver (peso factorial=.57), problemas pruebas (peso factorial= .59), luché lograr (peso factorial= .53), y resolví problemas (peso factorial= .65). ). No se encontró una relación significativa y negativa entre los factores de riesgo y las disposiciones a la resiliencia como se planteó en el modelo hipotético.
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Figura 2. Modelo estructural de las disposiciones a la resiliencia en niños(as) con experiencia de violencia intrafamiliar. Todos los pesos factoriales y los coeficientes estructurales son significativos (p< .05). Bondades de ajuste X2= 213.49 (93 GL), p<.01; CFI= .90, BBNNFI= .88, RMSEA=.06. R2 Disposiciones resiliencia= 75.4.

Discusión 

	El objetivo del presente estudio fue evaluar en un modelo estructural los efectos directos e indirectos entre los factores protectores que agrupan a los diversos tipos de apoyo social, en sus efectos sobre el factor de riesgo de la violencia intrafamiliar, en sus efectos en las disposiciones a la resiliencia de niños(as):
 El modelo de ecuaciones estructurales resultante mostró que los factores protectores, conformados por los diversos tipos de apoyos sociales probados, afectaron negativamente a los factores de riesgo, que incluyó el ser testigos de violencia, el maltrato infantil, y la crianza autoritaria. Lo anterior comprueba de manera similar a otras investigaciones, que el apoyo social puede minimizar el riesgo de la violencia intrafamiliar que los niños experimentan directa o indirectamente (Belle & Benenson,  2014; Lamis et al., 2014; Melton, 2014). 
Un aspecto que es necesario resaltar de los resultados, son los pesos factoriales de las variables que conforman los factores protectores y de riesgo. De acuerdo con los datos, para los niños(as) es muy importante en primer lugar, el apoyo de la familia quizás porque al ser menores de edad,  aun dependen psicológicamente de ellos. La escuela se encuentra en segundo lugar, por lo cual es imprescindible que el personal escolar pueda trascender la función de enseñanza académica y participe como una fuente de apoyo social para los estudiantes, sobre todo en el caso de los menores que se encuentran en riesgo de violencia intrafamiliar. En tercer lugar se encuentran los amigos, los cuales son una fuente importante de convivencia con los niños en las escuelas o en el vecindario donde habitan. En cuarto lugar está el apoyo social de los vecinos, y en quinto lugar el apoyo recibido por las actividades escolares. A partir de los resultados, se establece la necesidad de fomentar con programas psicológicos sistemáticos y jerarquizados, los tipos de apoyos sociales mencionados, en niños que experimentan directa o indirectamente la violencia intrafamiliar, con el fin de incrementar sus disposiciones a la resiliencia y, con ello, probabilizar en el futuro competencias adaptativas relacionadas con la superación de éste riesgo específico (O’Dougherty, Masten, & Narayan, 2013). Esto pudiera validar en la práctica, los resultados de la presente investigación en muestras latinoamericanas de participantes provenientes de diversos orígenes culturales y sociales.
Con respecto a los factores de riesgo, el ser testigos de violencia, fue la variable que tuvo mayor impacto factorial, por lo cual, no se deben minimizar sus posibles consecuencia negativas (Davies et al., 2009; Graham-Bermann & Perkins, 2010); incluso, el peso factorial fue mayor que el obtenido por el maltrato infantil y la crianza autoritaria. Los niños de la muestra se encontraron altamente expuestos a la violencia de pareja, lo cual requiere de programas dirigidos a los padres, que promuevan competencias de pareja para el afrontamiento de los conflictos entre ellos de formas no violentas. A partir de la presencia del maltrato infantil y de crianza autoritaria, se requiere también de que los padres aprendan estilos de crianza sin violencia. De acuerdo con los datos demográficos existe un alto porcentaje de familias donde se presentan los tres tipos de violencia intrafamiliar evaluados, por lo cual se requieren de programas integrales. 
Por otra parte, como se esperaba en el modelo hipotético, los factores protectores tuvieron una relación directa con las disposiciones a la resiliencia. Esto apoya el principio que indica que el fenómeno de la resiliencia, en su conjunto, es un tipo de ajuste psicológico producto de la influencia de factores protectores que posibilitan el desarrollo psicológico de características personales relacionadas con la superación de los riesgos (Masten, 2001). Como ha sido señalado por Ungar (2012),  aunque el fenómeno de la resiliencia es manifestado por los individuos, no exime que sea producto de influencias ecológicas. De acuerdo con los resultados, las disposiciones a la resiliencia fueron explicadas esencialmente, por cinco indicadores de siete, relacionados con la tendencia a la solución de problemas. A partir de lo anterior, se sugiere dirigir los programas de atención de los niños(as) con experiencias de violencia intrafamiliar, como los de la presente muestra, en incrementar principalmente sus tendencias a la solución de problemas. 
[bookmark: _GoBack]Los datos no mostraron, en apoyo al modelo hipotético, una relación negativa y significativa de los factores de riesgo con las disposiciones de la resiliencia, lo cual es posible que se deba a que el efecto alto y significativo entre los factores protectores y las disposiciones a la resiliencia (peso estructural=.79), puede minimizar cualquier influencia significativa de los factores de riesgo. Estos resultados evidencian que bajos ciertas condiciones, donde la influencia de los factores protectores es alta, no se presentarán efectos de los factores de riesgo sobre las disposiciones a la resiliencia. Lo anterior está en concordancia con la propuesta del efecto acumulativo de los factores protectores, es decir, altos niveles de factores protectores pueden minimizar los efectos de los factores de riesgo (Supkoff, Puig, & Sroufe, 2012), no obstante, son resultados que requieren de mayor investigación y análisis en investigaciones subsiguientes.
El modelo explicó el 75.4 % de la varianza de la resiliencia medida como disposición psicológica, por lo cual las variables incluidas en la investigación explican una porción importante del constructo.
	Por último, es necesario aclarar que la presente investigación tiene varias limitaciones. Una de ellas es que los datos se obtuvieron solamente de la percepción de los niños, por lo cual es necesario en estudios posteriores corroborar la información con los padres o con los profesores. Tampoco se realizaron análisis estadísticos que identificaran la intensidad de los episodios de violencia reportados, ni se efectuó algún análisis diferencial de aquellos niños(as) que reportaron más de un episodio de violencia observada o experimentada, lo cual pudiera afectar la interpretación específica de los datos. Otra limitación fue que no se tomaron en cuenta medidas de competencias relacionadas con las disposiciones a la resiliencia, las cuales pudieran llevarse a cabo en investigaciones futuras desarrolladas con niños(as), por ejemplo, por medio de  pruebas de dominio académico en diversas materias, competencias prosociales, entre otras, que especifiquen el grado de adaptación de los evaluados en tareas con criterios de éxito específicos (O’Dougherty et al., 2013). 	Comment by Autor: Se hizo devolución de los hallazgos, recomendaciones y limitaciones a las autoridades educativas, niños/as y madres?  Qué utilidad tiene el estudio?	Comment by Autor: Cuáles son las implicaciones del estudio?
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