DISENO Y VALIDACIÓN DE UNA ESCALA DE BIENESTAR PSICOLÓGICO PARA ADOLESCENTES (BIPSI)

A SCALE FOR ADOLESCENT PSICHOLOGICAL WELL-BEING ASSESSMENT (BIPSI).  DESIGN AND VALIDATION
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Resumen 
El objetivo del estudio fue construir y validar una escala de bienestar psicológico para adolescentes. Se construyeron 34 reactivos a partir de la revisión bibliográfica y se sometió a evaluación de expertos con el fin de analizar aspectos teóricos y lingüísticos. La muestra fue de 537 adolescentes entre 13 y 18 años con una media de 15,2  (DE: 1,1),  268 hombres (49,9%) y 269 (50,1%) mujeres. La consistencia interna total del instrumento fue de ,922 las escalas mostraron alfas de cronbach entre ,698 y ,889. Se realizó un análisis factorial exploratorio mediante el método VARIMAX y análisis factorial confirmatorio con el uso del paquetes estadístico AMOS. Una vez obtenida la agrupación de los ítems en seis factores, se hallaron correlaciones significativamente altas entre las subescalas con el puntaje global (0,641** y 0,826**). Para analizar la capacidad discriminante del instrumento también se aplicaron las escalas de bienestar psicológico de Ryff, los análisis encontrandoron correlaciones significativamente altas entre las dos medidas. El análisis factorial confirmatorio mostró que el modelo de seis factores posee índices de bondad y ajuste aceptables para concluir que se trata de un instrumento válido y confiable para la evaluación del bienestar psicológico en adolescentes. 
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Abstrac 

This study aimed to construct and valildate a psychologial well-being scale for adolescents. 34 reagents based on the bibliographical reviews were constructed and were subject to expert evaluation with the objective of analyzing theoretical and linguistic aspects. 537 adolescents between 13 and 18 years with a mean of 15.2 (: 1,1), with 268 being male (49.9%) and 269 (50.1%) being female were sampled. The instrument’s internal consistency was .922, the scales showed Cronbach’s alphas between .698 and .889. Exploratory factorial analysis was made using the VARIMAX method and with the use of statistical packages masters. Once obtained, the ítems  were grouped according to six factors and significantly high correlations were found between the subscales with the global score (0.641** and 0.826**). To analyze the discriminating capacity of the instrument, Ryff’s scales for psychological well-being were also applied, and the analysis found significantly high correlations between the two measures. The confirmatory factorial analysis showed that the model of six factors has acceptable goodness of fit indicies concluding that this is a reliable and a valid instrument for the psychological well-being in adolescent assessment.
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Introducción 
En términos generales el bienestar se conceptualiza como un proceso dinámico que maximiza el potencial de un individuo (Dunn, 1977); como un estilo de vida orientado hacia la salud y el bienestar en los que existe armonía entre el cuerpo, mente y espíritu (Myers, Witmer & Sweeney, 2000). Además se considera como un constructo que refleja el proceso de mejorar la calidad de vida al integrar y equilibrar el bienestar físico, mental y espiritual de uno (Harari, Waehler & Rogers, 2005). De esta manera el bienestar se centra en las acciones que contribuyen a que las personas desarrollen su potencial a partir del equilibrio entre los recursos individuales y los desafíos que se asumen (Dodge, Daly, Huyton & Sanders, 2012).

Teóricamente el bienestar se ha conceptualizado desde dos enfoques: el subjetivo o hedónico y el psicológico o eudaimónico (Romero, García-Mas & Brustad, 2009). El bienestar subjetivo se conforma por la interrelación entre los afectos positivos, los afectos negativos y la satisfacción con la vida (Diener & Suh, 1997; Pavot & Diener, 1993). Los afectos se refieren al componente emocional y la satisfacción con la vida ha sido equiparada con el juicio cognitivo general que las personas hacen sobre sus propias vidas. Además de involucrar estos aspectos también se han incluido perspectivas que incorporan felicidad (Casas, 2010). 

Por su parte el bienestar psicológico se enfoca en el esfuerzo por lograr el desarrollo de las potencialidades propias involucrando más que la estabilidad  de los afectos positivos. De acuerdo con Ryff y Singer (1998), se trata de la valoración que hacemos acerca de nuestras propias vidas, en seis dimensiones que permiten explicarlo al margen de los patrones culturales. Estas dimensiones son: Autonomía, Crecimiento Personal, Autoaceptación, Propósitos en la Vida, Dominio del Entorno y Relaciones Positivas con los Demás. El bienestar eudaimónico se refiere a la evaluación del individuo desde su desarrollo personal (Keyes, 2006). 


En términos generales el bienestar se conceptualiza como un proceso dinámico que maximiza el potencial de un individuo (Dunn, 1977); como un estilo de vida orientado hacia la salud y el bienestar en los que existe armonía entre el cuerpo, mente y espíritu (Myers, Witmer & Sweeney, 2000). Además se considera como un constructo que refleja el proceso de mejorar la calidad de vida al integrar y equilibrar el bienestar físico, mental y espiritual de uno (Harari, Waehler & Rogers, 2005). De esta manera el bienestar se centra en las acciones que contribuyen a que las personas desarrollen su potencial a partir del equilibrio entre los recursos individuales y los desafíos que se asumen (Dodge, Daly, Huyton & Sanders, 2012).

Evaluación del bienestar 

Dentro del listado de instrumentos más utilizados en la última década para  población adolescente que evalúan el bienestar se encuentran: el WEL (Garrett & otros, 2009; Smith et. al, 2008) , 5F-Wel (Myers, Willse & Villalba, 2011; Tatar & Myers, 2010), Evaluación del Bienestar de los Adolescentes (AWA) (Haddad et al., 2009), Percepción del bienestar Survey (PWS) (Schembri, Reece & Wade, 2006), Escala de percepción sobre el bienestar  de Laffrey Health (Yarcheski, Mahon, Yarcheski, & Hanks, 2010). Yy Ootras técnicas como los indicadores de la Lista de Afectos Positivos y Negativos y la Escala de Satisfacción con la Vida (Coatsworth, Palen, Sharp, & Ferrer-Wreder, 2006). 	Comment by CAYCHO: Colocar el nombre completo de la escala, luego las iniciales.	Comment by CAYCHO: Colocar el nombre completo de la escala, luego las iniciales

En Latinoamérica los estudios realizados con población adolescente que han validado instrumentos para la evaluación del bienestar son pocos, pero se destacan en la perspectiva hedónica: Castellá et. al (2014), que exploró el bienestar en adolescentes utilizando índice de bienestar personal (PWI), en versiones diferentes para analizar el papel de la espiritualidad y la religión de una muestra chilena y otra brasileña. En la misma línea, Bilbao et. al (2016), validaron el PWI-SC en adolescentes chilenos comprobando su confiabilidad y validez.  Omar, Paris, Aguiar, Almeida & Del Pino (2009),  cuyo objetivo fue adaptaron el inventario de bienestar subjetivo de Nacpal y Shell (colocar año) para su empleo conen jóvenes y adolescentes latinoamericanos (Argentinos, Brasileros y Mexicanos). Inzunza, Valdenegro & Oyarzún (2013), que analizaron las propiedades psicométricas del índice de bienestar personal en una muestra de adolescentes chilenos.  	Comment by CAYCHO: Reportar los resultados encontrados en el estudio.

En la perspectiva eudaimónica los estudios con adolescentes son muy escasos pero se identifican los realizados por Gallardo & Moyano-Díaz (2011), quienes analizaron las propiedades psicométricas de las escalas Ryff en adolescentes chilenos. Yy, Casullo y Castro-Solano (2000), que construyeron una escala de bienestar psicológico para adolescentes argentinos evaluando las dimensiones: aceptación, vínculos, control, proyectos. 
En un línea integradora Góngora y Castro (2015), construyeron y validaron un cuestionario para evaluar en forma conjunta el bienestar hedónico y el bienestar eudaemónico en población adulta y adolescente de la ciudad de Buenos Aires. 	Comment by CAYCHO: Reportar los resultados encontrados en el estudio.


Frecuentemente el bienestar se ha considerado como un punto de llegada o como resultado de procesos interventivos, pero como con anterioridad, se trata de un proceso que permite la integración de las diferentes dimensiones del individuo para contribuir al conjunto de recursos psicológicos que le permitirán asumir diferentes retos o desafíos que la experiencia vital ofrece. Esto Por lo cual se hace necesario “medir” o tener indicadores objetivos que permitan evaluar el nivel de bienestar. En la adolescencia esta necesidad se acentúa teniendo en cuenta que los comportamientos y pensamientos que se producen en esta etapa pueden establecer patrones que se instalen o mantengan hasta la etapa adulta (Craigie, Lake, Kelly, Adamson y Mathers, 2011; Hallal, Victora, Azevedo y Wells, 2006). 

El interés emergente por la medición del bienestar en la juventud, teniendo en cuenta que se trata de un periodo crítico en el que se establecen patrones de estilo de vida, ha incrementado la necesidad de instrumentos que apoyen los datos empíricos sobre este tema en la adolescencia, cuestión que es problemática teniendo en cuenta que la mayoría de los enfoques de evaluación utilizados en población adolescente cuenta con bajos niveles frente a la validación ideal (Rachele, Washington, Cuddihy, Barwais & McPhail, 2013)

En relación con el estudio del bienestar en adolescentes, las investigaciones han encontrado elementos importantes como la varianza explicada que generalmente es mucho menor en esta población, en comparación con los resultados de adultos de los mismos contextos socio-culturales (Casas et al., 2011). 

Los estudios sobre el bienestar de niños y adolescentes son pocos a diferencia de los realizados con adultos y los existentes, sugieren que en etapas tempranas de la vida, el funcionamiento del bienestar parece tener particularidades que se van transformando a lo largo del tiempo, por lo cual es posible inferir que los resultados de adultos no son extrapolables a la infancia y la adolescencia (Tomyn & Cummins, 2011; Casas, 2010; Gademann, Schonert-Reichl & Zumbo, 2010; Huebner, 2004; Seligson, Huebner & Valois, 2003, 2005; Huebner & Gilman, 2002). 

En países en vía de desarrollo el panorama muestra mayores dificultades en la evaluación del bienestar de infantes y adolescentes debido a la escasa investigación en el tema (Siyez & Kaya, 2008; Tiliouine, Cummins & Davern, 2006; Webb, 2009). En Colombia, por ejemplo, son pocos los estudios realizados sobre el tema de bienestar, además del déficit en las medidas para su estudio (Muñoz, 2007).

Así, la evaluación del bienestar en la infancia y la adolescencia se constituye en un campo necesario de exploración en la medida en que permitiría conocer factores relacionados, consecuencias, así como la detección de grupos de riesgo (Gademann et al, 2010; Huebner & Gilman, 2002; Seligson Huebner & Valois, 2005; Tomyn & Cummins, 2011). 

Método 

Participantes y procedimiento
La muestra estuvo conformada por 537 adolescentes entre 13 y 18 años con una media de 15,2  (DE: 1,1) de edad que accedieron voluntariamente a participar del estudio firmando su asentimiento y entregando a los investigadores el consentimiento informado de sus padres o quién hiciera las veces de su representante legal. El muestreo fue no probabilístico, el procedimiento para la detección de los sujetos se realizó en instituciones educativas públicas de la ciudad de Barranquilla y su área metropolitana, se seleccionaron un total de cinco instituciones. Se consideró como criterio de inclusión el ser Colombiano, adolescente y estar escolarizado. El instrumento fue cumplimentado por 268 hombres (49,9%) y 269 (50,1%) mujeres. 

Instrumentos
Escala de bienestar psicológico (BIPSI): Se trata de una escala tipo likert diseñada por la autoras y compuesta por 34 reactivos con seis opciones de respuesta donde  1 es totalmente en desacuerdo, 2  en desacuerdo, 3 parcialmente en desacuerdo, 4 parcialmente de acuerdo, 5 de acuerdo, 6 totalmente de acuerdo. Evalúa las siguientes dimensiones: Autodeterminación, Autoconcepto positivo, Relaciones personales, Crecimiento personal, Autorregulación y control, Autonomía. 

Escalas de Bienestar Psicológico de Ryff adaptada por van Dierendonck (2004) traducida al español por Díaz et al (2006). Evalúa seis dimensiones del bienestar, cuenta con 39 ítems en escala Lickert de 6 puntos (1=totalmente en desacuerdo y 6=totalmente de acuerdo). En la versión utilizada se conservan las seis sub-escalas originales del test. Estas sub-escalas son: I.- Autoaceptación, 6 ítems; II.- Relaciones Positivas, 6 ítems; III.- Autonomía, 8 ítems; IV.- Dominio del entorno, 6 ítems; V.- Propósito en la vida, 7 ítems; VI.- Crecimiento Personal, 6 ítems. La consistencia interna (medida con Alfa de Cronbach) de las sub-escalas de Bienestar Psicológico de la versión española es la siguiente: Autoaceptación= .83, Relaciones positivas= .81, Autonomía= .73, Dominio del entorno= .71, Propósito en la vida= .83 y Crecimiento personal= .68 (Burgos, 2012).

Análisis estadísticos 

Se realizaron análisis factoriales de tipo exploratorio a  través del método de componentes principales con rotación VARIMAX. Para la evaluación de la consistencia interna se utilizó el alfa de Cronbach. Seguidamente se analizaron las correlaciones entre las dimensiones con la escala total mediante el coeficiente de correlación de Pearson y con otra medida de bienestar psicológico (Escalas de bienestar psicológico de Ryff). Finalmente, se realizó análisis factorial confirmatorio mediante uso del paquete estadístico AMOS para probar el ajuste y bondad del modelo propuesto. 	Comment by CAYCHO: Este procedimiento puede ser muy utilizado pero poco recomendable en la literatura actual. Primero, el análisis de componentes principales es un procedimiento de reducción de variables pero no de análisis factorial, que tiende a sobreestimar las cargas factoriales. Así, es probable que las cargas factoriales reportadas en el estudio  pueden ser menores si se emplea otro procedimiento de extracción más acorde, como el método de mínimos cuadrados ponderados o de máxima verosimilitud. Por otro lado, la regla de Kaiser (autovalores mayores a 1), sobreestima el número de factores elegidos, estando en función del número variables, el tamaño muestral y las comunalidades, limitando la capacidad de inferencia de las puntuaciones obtenidas por el instrumento. Para una estimación más precisa de la cantidad de factores, diversos autores sugieren el empleo del análisis paralelo (AP) que permite identificar factores comunes con valores mayores a los resultantes por medio del azar. Respecto a la rotación varimax, su aplicación supone una falta de correlación entre los ítems, lo cual es difícil de estimar cuando se trata de elementos de un mismo instrumento; razón por la cual se recomienda asumir una relación entre los ítems.	Comment by CAYCHO: Se recomienda revisar la pertinencia del uso del coeficiente alfa. Para hacer viable el uso del coeficiente alfa de Cronbach, es necesario el cumplimiento de la tau equivalencia, donde la totalidad de ítems evalúan el mismo constructo con el mismo grado de dificultad, y la ausencia de errores correlacionados. Estos principios no son mencionados en el trabajo. Además, el coeficiente se ve afectado por la cantidad de ítems y alternativas de respuesta y la proporción de varianza, no siendo recomendado en instrumentos con escala de respuesta tipo Likert	Comment by CAYCHO: Existen otros coeficientes para la estimación de la fiabilidad como el coeficiente omega, que se basa en las cargas factoriales y no se encuentra afectado por el número de ítems ni por el cumplimiento del principio de tau equivalencia, generando una mayor estabilidad de los cálculos y una mejor estimación de la  fiabilidad

Resultados	Comment by CAYCHO: No se muestran evidencias de validez basada en el contenido ni una cuantificación del mismo. Es necesario reportarlo en estudios de construcción de instrumentos.

Consistencia interna	Comment by CAYCHO: Analizar los estadísticos de asimetría y curtosis para ver la distribución de las puntuaciones.
El análisis de consistencia interna mediante el alfa de Cronbach para la totalidad de los ítems, es decir, el instrumento en su conjunto mostró valores excelente de confiabilidad (α 0,922). De igual manera, el  análisis de confiabilidad de las subescalas arrojó valores entre ,698 y ,889  (tabla 1).     

	Tabla 1. Estadísticos descriptivos de la escala de bienestar psicológico BIPSI

	Escalas
	Mín.
	Máx.
	Media
	DT
	 α	Comment by CAYCHO: el coeficiente alfa debe ser complementado con el cálculo de los intervalos de confianza (IC) que permiten estimar los posibles valores poblacionales del coeficiente en función a un nivel de confianza. Un límite inferior igual o mayor a .70 permitiría tener una aceptable fiabilidad

	1
	8
	48
	40,08
	7,231
	,889

	2
	6
	36
	27,18
	5,593
	,771

	3
	5
	30
	22,09
	4,924
	,768

	4
	4
	27
	20,62
	3,552
	,794

	5
	5
	30
	23,43
	4,594
	,744

	6
	6
	36
	27,33
	5,336
	,698

	Total BIPSI
	60
	204
	160,73
	23,398
	,922



Al realizar el análisis de correlación entre los factores de la escala de evaluación del bienestar psicológico con cada dimensión y con el puntaje total de la escala se evidencian correlaciones positivas significativas moderadas y fuertes entre todos los elementos (tabla 2)

	Tabla 2. Correlaciones entre factores

	 
	Dim. 1
	Dim. 2
	Dim. 3
	Dim. 4
	Dim. 5
	Dim. 6
	Total BIPSI

	
Autodeterminación
	Pearson Correlation
	1
	,557**
	,374**
	,658**
	,553**
	,424**
	,826**

	
	Sig. (2-tailed)
	
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Auoaceptación
	Pearson Correlation
	,557**
	1
	,471**
	,502**
	,494**
	,449**
	,786**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Relaciones personales
	Pearson Correlation
	,374**
	,471**
	1
	,349**
	,366**
	,338**
	,641**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Crecimiento personal
	Pearson Correlation
	,658**
	,502**
	,349**
	1
	,533**
	,445**
	,755**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Autorregulación y control
	Pearson Correlation
	,553**
	,494**
	,366**
	,533**
	1
	,482**
	,753**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	,000
	
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Autonomía
	Pearson Correlation
	,424**
	,449**
	,338**
	,445**
	,482**
	1
	,700**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Total BIPSI
	Pearson Correlation
	,826**
	,786**
	,641**
	,755**
	,753**
	,700**
	1

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	 

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



Validez basada en el de constructo	Comment by CAYCHO: el postulado de la validez como una propiedad del instrumento ha perdido vigencia por ser considerado como incompleto. Lo que en realidad se valida es la utilización y la interpretación de las puntuaciones, no el instrumento en sí mismo. Así, la validez es una serie de afirmaciones y no un simple coeficiente. En este sentido, Michael Kane, experto en educación e investigación, enuncia seis niveles de inferencias para la validación: generalizaciones, predicciones, extrapolaciones, inferencias basadas en la teoría, explicaciones y decisiones obtenidas de las puntuaciones del test	Comment by CAYCHO: Recientemente se ha reafirmado la validez como un proceso, postulándose cinco fuentes de evidencia: basada en el contenido, en la estructura interna, en relación a otras variables, en las consecuencias del instrumento y en los procesos de respuesta	Comment by CAYCHO: Revisar :
Kane MT. Validating the interpretations and uses of test scores. J Educ Meas.2013;50:1–73.

Sireci S, Padilla J. Validating assessments: introduction to the special section.Psicothema. 2014;26:97–9.

 Mokkink LB, Prinsen CAC, Bouter LM, et al. The consensus-based standards forthe selection of health measurement instruments (COSMIN) and how to selectan outcome measurement instrument. Braz J Phys Ther. 2016;20:105–13

American Educational Research Association American Psychological
Association National Council on Measurement in
Education. Standards for educational and psychological testing.
Washington, DC: American Educational Research Association;
2014.
En principio se redactaron 36 reactivos para a valoración del bienestar psicológico en adolescentes, los cuales fueron construidos a partir de la revisión bibliográfica y analizados por tres investigadores experiencia en el tema con el fin de determinar la pertinencia del contenido de cada uno de los ítems y sus dimensiones. Se comprobaron los supuestos del análisis factorial, obteniendo un índice de Kaiser Meyer Olkin cercano a 1 (0,934), prueba de esfericidad de Bartlett significativa (10178,427) y un nivel de significancia de < 0,0001., se procedió a la ejecución del análisis factorial exploratorio. Los resultados de este procedimiento estadístico mostraron que la varianza se explicaba en un 44,5% por seis dimensiones como se propuso inicialmente. De los 36 ítems se eliminaron dos que por sus cargas factoriales distribuidas en varios factores no mostraban suficiente capacidad de discriminativa (tabla 3).  
	

	 
	Tabla 3. Matriz de factores rotados

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	PB33
	,738
	
	
	
	
	
	 

	PB32
	,734
	
	
	
	
	
	 

	PB31
	,713
	
	
	
	
	
	 

	PB34
	,665
	
	
	
	
	
	 

	PB35
	,557
	
	
	
	
	
	 

	PB36
	,482
	
	
	
	
	
	 

	PB30
	,468
	
	
	
	
	
	 

	PB29
	,407
	
	
	
	
	
	 

	PB1
	
	,599
	
	
	
	
	 

	PB4
	
	,554
	
	
	
	
	 

	PB2
	
	,548
	
	
	
	
	 

	PB6
	
	,514
	
	
	
	
	 

	PB5
	
	,443
	
	
	
	
	 

	PB3
	
	,413
	
	
	
	
	 

	PB8
	
	
	,766
	
	
	
	 

	PB7
	
	
	,677
	
	
	
	 

	PB9
	
	
	,533
	
	
	
	 

	PB10
	
	
	,512
	
	
	
	 

	PB11
	
	
	,479
	
	
	
	 

	PB12
	
	
	,391
	
	
	
	 

	PB26
	
	
	
	,678
	
	
	 

	PB28
	
	
	
	,581
	
	
	 

	PB27
	
	
	
	,560
	
	
	 

	PB25
	
	
	
	,402
	
	
	 

	PB21
	
	
	
	
	,593
	
	 

	PB20
	
	
	
	
	,591
	
	 

	PB22
	
	
	
	
	,483
	
	 

	PB19
	
	
	
	
	,460
	
	 

	PB23
	
	
	
	
	,376
	
	 

	PB24
	
	
	
	
	,354
	
	 

	PB17
	
	
	
	
	
	,615
	 

	PB18
	
	
	
	
	
	,553
	 

	PB15
	
	
	
	
	
	,458
	 

	PB13
	
	
	
	
	
	,420
	 

	PB16
	
	
	
	
	
	,410
	 

	PB14
	 
	 
	 
	 
	 
	,339
	 

	Extraction Method: Maximum Likelihood. 
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.



	


Los ítems en cursiva (12 y 24)  y resaltados obtuvieron cargas menores que 1 y por tanto se eliminaron. En el primer análisis factorial se obtuvieron siete factores, sin embargo, se realizó nuevamente análisis factorial exploratorio con extracción fija de componentes (seis) debido a que las cargas factoriales de los ítems ubicados en la dimensiones siete fueron muy bajas. 

Considerando la existencia de otras medidas de bienestar psicológico, se aplicó a los participantes las escala de bienestar psicológico de Ryff  (adaptación Díaz, et. al, 2006), encontrando correlaciones significativas entre todas las dimensiones y las dimensiones de la escala propuesta BIPSI (tabla 4)

	 Tabla 4. Correlaciones entre escalas del BIPSI y la Escala de Ryff	Comment by CAYCHO: Dar formato a tabla

	 
	Auto aceptación
	Relaciones positivas
	Autonomía
	Domino entorno
	Crecimiento personal
	Propósito vida
	Puntaje Ryff

	
Autodeterminación
	Pearson Correlation
	,447**
	,131**
	,208**
	,324**
	,234**
	,478**
	,398**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Autoaceptación 
	Pearson Correlation
	,483**
	,191**
	,178**
	,295**
	,139**
	,393**
	,366**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Relaciones personales
	Pearson Correlation
	,296**
	,404**
	,078*
	,241**
	,167**
	,280**
	,319**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,036
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Crecimiento personal
	Pearson Correlation
	,402**
	,121**
	,193**
	,320**
	,261**
	,409**
	,371**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,001
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Autorregulación y control
	Pearson Correlation
	,383**
	,103**
	,179**
	,320**
	,193**
	,362**
	,334**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,005
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Autonomía
	Pearson Correlation
	,294**
	,125**
	,328**
	,241**
	,174**
	,260**
	,313**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,001
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	Total  BIPSI
	Pearson Correlation
	,519**
	,238**
	,263**
	,388**
	,258**
	,493**
	,471**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	N
	733
	733
	733
	733
	733
	733
	733

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

	*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



Teniendo en cuenta que los resultados sobre consistencia interna y validez de constructo fueron los esperados, se procedió a la ejecución del análisis factorial confirmatorio para indagar por los índices de ajuste y bondad del instrumento que corroboraran su validez. Para ello se propusieron dos modelos; el primero, de 36 ítems como inicialmente se desarrolló el instrumento y un segundo modelo, de 34 ítems en el cual se eliminaron los reactivos que no tuvieron suficiente capacidad discriminativa en el análisis factorial exploratorio. Los resultados de éste análisis mostraron que el modelo de 34 ítems es el que mejor se ajusta con un menor χ2, el RMR sugiere un buen nivel de ajuste, RMSEA y el CFI sugiere una bondad razonable (tabla 5).	Comment by CAYCHO: Es necesario realizar un proceso de invarianza factorial. El análisis de la invarianza factorial es un procedimiento importante dentro de estudios que busquen realizar comparaciones entre dos o más grupos (sexo, edad, estado civil, etc.) haciendo uso de instrumentos de evaluación, permitiendo tener certeza de que las propiedades estructurales del instrumento se mantienen invariantes entre los grupos comparados.
Un elevado grado de invarianza en cuanto a la medición de un constructo, permitiría concluir que la existencia o ausencia de diferencias observadas serían producto de la presencia o ausencia real de diferencias en el constructo evaluado (en este caso la empatía); por otro lado, si el grado de invarianza no es satisfactorio, es probable la presencia de sesgo de medida hacia uno de los grupos, probablemente debido a la presencia de  factores desconocidos e irrelevantes, afectando la validez de  las conclusiones derivadas de las comparaciones.	Comment by CAYCHO: Lo anterior está en relación al concepto de equidad métrica. La equidad es definida como una evaluación
imparcial o justa, que no es afectada por variables como el sexo, orientación sexual, edad, entre otras5. Así, un instrumento
que garantice equidad permitirá elaborar inferencias válidas para diferentes subgrupos. Es importante señalar que, el concepto equidad no debe circunscribirse únicamente a la medición, debe estar inmerso en todo el proceso de evaluación: diseño, administración y puntuaciones del
instrumento
Revisar: https://www.researchgate.net/publication/316591587_Son_necesarios_los_instrumentos_equitativos?_iepl%5BviewId%5D=FGYxYTojSOVcZN44KMglBIJb&_iepl%5BprofilePublicationItemVariant%5D=default&_iepl%5Bcontexts%5D%5B0%5D=prfpi&_iepl%5BtargetEntityId%5D=PB%3A316591587&_iepl%5BinteractionType%5D=publicationTitle


	Tabla 5. Análisis factorial confirmatorio. BIPSI

	(método de estimación: máxima verosimilitud)

	Modelo 
	χ2 
	df 
	AIC 	Comment by CAYCHO: el Criterio de Información de Akaike [AIC] que se considera apropiado es el modelo que presenta menor valor
	CFI	Comment by CAYCHO: Índice de Ajuste Comparativo [CFI, ≥.95]. Ninguno cumple el criterio. Revisar Hu & Bentler, 1999
	NFI 
	RMR 
	RMSEA

	1. Modelo seis factores (34 ítems)
	1474,398
	512
	1640
	0,894
	1,00
	0,083
	0,051

	2. Modelo seis factores (36 ítems)
	 1651,446
	545
	1190
	0,882
	,834
	0,085
	0,053




Discusión de resultados 

El presente estudio tuvo como objetivo construir y validar una escala para la evaluación del bienestar psicológico en adolescentes,  dada la necesidad de conocer a mayor profundidad las manifestaciones y correlatos del bienestar en la adolescencia, además de  la escases de instrumentos de evaluación válidos y confiables para esta población (Rachele, Washington, Cuddihy, Barwais & McPhail, 2013). 

Las seis dimensiones que evalúa el instrumento propuesto se han estudiado como parte del constructo de bienestar psicológico son: Autodeterminación, Autoaceptación, Relaciones personales, Crecimiento personal, Autorregulación y control, y Autonomía. 

La dimensión 1 Autodeterminación, se ubica en las teorías de la motivación enfocada a diferentes contextos, se trata de un modelo que explica la motivación mediante el grado de compromiso que las personas asumen para realizar acciones voluntariamente y por elección personal (Ryan & Deci, 2000).  Los estudios sobre autodeterminación han demostrado su importancia en el bienestar (Deci & Ryan, 2000, 2008; Reis, Sheldon, Gable, Roscoe, & Ryan, 2000). En esta línea, la motivación se constituye en un mediador entre la satisfacción de necesidades humanas y el bienestar (Milyavskaya & Koestner, 2011), así los estudios refieren asociaciones positivas entre el bienestar y la motivación (Ryan y Deci, 2001). 
La autodeterminación se considera como un elemento primordial en la tendencia inherente de crecimiento en las personas y de las necesidades psicológicas innatas que sirven de base a la automotivación y la integración de la personalidad; la evidencia empírica ha mostrado que la necesidad de ser competente, de relacionarse y  de autonomía son fundamentales para favorecer el crecimiento óptimo, así como desarrollo social constructivo y el bienestar personal (Ryan & Deci, 2000). 

La dimensión 2 Autoaceptación se define  como una característica muy estable de la personalidad producto de la autoestima (Stanik, 1998). Keyes, Ryff & Shmotkin (2002), consideran la auto-aceptación es un elemento central del bienestar psicológico puesto que las personas intentan sentirse bien consigo mismas sin desconocer sus limitaciones. En esta línea, se le considera como una actitud positiva hacia el Self que favorece la aceptación incondicional de fortalezas y debilidades (González-Fuentes & Andrade, 2012). 

La dimensión 3 Relaciones personales, se basa en el supuesto de que las relaciones sociales son un importante predictor del bienestar (Argyle, 2001, Myers, 2000). , y nNumerosos estudios que reportan el impacto positivo de la familia, amigos, y otros significativos (Walen, & Lachman, 2000; Gallagher, & Vella-Brodrick, 2008). El estudio sobre el papel de la familia y los amigos en la adaptación del adolescente cuenta con un amplio soporte empírico (Rodríguez-Fernández, Ramos-Díaz, Ros, Fernández-Zabala & Revuelta, 2016). Incluso algunos autores hacen énfasis en el papel protector de la familia y variables interpersonales en el bienestar personal durante la adolescencia (Proctor & Linley, 2014; Raboteg-Saric & Sakic, 2014). Otro aspecto a tener en cuenta son las relaciones negativas halladas entre el bienestar psicológico y la soledad en jóvenes (Bhagchandani, 2017).

La dimensión 4 crecimiento personal, hace alusión al desarrollo permanente como persona, se trata de la percepción propia de expansión personal que incluye nuevas experiencias y sentido de realización del potencial personal, lo cual . Esto implica cambios hacia el autoconocimiento y la eficacia. (Ryff, 1989; Keyes, Shmotkin & Ryff, 2002; Ryff & Singer, 2008). Sobre el crecimiento personal, Ryff y Singer (2008), refieren involucrar beneficios para la salud, en la medida en que se tiene una vida con crecimiento continuo entre otros aspectos. 

La dimensión 5 Autorregulación y control se refiere a la capacidad de las personas para regular sus acciones de tal manera que se orienten hacia la dirección deseada para la consecución de los objetivos planteados (Rothbart & Sheese, 2007). Se relaciona con el control en la medida en que permite al sujeto una percepción de control sobre las acciones propias y las situaciones que experimenta aumentando la sensación de control y autocompetencia, en términos generales se trata de la habilidad para manejar el entorno y satisfacer las propias necesidades según los propios valores (Casullo & Castro, 2000). 

La dimensión 6 Autonomía alude a la capacidad para mantener la individualidad en diferentes contextos, y se fundamente en la capacidad para la autorregulación y resistir la presión social (Ryff & Singer, 2008).

Una vez analizadas las dimensiones del instrumento, es pertinente analizar  la varianza explicada que fue de 44,5% por lo cual se hace necesario que en futuras investigaciones se contemplen otros elementos que pueden explicar el bienestar para aumentar este porcentaje. Es necesario considerar que el bienestar psicológico en adolescentes muestra características diferentes a los adultos, sus manifestaciones pueden ser propias de su desarrollo evolutivo y por tanto es necesario incorporar elementos teóricos de la psicología evolutiva para explicar las expresiones particulares del constructo en esta población (Tomyn & Cummins, 2011; Casas, 2010; Gademann, Schonert-Reichl & Zumbo, 2010).

Por último se concluye que la escala para la evaluación del bienestar psicológico de adolescentes mostró altos índices de confiabilidad y validez, los índices del modelo de 34 ítems mediante análisis confirmatorio, demuestran que se trata de un instrumento útil, valido y confiable para evaluar el bienestar psicológico en adolescentes Colombianos	Comment by CAYCHO: Falta señalar las limitaciones del estudios, análisis del significado de las propiedades métricas del instrumeto.. 
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	Apéndice. Escala de bienestar psicológico BIPSI


	Ítem
	Redacción
	Factor

	1

2
3
4
5
6
7

	Aprovecho la situación cuando tengo la oportunidad de aprender y mejorar
Pongo todo mi empeño si se trata de desarrollar mi potencial
Tengo claro lo que quiero para mi vida
Me pongo objetivos claros y hago todo lo posible para cumplirlos
Cuando pienso en mi futuro es claro lo que deseo
Trabajo para cumplir mis metas
Lo que he logrado hasta ahora, me motiva para seguir adelante
Tengo objetivos que me inspiran a ser mejor cada día.
	Autodeterminación

	
	
	

	9
	Me siento conforme con lo que soy 
	Autoaceptación  

	10
	Creo que en general mi vida ha sido satisfactoria 
	

	11
	Si tuviera la oportunidad de cambiar lo que soy, no cambiaría nada
	

	12
	Me siento a gusto con lo que he logrado hasta ahora 
	

	13
	Es fácil para mí, identificar mis fortalezas y aspectos positivos 
	

	14
	Confío en mis capacidades y habilidades la mayor parte del tiempo
	

	15
	Es fácil para mi tener amigos en quienes pueda confiar 
	Relaciones personales

	16
	Siento que puedo acudir a mis amigos cuando necesito ayuda
	

	17
	Conozco personas que me brindan su apoyo si lo necesito
	

	18
	Las personas con quienes me relaciono aportan constructivamente a mi vida
	

	19
	Me siento satisfecho(a) de la manera como me tratan mis amigos y personas allegadas
	

	20
	Creo que tengo potencial en diferentes áreas de mi vida
	Crecimiento personal

	21
	Considero que todos los días son una oportunidad para mejorar y aprender cosas nuevas
	

	22
	Tengo posibilidades de llevar al máximo mi potencial 
	

	23
	Pienso que hay cosas de mi que pueden ser mejores
	

	24
	Creo que controlo el rumbo de mi vida
	Autorregulación y control 

	25
	Fácilmente tomo decisiones y realizo acciones para lograr lo que deseo para mi vida
	

	26
	Tengo el poder de cambiar lo que deseo sino me encuentro a gusto con mi vida
	

	27
	Asumo que es necesario tomar el control de mi vida para ser feliz 
	

	28
	Lo que me sucede es responsabilidad mía y no del destino, o de otras personas 
	

	29
	Tengo facilidad para expresar mi opiniones sin importar lo que otros piensen
	Autonomía

	30
	Mis opiniones son producto de la evaluación que hago sobre las situaciones
	

	31
	Es difícil que otras personas logren cambiar lo que pienso 
	

	32
	Es más importante lo que pienso sobre mi vida y mis decisiones, que la evaluación que otras personas hagan sobre mi
	

	33
	Defiendo lo que pienso a pesar de que otros no estén de acuerdo
	

	34
	Prefiero generar debate que dejarme llevar por las opiniones de otras personas
	



