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Confiabilidad entre estudiantes universitarios y sociabilidad: una relación virtuosa debilitada.[footnoteRef:1]    [1:  Trabajo financiado por el proyecto Diuc 211.172.017 -1.0] 

Trustworthiness among university students and sociability: a weakened virtuous relationship.
Resumen
La percepción de confiabilidad y de sociabilidad entre estudiantes universitarios son indicadores importantes vinculados al aprendizaje cooperativo. Por ello, se evaluó la escala CEU y se relacionó con tres índices de sociabilidad.  Se utilizaron dos muestras, compuestas de 276 y 340 estudiantes universitarios chilenos.  Para la validación de constructo de la escala, se realizó un AFC precedido por una AFE, obteniéndose una estructura monofactorial compuesta por 6 ítems e índices de consistencia interna adecuados. Se encontró apoyo a la relación entre confiabilidad de los estudiantes y sociabilidad. Se discute que la escala CEU muestra cualidades psicométricas que recomiendan su uso y que la relación entre confiabilidad y sociabilidad si bien es positiva, los moderados niveles encontrados dificultarían un efectivo aprendizaje cooperativo.
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Abstract
The perception of reliability and sociability among university students are significant indicators related to cooperative learning. Therefore, the brief scale of reliability was evaluated in university students and related to sociability indexes. A total of two samples composed of 276 and 340 Chilean university students were used. For construct validation, an AFC preceded by an AFE was performed, being obtained a monofactorial structure composed of six items and adequate internal consistency indexes. It is discussed that the CEU scale shows psychometric qualities that recommend its use and that the relation between reliability and sociability although positive, the moderate levels found would impede an effective cooperative learning.
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Existen cambios profundos en la enseñanza universitaria, se han ampliado las perspectivas sobre el aprendizaje, hoy se reconoce la importancia del aprendizaje cooperativo entre estudiantes para estimular que los propios estudiantes construya conocimiento (Alonso, Manrique, Martínez & Viñes, 2015; Majid, Idio, Liang & Zhang, 2015). El cambio ha sido lento, implica un cambio drástico en la tradicional cultura de la enseñanza universitaria, los estudiantes deben dejar el trabajo aislado, pasivo y memorístico por uno cooperativo y, los educadores deben innovar en metodologías constructivistas, generalmente asumiendo un rol de guía y dinamizador del proceso de aprendizaje (Zaqout & Abbas, 2012; Ennen, Stark & Lassiter, 2015).  Existen variadas alternativas metodológicas, la más usual son proyectos realizados en grupo dentro o fuera de la sala de clases (Ennen et al., 2015), trabajo grupal en ambiente virtual (Alonso et al., 2015) y, más recientemente, tutorías entre iguales utilizando entorno virtual (González, García & Ramírez, 2015).
En esencia, la teoría del constructivismo social plantea que el aprendiz construye nuevos conocimientos a través de la interacción social, en discusiones, diálogo generadores de nuevas ideas, resolviendo problemas con sus compañeros sobre problemas (Zaqout & Abbas, 2012; Sabbir & Hussain, 2014).  Por ende, compartir conocimientos es un componente esencial del aprendizaje cooperativo e implica el proceso de adquisición e intercambio de conocimientos, que se logra a través de canales formales e informales, involucrando la comunicación de conocimiento tácito como explícito y utilizando múltiples canales, como la sala de clase, reuniones cara a cara y vía virtual (Zaqout & Abbas, 2012; Majid et al., 2015).  
Sin embargo, el desear compartir información y conocimiento con los pares depende de las actitudes de los estudiantes.  Se ha encontrado que un ambiente académico competitivo entre los estudiantes y la falta de relaciones profundas entre estudiantes genera una menor disposición a compartir conocimiento (Majid & Chitra, 2013). Otros investigadores concluyeron que las limitadas oportunidades de socialización entre los estudiantes para desarrollar relaciones profundas, la falta de una cultura de compartir y la creencia que el conocimiento es poder, puede llevar a los estudiantes a no compartir con otros (Yuen & Majid, 2007; Yaghi, Barakat, Alfawaer, Shkokani & Nassuora, 2011).
Si bien, pueden existir múltiples factores que influyen en compartir información, un factor que estaría a la base sería la existencia de confianza entre los estudiantes. Desarrollar confianza interpersonal es una de las estrategias fundamentales para desarrollar una cultura organizacional de compartir conocimiento (Sabbir & Hussain, 2014; Majid et al., 2015). Se ha encontrado que los estudiantes que tienen intención de compartir conocimiento sienten confianza mutua entre ellos, inclusive sería más relevante que la motivación por aprender y la existencia de estímulos (Zaqout & Abbas, 2012; Sabbir & Hussain, 2014).
El problema es que en Chile y, Latinoamérica en general, se reconoce la existencia de una alta desconfianza social (PNUD, 1998; PNUD, 2012; PNUD, 2015; Baeza, 2011).  Asociado a ello, se describe una erosión del entramado social, resquebrajándose el sentido de comunidad, llevando a que las personas desarrollen una identidad marcadamente individualizada lo cual produce agobio y retracción social (Baeza, 2011).  Así, estudios muestran una disminución de la sociabilidad de los chilenos, la Encuesta Nacional Bicentenario (2015) encontró que la cantidad de chilenos que declaran no tener amigos ha aumentado de 16% al 27% desde el 2006 al 2015 y, a la inversa, lo que expresan tener 3 o 4 amigos en el mismo período, bajó de 24% a 20%, avalando la tendencia de los chilenos a tener pocos amigos.  El PNUD (2015) en una encuesta a nivel de todo Chile consultó sobre la cantidad de amistades y, obtuvieron que un 21,6% indica tener muchos amigos, un 49,4& tiene pocos amigos y un 28,2% señala que no tienen amigos.  Ya el PNUD (2002) indicaba que sería un mito el que los chilenos son amistosos y constataba que los chilenos reconocen tener pocos amigos, explicando esto a la frustración de la individualización y al refugio en formas tradicionales de sociabilidad (familismo latinoamericano). Como consecuencia, en los estudiantes chilenos se habría instalado un descontento generalizado, especialmente, desconfianza hacia las instituciones pero también a otras formas de relaciones sociales (Baeza, 2011; Sandoval, 2012).  
Basado en lo anterior, esta investigación sostiene el supuesto que los estudiantes universitarios presentarían una moderada confiabilidad interpersonal en sus compañeros de carrera y repercutiría en una moderada sociabilidad. Lo anterior influiría, negativamente en compartir conocimiento, afectando la disposición a trabajar en grupo, y finalmente, dificultaría la efectividad del aprendizaje cooperativo.
Se ha encontrado que los planteamientos descritos no han sido corroborados en nuestro medio, existen escasas investigaciones sobre la confianza interpersonal entre estudiantes universitarios.  Dado lo anterior, la presente investigación se planteó tres objetivos.  Primero, evaluar las propiedades psicométricas de la escala Confiabilidad en los Estudiantes Universitarios (CEU).  En segundo lugar, analizar si la percepción de confiabilidad en los estudiantes está relacionada con indicadores de sociabilidad.
Confianza y confiabilidad interpersonal.
Existe consenso en definir confianza interpersonal de acuerdo a la propuesta seminal de Schoorman, Mayer y Davis (2007), y la describen  como la voluntad de una parte a ser vulnerable a la acción de otro basado en la expectativa que actuará correctamente, sin tener quien está confiando la posibilidad de monitorear o controlar a la otra parte.  Dichos autores proponen un modelo multidimensional que considera tanto las características de quien confía, las características en quien se va a confiar y el contexto específico para comprender la conducta de confiar. Una reciente investigación ha confirmado dicho modelo (Heyns & Rothmann, 2015).
Un antecedente central para confiar es el juicio sobre las cualidades que posee la persona en quien se va a confiar, esto se llama confiabilidad.  La percepción de confiabilidad del otro ha mostrado ser lo que más influye en confiar (Heyns & Rothmann, 2015).  Aunque existen múltiples características que pueden hacer a una persona confiable, la revisión realizada por Heyns y Rothmann (2015) concluyeron que los tres principales factores son integridad, benevolencia y capacidad. De dichos factores, estudios han encontrado que los dos primeros, y especialmente el primero, son los más relevantes (Heyns & Rothmann, 2015).
Cada uno de los factores de la confiabilidad se pueden describir como sigue (Heyns & Rothmann, 2015; Romero, 2015): El factor integridad, hace referencia a la percepción que el otro adhiere a un conjunto de principios que se consideran correctos, tales como, justicia, honestidad y cumplir las promesas.  El factor benevolencia hace mención a las buenas intenciones que tiene el otro, es decir, actuará sin buscar el beneficio propio sino hacer un bien al otro, está asociado a prestar apoyo.  La competencia corresponde al conjunto de habilidades y características necesarias que permiten tener éxito en un dominio específico.
A partir de lo descrito, se estima apropiado construir una escala de confiabilidad en los estudiantes basada en los dos factores que más influyen en predecir la conducta de confianza hacia otro: la integridad y benevolencia.
Efectos de la confianza interpersonal.
Son múltiples los efectos de la confianza interpersonal en los estudiantes universitarios.  Investigaciones han encontrado que la confianza interpersonal es un fuerte predictor del bienestar subjetivo (Poulin & Haase, 2015; Jovanović, 2016; Calvo, Zheng, Kumar, Olgiati & Berkman, 2012).  Se ha encontrado que la confianza entre estudiantes estaba inversamente asociado con reporte de estrés psicológico (Novak & Kawachi, 2015). 
Sin embargo, décadas de investigaciones sobre confianza interpersonal han mostrado que el efecto principal es facilitar la conducta de cooperación y el trabajo grupal. Ennen et al. (2015) han encontrado que un factor que limita el buen trabajo grupal de los estudiantes es la débil confianza interpersonal existente entre ellos. En nuestro medio, se ha encontrado que la confiabilidad entre pares, la confianza social y la confiabilidad de los docentes impactan significativamente en la disposición de los estudiantes a trabajar en forma grupal, obteniéndose un significativo poder predictivo, un R2 de 0,26 (Yáñez, 2004b).  Relevante, dicha investigación encontró que la confiabilidad entre pares era la variable que más influía y en un grado bastante mayor que los otros dos tipos de confianza mencionadas.  
También se ha encontrado que la confianza entre estudiantes tiene un significativo efecto en la satisfacción con el aprendizaje experiencial en el grupo y en la motivación con trabajar en grupo en el futuro (Ennen et al., 2015).  Estos investigadores también encontraron que el nivel de confianza que se siente hacia el grupo estaba positivamente relacionado con el desempeño académico de los estudiantes.
Por otra parte, la investigación de Alonso et al. (2015) encontraron que las relaciones interpersonales de confianza entre los estudiantes universitarios facilitaban la discusión y la generación de ideas en las asignaturas.  A partir de estos resultados, los investigadores concluyen que los vínculos de confianza entre estudiantes serían en parte los responsables del mejoramiento de los resultados académicos de los estudiantes al utilizar metodologías constructivistas. 
La revisión bibliográfica realizada no encontró que investigaciones en nuestro medio sobre escalas que evalúen la percepción de los estudiantes sobre confianza o confiabilidad en sus pares.  Por ello, en una primera etapa, esta investigación se propuso analizar las propiedades psicométricas de una escala breve para evaluar la percepción de los estudiantes de la confiabilidad de sus pares.
Un segundo vacío que se ha detectado, es que son escasas las investigaciones que aborden la relación entre confiabilidad en los pares y sociabilidad entre estudiantes y disposición al trabajo grupal.  La sociabilidad estudiantil se estima sería una condición básica para que emerjan formas de interacción social más complejas en la convivencia universitaria, como interés en participar en discusiones en clases y trabajar en grupo.  De esta forma, se plantearon las siguientes hipótesis que aportarían a la validez convergente de la escala: (a) la percepción de confiabilidad de los estudiantes, la variable demográfica sexo y la variable académica facultad a la que pertenece el estudiante influyen significativamente en la sociabilidad de los estudiantes con sus compañeros de carrera, y (b) la percepción de confiabilidad de los estudiantes está relacionada con la disposición al trabajo grupal (DTG).
Método
Participantes 
Se utilizaron dos muestras de estudiantes universitarios, pertenecientes a una universidad compleja perteneciente al Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (Cruch) en la región del Bio-Bio, Chile.  Ambas fueron recolectadas mediante método accidental. Una muestra fue recolectada en el año 2004 y estuvo compuesta por 276 estudiantes, un 27,2% hombres y un 72,6% mujeres, un 43,5% de tres carreras de la Facultad de Ciencias Sociales (Sociología, Psicología y Trabajo Social) y un 56,5% de tres carreras de la Facultad de Medicina (Enfermería, Fonoaudiología y Obstetricia y Puericultura).  La segunda muestra recolectada en el año 2016, estuvo compuesta por 340 estudiantes, un 33,9% hombres y un 66,1% mujeres, un 45% de las mismas tres carreras de la Facultad de Ciencias Sociales de la muestras año 2004 y un 55% de las mismas tres carreras de la Facultad de Medicina de la muestra año 2004.  En la Tabla 1, se puede apreciar la descripción de ambas muestras por facultad y género.
Tabla 1.
Descripción de la muestra por Facultad y género en el año 2004 y 2016.
	Facultad
	Masculino
Año 2004
	Femenino
Año 2004
	Total
Año 2004
	Masculino
Año 2016
	Femenino
Año 2016
	Total año 2016

	Medicina
	29
	127
	156
	20
	166
	187

	Ciencias Sociales
	46
	73
	120
	65
	88
	153

	Total
	75
	200
	276
	85
	254
	340


       Nota: Un encuestado de la Facultad de Ciencias Sociales no especificó su género en el año 2004 y un 
       encuestado de la Facultad de Medicina no especificó su género en el año 2016.
Instrumentos
Se creó la escala breve de Confiabilidad en Estudiantes Universitarios (CEU) con el objetivo de obtener una evaluación de la percepción de la confiabilidad entre estudiantes universitarios. Los ítems se construyeron a partir de la conceptualización de confiabilidad de Schoorman at al. (2007) considerando la dimensión integridad y benevolencia, excluyendo competencia, dado que se trata de relaciones informales y este último factor se relaciona más estrechamente a relaciones interpersonales en el contexto laboral.  Además, como se expuso en la sección anterior, el factor competencia tiene menos peso predictor en la conducta de confiar (Heyns & Rothmann, 2015). 
Se analizaron ítems de escalas de confianza interpersonal, específicamente Trust Scale de Rempel, Holmes y Zanna (1985) y Organizational Trust Inventory de Cummings y Bromiley (1996) para tener un referente sobre el tipo de ítems a construir. A su vez, se realizaron tres entrevistas en profundidad a estudiantes de la carrera de Psicología con el objeto de establecer los atributos más relevantes para experimentar confianza en los compañeros de curso. Finalmente, se elaboraron 8 ítems, 4 relacionados a la integridad del otro (honestidad, respeto y conducta consistente) y 4 relacionados a la benevolencia del otro (preocupación y ayuda hacia el otro).  En el contexto de una tesis de magister (Yáñez, 2004a), dos docentes universitarios sociólogos evaluaron la pertinencia de los ítems.  Se realizó una aplicación piloto que mostró problemas en dos ítems por lo que se optó por eliminarlos. La versión definitiva quedó compuesta de 6 ítems y se aplicó junto a otras escalas en una investigación sobre el trabajo en grupo de estudiantes universitarios.  El formato de respuesta de los instrumentos de medida en el año 2004 fue tipo Likert, con 7 alternativas desde 1 (Muy en desacuerdo) hasta 5 (Muy de acuerdo). El comportamiento psicométrico de la escala en dicha aplicación se presenta en el apartado Resultados. La misma escala fue nuevamente aplicada el año 2016 y el formato de respuesta de los instrumentos de medida en el año 2016 fue tipo Likert, con 5 alternativas desde 1 (Muy en desacuerdo) hasta 7 (Muy de acuerdo).
Se utilizó un índice de sociabilidad estudiantil y estuvo compuesto por el promedio de los siguientes 2 ítems: (a) Considero fácil tener amigos en la Carrera donde estudio, (b) No tengo interés de conocer a fondo a los compañeros de la carrera (evaluación inversa).  Dichos ítems presentaron una correlación de 0,44.  Se utilizó un segundo índice que evaluó la disposición al trabajo grupal en las asignaturas (DTG) y el ítem fue: “En las asignaturas me gusta más hacer trabajos en forma grupal que en forma individual”. La escala de respuesta fue tipo Likert de 5 puntos, desde 1 (Muy en desacuerdo) hasta 5 (Muy de acuerdo).
Procedimiento 
En las dos muestras se siguió el mismo procedimiento.  Obtenida la aprobación de las autoridades universitarias, se coordinó con docentes de asignatura aplicar las escalas al término de la clase. Los encuestadores fueron estudiantes universitarios entrenados por un psicólogo.  A los estudiantes se les señalaron las consideraciones éticas de la investigación y se les solicitó firmar carta de consentimiento informado.  Posteriormente, los datos fueron digitados por estudiantes entrenados y fueron revisados posteriormente por el investigador principal. La investigación fue aprobada por la Comisión de Ética de la Dirección de Investigación de la Universidad.
Análisis de los datos
Para la evaluación de la validez de constructo de la escala CEU, a los datos de la primera muestra se les realizó un análisis factorial exploratorio (AFE), dicha solución posteriormente fue probada mediante un análisis factorial confirmatorio (AFC) realizado con una segunda muestra.  Para este último análisis, primero se calculó el coeficiente de Mardia, para asegurar la presencia de normalidad multivariante y luego se realizó el AFC con el método de estimación de máxima verosimilitud.  Para evaluar la bondad del ajuste se revisaron los siguientes índices y criterios de adaptación (Hu & Bentler, 1999):  (no significativo) y /gl (valor menor de dos); TLI y CFI (menor de 0.90); RMSEA (menor de 0.80, 90% CI≤ 0.10). A ambas muestras se determinó la confiabilidad de la escala CEU.

Posteriormente, se presenta un análisis descriptivo del comportamiento de la variable en la muestra extraída en el año 2016.   Para abordar el segundo objetivo, se realizaron tres análisis estadísticos.  El primero, es un análisis de regresión múltiple mediante el método de selección hacia atrás considerando la Confiabilidad de los Estudiantes, facultad y sexo como variable independiente y sociabilidad como variable dependiente.  Posteriormente, tanto para el indicador de disposición al trabajo grupal como la cantidad de amigos se utilizó la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis para muestras independientes y para graficar dichas relaciones se realizó un análisis de correspondencia.  Para los análisis se utilizó el software SPSS 23, R, y AMOS versión 23.
Resultados
Evaluación psicométrica de la escala CEU.
Se evaluó la validez de la escala a través de un análisis factorial exploratorio (AFE) utilizando la muestra del año 2004. Se aplicó la prueba de KMO y se obtuvo un valor de 0.783, indicando una buena adecuación de los datos a un modelo de análisis factorial. Un resultado similar se obtuvo con la prueba de contraste de Bartlett.  Se utilizó el método de factorización de los ejes principales con rotación oblicua Promax y se obtuvo una estructura monofactorial que explica un 40,73% de la varianza total. En la Tabla 2, se pueden apreciar, las medias y desviaciones estándar y los coeficientes de los ítems cargando razonablemente al factor.  El factor obtenido estaría asociado a la percepción de integridad y benevolencia de los estudiantes.  La confiabilidad a través del alfa de Cronbach fue de 0,68.
Tabla 2. 
Media, desviación estándar y estructura factorial de los ítems AFE (2004) y del AFC (2016).
	
	Ítems
	M
2004(a)
	DS
2004
	Factor
(AFE)
	M
2016(b)
	DS
2016
	Factor
(AFC)

	1.
	Encuentro que los compañeros de la carrera tienen buena disposición a ayudarse entre sí.
	3,57
	1,64
	,65
	3,28
	1,01
	,56

	2.
	Siento que cada estudiante se preocupa de lo suyo, nadie se preocupa por el otro dentro de mi carrera. ®
	4,01
	1,72
	,62
	3,09
	1,08
	,30

	3.
	En clases, creo que los compañeros de curso respetan las opiniones de los demás.
	3,60
	2,37
	,59
	3,27
	1,00
	,61

	4.
	Mis compañeros de Carrera cumplen sus promesas.
	3,56
	1,30
	,54
	3,24
	,75
	,62

	5.
	En las discusiones que se generan en las clases, los compañeros de curso son francos.
	3,48
	1,60
	,47
	3,39
	,91
	,50

	6.
	Cuando converso con los compañeros de la Carrera, siento que no comunican lo que ellos realmente están pensando. ®
	3,79
	1,73
	0,43
	3,04
	1,02
	,47


Nota: ® Ítems invertido su puntaje. (a) La escala de respuesta fue de 7 puntos. (b) La escala de respuesta fue de 5 puntos.
Luego, con la segunda muestra, se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) de la escala.  Antes de evaluar el modelo propuesto con la estimación de máxima verosimilitud, se probó la normalidad multivariante de los datos, y se obtuvo un el coeficiente de Mardia de 1,04, encontrándose apoyo a dicho supuesto (Ullman, 2006).  El análisis revela una adaptación a una estructura monofactorial (Ver Tabla 2). El análisis del modelo obtenido, permitió llevar a cabo una reespecificación a partir de estimar la correlación entre las varianzas de los errores de los ítems 5 y 6.  Dado que los ítems pertenecen al mismo factor y tienen alta similitud entre sí, se estima comprensible que muestren correlación de los errores.  Correspondiendo a una modificación teóricamente sustentable, que permitan incrementar ajustar el modelo a los datos.  Finalmente, los índices obtenidos fueron 2 (8)= 13.576, p = ,094,  2/gl =1,697, TLI= ,966, CFI= ,982, RMSEA= ,046 IC 90% ,000 – ,086.    Estos resultados muestran buenos índices de bondad de ajuste relativos al modelo de un factor.   La fiabilidad compuesta de la escala fue de ,65.
La variable Confiabilidad de los Estudiantes presentó una media de 3,22, mediana de 3,33, una desviación estándar de ,62 y de acuerdo con la prueba de Kolmogorov-Smirnov se encontró que la distribución de los datos es no normal (D (337)= ,109 , p< ,001).  El primer cuartil fue 2,83, el segundo 3,33 y el tercero 3,67 (ver en la Figura 1).  Con la prueba U de Mann-Whitney no se observan diferencias estadísticas significativas por sexo (U=10.282 , Z= -,553 , p>,05) ni por facultad (U = 14.151,5 Z= 0,085 p> ,05). 
El índice de sociabilidad presentó una media de 3,21 y una desviación estándar de ,62, también con la prueba de Kolmogorov-Smirnov se encontró que la distribución es no normal (D(337)= ,151 , p< ,001). Con respecto al ítem DTG, un 36,2% de los estudiantes señalan estar de acuerdo y muy de acuerdo con preferir trabajar en grupo, un 34,4% opta por ni acuerdo ni desacuerdo y un 29,4% indican estar en desacuerdo y muy en desacuerdo.  
Evidencia de la validez de convergencia.
Primero, se realizó un análisis de regresión jerárquica múltiple utilizando el método por pasos (stepwise) para determinar la contribución de las variables independientes en el índice de sociabilidad. En el primer modelo, se incorporó Confiabilidad en estudiantes, el segundo se agregó facultad y, en el tercero, la interacción entre la confiabilidad y la facultad para evaluar el posible efecto de la facultad como variable moderadora. La exploración de los datos mostró que no hubo evidencia para rechazar el cumplimiento de los supuestos asociados a esta técnica.  De la Tabla 3, se concluye que el modelo de regresión 2 (F(2,329)=47,04 , p<,001) es el que mejor explica la variabilidad de la sociabilidad de los estudiantes incorporando las variables confiabilidad en estudiantes y facultad como predictores.  De acuerdo al valor del eta cuadro parcial, se puede observar que el mayor aporte es dado por la confiabilidad (20,3%) y luego facultad (3,1%) (ver Tabla 4).  
Tabla 3. 
Modelo de regresión lineal múltiple por pasos referido al índice de sociabilidad.
	
	           Estadísticos de cambio
	


	Modelo
	R
	R2
	R2
corregida
	Error típ
estimado
	Cambio
en R2
	Cambio 
en F 
	Sig.
Cambio F
	Durbin
Watson

	1
	,444
	,197
	,195
	,722
	,197
	81,066
	,000
	

	2
	,472
	,222
	,218
	,711
	,025
	10,647
	,001
	

	3
	,472
	,223
	,216
	,712
	,000
	,195
	,659
	1,911



Tabla 4.
Coeficientes del modelo de regresión lineal múltiple referido al índice de sociabilidad.
	
	Coeficientes no
estandarizados
	Coeficientes tipificados
	


	Modelo 2
	B
	Error típ.
	Beta
	t
	Sg.
	Eta parcial al cuadrado

	(Constante)
	1,646
	,211
	
	7,800
	,000
	,115

	Confiabilidad
	,580
	,063
	,444
	9,142
	,000
	,203

	Facultad
	-,256
	,078
	-,159
	-3,263
	,000
	,031



En segundo lugar, dado que la variable Preferencia por el Trabajo Grupal cumplió con el supuesto de homocedasticidad (p=.193), pero no la normalidad, se utilizó la prueba de Kruskal-Wallis para probar las hipótesis.  Se encontró que la confiabilidad en los estudiantes no es la misma entre las diferentes preferencias por realizar trabajos grupales ((4) = 35.664, p<.001). Las comparaciones múltiples indican que existen diferencias estadísticamente significativas en los que expresan muy de acuerdo y acuerdo en la confiabilidad en los estudiantes y muy en desacuerdo y desacuerdo en la disposición al trabajo grupal y lo mismo a la inversa.
Para evidenciar de mejor forma la representación de las diferencias encontradas, se realizó un análisis de correspondencias, vinculando las mismas variables, pero considerando la confiabilidad de forma categórica. Previamente, se ejecutó la prueba Chi cuadrado de independencia, rechazando la hipótesis de que no existe relación entre Confiabilidad en los estudiantes y predisposición al trabajo grupal (x2 (8)= 44,79 , p<,001). El primer eje explicó 81,46% de la inercia total, mientras que el segundo sólo el 18,54%.  En la Figura 1 se puede apreciar que los estudiantes con alta CEU se caracterizaron por estar muy de acuerdo con la PTG, los con nivel medio de CEU se caracterizaron por estar de acuerdo y ni acuerdo ni desacuerdo.  Los con media CEU tendieron a estar de acuerdo con trabajar en grupo. Por último, los con baja CEU se caracterizaron por manifestar estar en desacuerdo y muy en desacuerdo con el PTG.
Figura 1. Análisis de correspondencia entre Confiabilidad en los estudiantes y Predisposición al trabajo en grupo.

Discusión
Existe un cambio drástico en la educación universitaria, hoy los estudiantes tendrían que aprender construyendo conocimiento colaborativamente. El propósito de esta investigación ha sido realizar una evaluación psicométrica de la escala breve CEU y establecer la relación existente entre confiabilidad entre estudiantes y sociabilidad y disposición al trabajo grupal. Las relaciones propuestas son problemáticas si se reconoce que existe en la sociedad actual una marcada erosión de la confianza y sociabilidad (PNUD, 1998, 2012, 2015).
Con relación al primer objetivo dos análisis factoriales confirmarían una estructura monofactorial y como investigaciones anteriores indican mostrar signos de benevolencia e integridad (especialmente el primero) explica, que es ser un compañero de carrera confiable.  Dado que no se obtuvieron factores independientes, se sostiene que se tratarían de aspectos estrechamente relacionados.  Estos resultados son consistentes con la investigación de Heyns y Rothmann (2015) que la confiabilidad está compuesta especialmente por la benevolencia e integridad. Los resultados obtenidos junto a adecuados índices de confiabilidad de la escala muestran aceptables indicadores de validez y confiabilidad, lo que permitiría recomendar su uso.
El análisis descriptivo de las variables mostró una tendencia solo moderados en los niveles de confiabilidad y sociabilidad.  Dado que la escala de respuesta fue de 1 a 5, se estima una media de 4 hubiera reflejado una opción positiva de confiabilidad y sociabilidad, el haber obtenido una media en la escala de 3,22 u obtener que el tercer cuartil corresponde a puntajes bajo 3,67 en confiabilidad en pares estaría mostrando una tendencia a desconfiar y moderada sociabilidad.  Por otra parte, el indicador de predisposición al trabajo grupal también presentó un nivel moderado dado que solo un 36,2 % de los estudiantes optan por preferir el trabajo en grupo. Por tanto, se estima que los resultados obtenidos mostrarían que los estudiantes universitarios no difieren a la tendencia general de la población chilena a desconfiar (Baeza, 2011; PNUD, 1998, 2012; 2015). Como consecuencia, es muy probable que los estudiantes pueden llegar a desarrollan amplias redes sociales pero los vínculos podrían ser poco profundos e incluso podrían mostrar actitudes defensivas hacia la mayoría de sus pares, y asociado, lleve a dificultades para el trabajo grupal. Además, probablemente en una proporción no menor, opten por lo que señala Baeza (2011), una retracción social, y restringen solo a lo necesario su participación social en la carrera.
Con relación al segundo objetivo, se llevaron a cabo dos análisis que apoyan la relación entre confiabilidad en los estudiantes e indicadores de sociabilidad.  Así, los resultados serían coherentes con el supuesto planteado en esta investigación, sintéticamente, que los vínculos de confianza favorecen que emerja el trabajo grupal y permiten que se genere un aprendizaje cooperativo.  Primero, a través de un análisis de regresión múltiple se encontró que el modelo que incluye confiabilidad en los pares y facultad explicó en un porcentaje moderado a alto el índice de sociabilidad construido, mostrar interés por conocer y hacer amigos en la carrera (en un 22%). De las dos variables independientes, la que ejerce mayor influencia es la confiabilidad en los estudiantes (20,3%). Un resultado no esperado, fue que pertenecer a la Facultad de Ciencias Sociales influye negativamente pero, en forma muy leve, en la sociabilidad (= -.159).  Este resultado requiere, sin duda, de mayor investigación. 
El segundo análisis, encontró que el percibir a los compañeros como confiables se relaciona con mayor disposición a trabajar en grupo, especialmente entre el grupo con alta confiabilidad y alta predisposición al trabajo grupal y entre baja confiabilidad y baja predisposición al trabajo grupal (no así con los niveles medios).  Este resultado confirma investigaciones anteriores (Yáñezb, 2004; Ennen et al. 2015).  Además, estos resultados podría ampliar los obtenidos por Alonso et al. (2015), mostrando que, si bien, probablemente la confianza entre estudiantes favorece el dialogo entre ellos, esta relación podría estar mediada porque los estudiantes desarrollan una disposición favorable al trabajo grupal.
Algunas implicaciones prácticas se pueden extraerse de esta investigación.  Desde un modelo instruccional constructivista, es fundamental que los docentes además de abordar los contenidos técnicos de las asignaturas centren esfuerzos por la formación social de los estudiantes, fomentando actividades que refuerce una sociabilidad que incluya valores, entre ellos, la benevolencia e integridad en sus relaciones interpersonales entre compañeros.  Los docentes deben cuidar un clima de respeto en clases, favorezcan las discusiones y diálogos generadores de nuevas ideas. Sobre todo, pese a lo complejo que implica, es muy necesario motivar y enseñar a trabajar en equipo a los estudiantes (Alonso et al., 2015; Zaqout & Abbas, 2012; Sabbir & Hussain, 2014).  Al respecto, Ennen et al. (2015) sugieren crear claros canales fluidos de comunicación entre los integrantes de los grupos y con el docente y penalizar la holgazanería social. 
Como lo plantean Majid et al. (2015) y Zaqout y Abbas (2012) los docentes tienen que favorecer un clima de apoyo entre estudiantes que estimule la participación y la disposición a compartir conocimiento para que se construya aprendizaje cooperativo.  Además, como lo indican investigaciones recientes, lo anterior tendría un impacto positivo en el bienestar subjetivo de los estudiantes (Calvo et al., 2012; Poulin & Haase, 2015; Jovanović, 2016).
Algunas limitaciones se pueden señalar. Se estima que se podría mejorar las cualidades psicométricas de la escala CEU, para ellos, se sugiere aumentar el número de ítems.  También la muestra podría ser ampliada a estudiantes de otras facultades y universidades, con el objetivo de corroborar los resultados obtenidos en este estudio.  
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