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Psychosocial risk factors and levels of stress in the university teachers

RESUMEN 

El objetivo de esta investigación fue caracterizar los factores de riesgo psicosociales y niveles de estrés en docentes de la Universidad de la Costa. Es una investigación de campo, descriptiva, transaccional, de diseño no experimental. De un censo, se determinó la población de 195 docentes universitarios con contrataciones de medio tiempo y de tiempo completo. Los datos se recolectaron, utilizando los instrumentos de evaluación de los factores de riesgos psicosociales, del Ministerio de Protección Social de Colombia. Los resultados permitieron reconocer que los principales factores de este tipo de riesgo en los docentes son, la demanda de trabajo y el desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda. Un hallazgo revela que los docentes de tiempo completo, presentan una sintomatología relacionada a niveles de estrés más elevado que los de medio tiempo. 
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ABSTRACT 

The objective of this research was to characterize those factors of risk psychosocial risk factors and levels of stress in teachers of the Coast UniversityUniversidad de la Costa. It is a descriptive, transactional, investigation of non-experimental design. A census determined the population with of 195 part time and full time uUniversity professors with hiring part time and full time. The data was collected, using the tools of evaluation measures of the psychosocial risk developed byfrom the Ministry of Social Pprotection of Colombia. The results allowed to recognized that the main psychosocial risk factors of this type of risk in thesee teachers are,were the work place demands and demand for labour and housing displacement work housingtravel from home-work-home. A finding reveals that fFull-time teachers, presented levels higher levels of stress than the half-time with stress symptomsprofessors. 
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Introducción 
Desde una acción responsable, las empresas y todo tipo de organizaciones están llamadas a revisar las condiciones de bienestar de sus trabajadores, en aras de garantizar el ambiente biopsicosocial adecuado, que les otorgue satisfacción laboral, alta productividad y calidad de servicio en general. Es por ello que los factores psicosociales cobran valor en estas consideraciones. Al respecto, el Comité Mixto de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), citado por Díaz (2011), define al riesgo psicosocial como las interacciones entre el trabajo, medioambiente, satisfacción laboral y condiciones organizacionales, además de las capacidades del trabajador, su cultura y situación fuera del trabajo; considerando que todo ello a través de percepciones y experiencias influye en su salud, rendimiento y satisfacción.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Esta oración es inneesaria.
	Cuando los factores organizacionales y psicosociales de las empresas u organizaciones son disfuncionales, evidenciando manifestaciones de inadaptación o situaciones de tensión de los trabajadores con respuestas psicofisiológicas de estrés, de inmediato tales aspectos pasan a ser factores psicosociales de riesgo o de estrés. Los factores psicosociales, cuando tienen probabilidad de afectar negativamente a la salud y al bienestar del trabajador, son factores de riesgo (Benavides et al., 2002).
Estos factores comprenden los aspectos individuales, denominados intralaborales y otros de tipo externo, denominados extralaborales. Las condiciones individuales o características intrínsecas del trabajador, se interrelacionan mediante percepciones y experiencias, influyendo en la salud y el desempeño de las personas (Ministerio de la Protección Social, 2008). Todo esto aplica, desde una concepción psicosocial, a la importancia del contexto en que se desempeña cada trabajador y los factores psicosociales pueden favorecer o perjudicar la actividad y calidad de vida laboral de las personas. En el caso positivo fomentan el desarrollo personal de los individuos, mientras que cuando son desfavorables perjudican su salud y su bienestar (Gil-Monte, 2012). 	Comment by Irma Serrano-Garcia: ¿Cuáles en particular?	Comment by Irma Serrano-Garcia: Presumo que esto se refiere a los factores extralaborales. También sería bueno ser más específicos en su descripción.
Desde el contexto educativo, las instituciones cuyo objetivo central ha sido la formación integral del ser humano, no son ajenas a las expectativas de las condiciones laborales de sus empleados, ya que estos inciden de forma directa a en la organización académica y administrativa. Es por ello que la gestión del talento humano adquiere fuerza como componente estratégico de las instituciones, orientando parte de sus intereses en a examinar los asuntos relacionados con las personas, para que puedan cumplir con la misión organizacional de una manera adecuada.
Romero (2014), deja comprender que parte del rol social-responsable de las organizaciones, es su consideración sobre los factores inherentes a las condiciones de hábitat de los trabajadores, es decir, las condiciones físico-espaciales y físico-ambientales del lugar de trabajo y que constituyen los aspectos locativos que inciden en el bienestar integral del trabajador. Expone la autora que si bien la ergonomía se centra en la persona como operador humano en plena actividad, la higiene industrial se enfoca en los riesgos de determinados ambientes para ese mismo operador. Por esta razón, el higienista industrial se orienta en los efectos sobre la salud en el trabajo, al tiempo que el ergónomo además de preocuparse por la salud, también atiende la productividad y el diseño de los puestos de trabajo., de tal forma queDe esta manera los trabajadores se sientanpueden sentirse confortables y seguros, minimizando la posibilidad de fatiga laboral. En ambos, la prevención de riesgos laborales es su fundamento de trabajo continuo, por lo cual los responsables de las organizaciones deben garantizar una buena calidad de vida laboral, evitando el estrés del trabajador, que también es inherente a las condiciones locativas del puesto de trabajo y su ambientación en general.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Dado que esta es una revista de psicología también sería apropiado hablar del rol del psicólogo/a del trabajo.
Partiendo de lo anterior  y bajo la metodología de investigación cuantitativa, siguiendo un diseño transversal de tipo descriptivo, se consideró importante el análisis de las  percepciones relacionados a los riesgos psicosociales de los docentes de la Universidad de la Costa, considerando la caracterización de los aspectos de riesgo  psicosocial individuales, tanto intralaborales, como los extralaborales, además del nivel de estrés, entendiendo que en los últimos veinte 20 años se han dado una serie de cambios en el contexto del trabajo.  La investigación utilizó para la recolección de datos, el grupo de instrumentos de evaluación de los factores de riesgos psicosociales, que de manera normativa establece la nación colombiana, por medio del Ministerio de Protección Social (MPS, 2010). Con ello se realizó la contextualización de los resultados a nivel de cada factor de riesgo, así como el nivel de estrés subyacente en los docentes de la institución. 	Comment by Irma Serrano-Garcia: Este párrafo está fuera de lugar. Aun no se ha terminado la revisión y además no se sabe porque el interés particular en los docentes. 	Comment by Irma Serrano-Garcia: ¿Del trabajo en general o del trabajo docente en particular?
Los factores de riesgo se presentan durante la interacción del individuo con el medio laboral, razón por la cual absolutamente ninguna persona que trabaje estará exenta de resultar afectada por ellos (Rodríguez, 2009). Estos factores pueden llegar a ser muy complejos, dado que representan el conjunto de percepciones y experiencias del trabajador, abarcando el su campo personal del trabajador y otros aspectos que están ligados a la influencia de factores externos como la situación económica y la inseguridad, que aunque siendo ajenas al lugar de trabajo propiamente, mantienen una importante repercusión sobre el individuo (Villalobos, 2004).	Comment by Irma Serrano-Garcia: Esta aseveración e muy absolutista. Quizás “es improbable que hay personas exentas de”
Artazcoz (2002), señala que ha sido significativo el protagonismo de los factores de riesgo psicosocial y del estrés laboral, como consecuencia de las nuevas formas de organización en el trabajo, en donde el trabajador está expuesto a modificaciones que pueden propender a una ampliación en sus horarios laborales y al aumento de sus exigencias. Es por ello que cobra valor la importancia de mejorar la calidad de vida laboral, tomando en consideración la psicología social de la salud laboral, orientándose hacia un modelo de componentes comunes de bienestar laboral integral y la salud mental laboral de origen psicosocial.  
Según el Ministerio de la Protección Social (MPS) en su Resolución 2646 de 2008, los factores de riesgo psicosocial comprenden dominios y dimensiones de constructos intralaborales, además de los extralaborales o externos de la organización y las condiciones individuales o características intrínsecas del trabajador. Estos factores se interrelacionan mediante percepciones y experiencias, influyendo en la salud y el desempeño de las personas. En este sentido, establece un conjunto de instrumentos para la evaluación de los factores de riesgo psicosocial (intralaboral y extralaboral), que permiten determinar el grado de riesgo en una escala de cinco niveles. De acuerdo a lo referido por el Ministerio, los posibles niveles de riesgo tienen interpretaciones particulares que se reseñan a continuación: a) Riesgo muy bajo - sin riesgo o riesgo despreciable, b) Riesgo bajo c) Riesgo medio d) Riesgo alto e) Riesgo muy alto (MPS, 2010). Al respecto, manifiesta Gutiérrez y García (2005), que las dificultades para el desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda, también se convierten el factor de riesgo extralaboral que incrementa el estrés del trabajador.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Esto debe ir donde se mecnionan los factores internos y externos. Puede ponerse todo aquí (se mencionan anteriormente) o moverse donde primero se mencionan. 	Comment by Irma Serrano-Garcia: ¿el Ministerio?	Comment by Irma Serrano-Garcia: Sería bueno presentar todos lo factores extralaborales que identifica la literatura en un mismo lugar incluyendo el del desplazamiento.
Los factores psicosociales intralaborales o condiciones intralaborales, son entendidas como aquellas características del trabajo y de su organización que influyen en la salud y el bienestar del individuo. En estas condiciones se identifican cuatro dominios que son:, las demandas de trabajo, el control sobre el trabajo, el liderazgo y relaciones sociales en el trabajo, además de la recompensa. (MPS, 2008). En este orden de ideas, explican Sarsosa, Charria y Arenas (2014), que la demanda de trabajo, se refiere a las exigencias relativas a la cantidad de trabajo que se debe ejecutar, en relación con el tiempo disponible para hacerlo, por lo cual puede llegar a convertirse en posible fuente de riesgo, desde el momento en que surja disonancia entre lo exigido en relación con las capacidades y posibilidades de ejecución del trabajador.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Igual con estos
El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2001), señala que las condiciones de trabajo no pueden ser analizadasanalizarse sino se incluyen las condiciones de la vida extralaboral.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Esta oración está suelta aquí y no parece fluir con lo que una viene leyendo.
El Ministerio de la Protección Social (MPS, 2010), afirma que las condiciones extralaborales “comprenden los aspectos del entorno familiar, social y económico del trabajador. A su vez, abarcan las condiciones del lugar de vivienda, que pueden influir en la salud y bienestar del individuo” (p.26). Con relación a lo anterior, Artazcoz (2002), pone en evidencia la forma en que el aumento en las horas laborales “dificulta la organización de la vida privada”, indicando que el hecho de que las personas no tengan una disponibilidad suficiente del tiempo libre para dedicar a su vida familiar, cultural y social, conlleva a situaciones de estrés que les impide mantener la atención necesaria para realizar sus actividades laborales.
Debido a las consecuencias que tienen tanto los factores intralaborales, como los extralaborales en los trabajadores, se da un desgaste en el proceso salud-enfermedad de la población, por el esfuerzo cotidiano de la jornada laboral, lo cual les produce gran cantidad de estrés. Para cada persona y función existe una dosis de estrés que le genera un rendimiento óptimo, pero el aumento desmesurado del estrés disminuye la eficacia y aumenta el riesgo en la salud, (Sánchez, 2010). Este factor puede representar un riesgo cuando la cantidad de tiempo destinado al descanso y recreación es limitada o insuficiente y cuando la cantidad de tiempo fuera del trabajo para compartir con la familia o amigosamistades, o para atender asuntos personales o domésticos también resulta limitada o insuficiente (MPS, 2010). 
Así mismo, cuando la relación con familiares es conflictiva y la ayuda (apoyo social) que el trabajador recibe de sus familiares es inexistente o pobre, se eleva el nivel de estrés de la persona, lo cual le influye en los demás aspectos de vida. El bienestar y la satisfacción, son conceptos que aportan una visión global de la calidad de vida de las personas. Se ha entendido que ésta puede ser medidarse de una manera global o en relación a dominios específicos, entre los cuales se considera que la familia y el trabajo ocupan un lugar importante para explicar la satisfacción global y el bienestar global del individuo (Edwards &y Rothbard, 2000).
Por otra parte, desde la concepción organizacional se considera muy importante la identificación de las características personales del trabajador y la relación de estas con el perfil del cargo y las funciones que desempeña. Esta se refiere a las características propias de cada trabajador o características socio-demográficas como el sexo, la edad, el estado civil, el nivel educativo, la ocupación (profesión u oficio), la ciudad o lugar de residencia, la escala socio-económica (estrato socio-económico), el tipo de vivienda y el número de dependientes. Además, contempla aspectos ocupacionales como lugar actual de trabajo, antigüedad en la empresa, nombre del cargo, tipo de cargo (jefatura, profesional, auxiliar u operativo), departamento, área o sección de la empresa donde se trabaja, tipo de contrato, horas de trabajo diarias contractualmente establecidas y modalidad de pago. (MPS, 2008)
En este sentido De Frutos et al. (2007), afirman que los factores individuales obedecen a las características propias de cada persona, que afectan tanto al desarrollo de la tarea, a la percepción de sí mismo y de la realidad, y al grado de satisfacción y bienestar, connotando que estas características guardan relación con la adaptación al puesto de trabajo y al desarrollo comportamientos, pudiendo ser evaluadosevaluarse en función del nivel de habilidades de cada individuo, con un grado de contribución individual a la consecución de objetivos organizacionales.  	Comment by Irma Serrano-Garcia: Oración muy larga.
El Selye definió el término estrés ha sido definido por Selye ante la Organización Mundial de la Salud – OMS como la respuesta no especificada del organismo a cualquier demanda del exterior (Citado por Hernández y Jiménez, 2006). Y, desde el ámbito de las organizaciones, Sotillo (2000) conceptualizóa al estrés como el conjunto de fenómenos que suceden en el organismo y salud del trabajador con la participación de los agentes lesivos o estresantes, derivados directamente del trabajo. 	Comment by Irma Serrano-Garcia: Esta es una fuente seminal. Debe citarse el original.
Así mismo, Hernández y Jiménez (2006) retomando las orientaciones de Richard Lazarus, definierone al estrés como un proceso sostenido en el tiempo, en donde en cual de manera regular el individuo percibe desbalance entre las exigencias de una situación y los recursos con los que cuenta para hacer frente aafrontar dicha situación. Sobre ello, expone Fernández (2012) que los principales estresores son propios del entorno laboral y de las características del trabajo. Explica Peiró (2004), que las experiencias de estrés vienen producidas por una serie de situaciones ambientales o personales determinadas por fuentes de estrés o estresores. Un episodio de estrés arranca de una situación ambiental o personal que influye sobre la persona, planteándole demandas o exigencias que la persona no controla o no puede atender, convirtiéndose esa falta de control en una amenaza y connotando un desajuste deficitario del individuo entre las demandas del entorno.
Mamani, Obando, Uribe, y Vivanco, (2007), consideran que el estrés está relacionado con el contenido de trabajo, el grado de responsabilidad, el conflicto y la ambigüedad de rol, los contactos sociales y el clima de la organización, la carga de trabajo, la necesidad de mantenimiento y desarrollo de una cualificación profesional, los horarios irregulares, la violencia hacia el profesional, el ambiente físico en el que se realiza el trabajo, no tener oportunidad de exponer la quejas e inseguridad en el empleo. En esto, Fernández (2012), señala que las consecuencias del estrés pueden ser a nivel personal con problemas fisiológicos y psíquicos, además de lo correspondiente al nivel organizacional generando problemas de absentismo laboral, falta de implicación y rendimiento escaso.
Rubio (2007), tras evaluar los riesgos psicosociales en el personal de la Universidad de Sevilla, pudo comprobar que gran parte de los problemas de salud en la población estudiada, han derivado de factores influyentes como la edad, el estado civil, el número de hijos y el sector en el que se trabaja. Estos resultados permitieron formular programas de gestión y control del estrés laboral específicos para cada tipo de personal.	Comment by Irma Serrano-Garcia: ¿docente?
 	Garrido, Uribe y Blanch, (2011), identificaron los riesgos psicosociales desde la perspectiva de la calidad de vida laboral, en 221 docentes universitarios de diferentes instituciones del Departamento de Santander en Colombia, a quienes se les aplicó el instrumento de Calidad de Vida Laboral. Al analizar los datos con respecto a la práctica profesional y tipo de institución, se pudo conocer que las condiciones de trabajo actual de los docentes, afectaba significativamente su situación de vida laboral. Al reconocer esta situación, se procedió al desarrollo de estrategias de mejoramiento, encaminadas a minimizar los factores de riesgos psicosociales intralaborales. 
Ureta y Zavala (2014), explican que existen factores que influyen positiva y negativamente en el aprendizaje de los estudiantes de básica primaria. Entre los factores que influyen de manera positiva están, el nivel de escolaridad de madres y padres, ambiente letrado en casa, percepción del clima escolar, rendimiento, promoción, asistencia a preprimaria, tipo de construcción, agua potable, drenajes y electricidad de las escuelas, libros de texto, formación y metodología docente y apego a la escuela. Resulta de gran interés el reconocimiento de los factores que influyen negativamente en el aprendizaje, tales como las actividades productivas y tipo de trabajo, falta de servicios básicos (salud, agua potable, drenajes, electricidad y calles), grupo étnico, baja alimentación y responsabilidad docente. Tales factores, además de lo remitido en este estudio, también son promotores de estrés para los docentes que deben garantizar el aprendizaje armonioso para los estudiantes y por tanto pueden llegar a constituirse como factores de riesgo psicosociales para los maestros, si no se les brinda la atención necesaria en el momento oportuno. 

Méetodología 
Se realizó una investigación de tipo descriptiva, transaccional, de diseño no experimental. La población estuvo constituida por los docentes activos en la Universidad de la Costa, al momento de desarrollar la investigación. La muestra fue censal con 195 docentes, de donde los cuales 148 son eran de tTiempo cCompleto y los restantes 47 son de mMedio tTiempo. El trabajo se desarrolló mediante tres fases fundamentales:	Comment by Irma Serrano-Garcia: ¿cómo se define activo?	Comment by Irma Serrano-Garcia: Sería útil indicarle al lector/a alguna información descriptiva breve de la institución.	Comment by Irma Serrano-Garcia: En la revisión se habla de varias características de la facultad que afecta los riesgos y el estrés – edad, estado civil, ingreso etc. Sin embargo, no se ofrece ninguna información sociodemográfica de la muestra. ¿no se recopiló?	Comment by Irma Serrano-Garcia: Sería bueno definir lo que constituye un teimpo completo y un medio tiempo en esta institución ya qu esto varía entre universidades. 
Fase I - Revisión de referentes teórico-científicos y solicitud de permisos: Se realizó la revisión de los antecedentes y referentes teóricos para la argumentación conceptual de los factores de riesgos psicosociales. Posteriormente se solicitó el permiso a las autoridades universitarias, a través del Departamento de Talento Humano, con la Vicerrectoría Administrativa y la Rectoría; quienes tras haber solicitado el estudio, además debían otorgar la anuencia del mismo, luego de conocer sus procedimientos y las ventajas que se ofrecerían a partir de sus resultados. En esta fase, se informó informaron los objetivos y el alcance de la investigación, aclarando que además se requería el consentimiento de participación de cada uno de los trabajadores, de conformidad con las normas y ética que implican este tipo de estudios.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Presumo que si se solicitó el estudio, la solicitud vino acompañada de preocupaciones y asuntos que atender. Esto es el tipo de cosas que sugiero se incuya en la introducción ( Ver mis comentarios en la evaluación del artículo)	Comment by Irma Serrano-Garcia: ¿qué fueron? Deben aparecer al final de la primera parte antes de describir el método.
Fase II – Identificación de los Factores de Riesgo psicosocial: Ccon la aprobación de las autoridades universitarias antes descritas y la anuencia de los trabajadores involucrados en la muestra, se procedió a la identificación de los factores de riesgo psicosocial, tanto intralaborales como, como los extralaborales y de los niveles de estrés en los docentes., Estio se hizo mediante la aplicación del grupo de instrumentos para la evaluación de Factores de Riesgo Psicosocial (intralaboral y extralaboral) a los docentes. 	Comment by Irma Serrano-Garcia: Es necesario hacer una descripción del instrumento y de sus características psicométricas. ¿Cómo se evaluó su validez y confiabilidad?
La aplicación de este instrumento se hizo una única vez, estableciendo un lapso oscilante entre 30 - 60 minutos por individuo. Se realizó de forma individual y colectiva, por áreas de trabajo con un manejo confidencial de la información, de conformidad con las normativas que para estos fines dictamina el MPS (2010) en Colombia. 	Comment by Irma Serrano-Garcia: Detallar.
Fase III – Análisis - Determinación del grado de Riesgo Psicosocial Intralaboral, Extralaboral y los Niveles de Estrés: En la tercera fase se procedióe a determinar el grado de riesgo psicosocial intralaboral, extralaboral y los niveles de estrés a los que están estaban expuestos los docentes de la universidad objeto de estudio. Mediante estadísticas descriptiva, por medio de las directrices implícitas en la normativa y procedimientos estimados por el MPS para este tipo de estudios, los ítems, dimensiones y dominios son calificadosfueron considerando la interpretación hecha sobre el puntaje obtenido en cada rubro evaluado. 	Comment by Irma Serrano-Garcia: Esto no se entiende porque el lector no conoce la normativa ni las dimensiones ni dominios ya que no se le han explicado. Esto es esencial para entender la presentación de los resultados. Una tabla con los dominiso y sus definiciones sería útil.

Resultados
Los resultados de los Factores Psicosociales Intralaborales para los Docentes de Medio Tiempo, mostrados en la Tabla 1, evidenciaron para el Dominio acerca del Control sobre el trabajo, que 18 de los docentes estudiados se encuentran en riesgo Muy bajo, 12 docentes se encuentran con riesgo Bajo, 9 de ellos presentaron riesgo Medio; mientras 5 docentes se encontraron con riesgo Alto y 3 padecen riesgo Muy alto. Para el Dominio de la Demanda de trabajo, 15 de las personas encuestadas riesgo Muy bajo, 10 están en condiciones riesgo Bajo y 13 tienen riesgo Medio; mientras que, 4 docentes presentaron riesgo Alto y 5 de ellos obtuvieron un riesgo Muy alto. El Dominio sobre el Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo, refleja que 29 de los docentes estudiados presenta un riesgo Muy bajo, 5 se encuentran con un nivel de riesgo Bajo y 6 con riesgo Medio; mientras otros 5 docentes tienen un riesgo Alto y los 2 restantes presentaron riesgo Muy alto. Con respecto al Dominio de las Recompensas, se demostró que 34 docentes se encuentran con un riesgo Muy bajo, 6 tienen riesgo Bajo y 4 presentan riesgo Medio; mientras los 3 restantes obtuvieron riesgo Muy alto.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Es innecesario detallar cada resultado de la tabla. La tabla existe precisamente para evitar eso. Es suficiente con destacar los resultados más significativos. Este comentario aplica a todas las tablas.
Tabla 1. Resumen consolidado de los Factores de Riesgo Intralaborales de los docentes de Medio Tiempo - CUC.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Sería bueno que la tabla incluyera porcientos además de frecuencias.
	
	Control sobre el trabajo
	Demandas de Trabajo
	Liderazgo y relaciones
	Recompensas

	Muy Alto
	3
	5
	2
	3

	Alto
	5
	4
	5
	0

	Medio
	9
	13
	6
	4

	Bajo
	12
	10
	5
	6

	Muy Bajo
	18
	15
	29
	34


	
	Los resultados de los Factores Psicosociales Intralaborales para los Docentes de Tiempo Completo, mostrados en la Tabla 2, se evidenciaron dentro del Dominio acerca del Control sobre el trabajo, con 44 de este grupo de docentes dentro del riesgo Muy bajo, 32 en riesgo Bajo y 50 con riesgo Medio; mientras que 11 alcanzaron el riesgo Alto y los otros 11 restantes obtuvieron riego Muy alto. En cuanto al Dominio de la Demanda del trabajo, 41 docentes está dentro del riesgo Muy bajo, 39 en riesgo Bajo, 37 con riesgo Medio, 15 presentan riesgo Alto y los restantes 16 tienen riesgo Muy alto. Para el Liderazgo y relaciones, 59 docentes están en riesgo Muy bajo, 44 con riesgo Bajo, 20 en riesgo Medio, mientras que 15 docentes presentaron riesgo Alto y 10 riesgo Muy alto. El dominio de las Recompensas presenta a 69 docentes con riesgo Muy bajo, 32 con riesgo Bajo, 29 tienen riesgo Medio, 12 están con riesgo Alto y 6 con riesgo Muy alto.
Tabla 2. Resumen consolidado de los Factores de Riesgo Intralaborales de los docentes de Tiempo Completo - CUC.
	
	Control sobre el trabajo
	Demandas de Trabajo
	Liderazgo y relaciones
	Recompensas

	Muy Alto
	11
	16
	10
	6

	Alto
	11
	15
	15
	12

	Medio
	50
	37
	20
	29

	Bajo
	32
	39
	44
	32

	Muy Bajo
	44
	41
	59
	69



	Los resultados de los Factores Psicosociales Extralaborales para los Docentes de Medio Tiempo, mostrados en la Tabla 3, se presentan en el dominio de las características de la vivienda y su entorno, con la cantidad de 22 docentes con riesgo Muy bajo, 13 con riesgo Bajo y 4 presentaron riesgo Medio, mientras que 5 tienen riesgo Alto y los restantes 3 presentaron riesgo Muy Alto. En cuanto al dominio de Comunicación y relaciones interpersonales, resultaron 36 docentes en riesgo Muy bajo, 9 en riesgo Bajo, y los 2 docentes restantes presentaron riesgo Medio. En cuanto al Desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda, 15 de los encuestados demuestran riesgo Muy bajo, otros 15 presentan riesgo Bajo, 7 están en riesgo Medio, 3 con riesgo Alto y 7 con riesgo Muy alto. Para el dominio de la Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo, 17 docentes se presentan con riesgo Muy bajo, 12 con riesgo Bajo, 5 mostraron riesgo Medio, 9 riesgo Alto y 4 riesgo Muy alto. Sobre las Relaciones familiares, los resultados obtenidos demuestran que 35 de estos docentes de medio tiempo presentan riesgo Muy bajo, 6 presentaron riesgo Bajo, 2 con riesgo Medio y los 4 docentes restantes presentaron riesgo Muy alto. El dominio de la Situación económica del grupo familiar, deja saber que existen 17 docentes con riesgo Muy bajo, 14 con riesgo bajo, 5 presentaron riesgo Medio, mientras 9 obtuvieron riesgo Alto y 2 docentes tienen riesgo Muy alto. En cuanto al Tiempo fuera del trabajo, los resultados muestran 14 docentes en con riesgo Muy bajo, otros 14 con riesgo Bajo, 10 docentes en riesgo Medio, 6 con riesgo Alto y 3 docentes con riesgo Muy alto.
Tabla 3. Resumen consolidado de los Factores de Riesgo Extralaborales de los docentes Medio Tiempo - CUC.
	
	Características de la vivienda y su entorno
	Comunicación y relaciones interpersonales
	Desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda
	Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo
	Relaciones familiares
	Situación económica del grupo familiar
	Tiempo fuera del trabajo

	Muy Alto
	3
	0
	7
	4
	4
	2
	3

	Alto
	5
	0
	3
	9
	0
	9
	6

	Medio
	4
	2
	7
	5
	2
	5
	10

	Bajo
	13
	9
	15
	12
	6
	14
	14

	Muy Bajo
	22
	36
	15
	17
	35
	17
	14



Los resultados de los Factores Psicosociales Extralaborales para los Docentes de Tiempo Completo, mostrados en la Tabla 4, permiten conocer que para el dominio de las Características de la vivienda y su entorno se presentaron 69 docentes con riesgo Muy bajo, 41 con riesgo Bajo, 13 en riesgo Medio, 16 mostraron riesgo Alto y los 9 docentes restantes presentaron riesgo Muy alto. En el estudio sobre las Comunicación y relaciones interpersonales, 113 docentes demostraron un riesgo Muy bajo, 28 riesgo Bajo, y los 7 docentes restantes presentaron riesgo Medio. Para el dominio del Desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda, 47 docentes están en riesgo Muy bajo, otros 47 presentan riesgo Bajo, 22 docentes tienen riesgo Medio, 10 presentan riesgo Alto y los 22 docentes restantes demuestran tener un riesgo Muy alto. En cuanto a la Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo, 53 docentes están en riesgo Muy bajo, 38 tienen riesgo Bajo, 16 presentan riesgo Medio, 28 demuestran riesgo Alto y 13 tienen riesgo Muy alto. Desde el dominio de las Relaciones familiares, se pudo conocer que 110 docentes están en riesgo Muy bajo, 19 en riesgo Bajo, 7 docentes presentan riesgo Medio y los 12 docentes restantes presentan riesgo Muy alto. En cuanto a la Situación económica del grupo familiar, 53 docentes están en riesgo Muy bajo, 44 en riesgo Bajo, 16 tienen riesgo Medio, 28 presentan riesgo Alto y 7 tienen riesgo Muy alto. Para el Tiempo fuera del trabajo, 44 docentes tienen riesgo Muy bajo, otros 44 presentan riesgo Bajo, 32 docentes presentaron riesgo medio, 19 tienen riesgo alto y 9 están con riesgo Muy alto.
Tabla 4. Resumen consolidado de los Factores de Riesgo Extralaborales de los docentes Tiempo Completo.
	
	Características de la vivienda y su entorno
	Comunicación y relaciones interpersonales
	Desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda
	Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo
	Relaciones familiares
	Situación económica del grupo familiar
	Tiempo fuera del trabajo

	Muy Alto
	9
	0
	22
	13
	12
	7
	9

	Alto
	16
	0
	10
	28
	0
	28
	19

	Medio
	13
	7
	22
	16
	7
	16
	32

	Bajo
	41
	28
	47
	38
	19
	44
	44

	Muy Bajo
	69
	113
	47
	53
	110
	53
	44



	Los resultados relacionados con el Nivel de Estrés en los Docentes de Medio Tiempo de la Corporación Universidad de la Costa (CUC), presentados en la Tabla 5, demuestran que de un total de 47 docentes registrados para el momento de este estudio, 3 de ellos presentaron un nivel de estrés Muy alto, 5 demuestran tener el nivel de estrés Alto, 6 docentes presentan nivel de estrés Medio, 10 están con nivel de estrés Bajo y 23 docentes con nivel de estrés Muy bajo.
Tabla 5. Resumen consolidado del Nivel de Estrés de los docentes de Medio Tiempo - CUC.
	 
	Muy Alto
	Alto
	Medio
	Bajo
	Muy Bajo
	Total docentes

	Docentes de Medio Tiempo
	3
	5
	6
	10
	23
	47

	%
	6,00%
	11,00%
	13,00%
	21,00%
	49,00%
	100,00%



Los resultados relacionados con el Nivel de Estrés en los Docentes de Tiempo Completo de la Corporación Universidad de la Costa (CUC), expuestos en la Tabla 6, presentan de los 148 docentes registrados al momento de esta investigación, a 11 docentes con un nivel de estrés Muy alto, 14 con nivel Alto, 25 presentan nivel de estrés Medio, 37 con nivel Bajo y 61 Muy bajo.
Tabla 6. Resumen consolidado del Nivel de Estrés de los docentes de Tiempo Completo - CUC.
	 
	Muy Alto
	Alto
	Medio
	Bajo
	Muy Bajo
	Total docentes

	Docentes de Tiempo completo
	11
	14
	25
	37
	61
	148

	%
	8,00%
	9,00%
	17,00%
	25,00%
	41,00%
	100,00%





Discusión
Los resultados han develado que los docentes de tiempo completo, presentan niveles de estrés más elevados que los docentes de medio tiempo, lo cual se presenta en la tabla 7. Así como lo refiere Morata y& Ferrer, (2004) la condición laboral bajo la contratación de tiempo completo, genera un compromiso mayor con los deberes en la organización, implicando la permanencia e interacción del trabajador en su sitio de trabajo durante todo el día. Esta situación puede llegar a predisponer a la fatiga laboral, así como a otros síntomas derivados de factores psicosociales que generan estrés, como los develados en esta investigación. 	Comment by Irma Serrano-Garcia: Eso es un resultado. Debe ir en la sección anterior. No en esta.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Me está extraño que el mayor compromiso lleve a mayor estrés. Me parecería que el dato de tener poco control sobre su trabajo  podría ser más importante para una población comprometida con su entorno laboral.
Tabla 7. Resumen comparativo del Nivel de Estrés entre los docentes de Medio Tiempo y docentes de Tiempo Completo - CUC.
	 
	Muy Alto
	Alto
	Medio
	Bajo
	Muy Bajo
	Total docentes

	Docentes de Medio Tiempo
	3
	5
	6
	10
	23
	47

	Docentes de Tiempo completo
	11
	14
	25
	37
	61
	148

	Total
	14
	19
	31
	47
	84
	195



El primer lugar de los factores de riesgo psicosocial intralaboral lo ocupó la Demanda de trabajo, sobre lo que explican Sarsosa, Charria y Arenas (2014), que factores como éste puede llegar a convertirse en factor de riesgo, cuando la demanda laboral exigida es mucho mayor a las capacidades y posibilidades de ejecución del trabajador. Además, el primer lugar de los factores de riesgo psicosocial extralaboral lo ocupó el Desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda, sobre lo que exponen Gutiérrez y García (2005), que efectivamente el nivel de estrés en los trabajadores suele incrementarse cuando las rutas que implican a este factor se ven afectadas por el aumento del tráfico y la falta de mecanismos que aligeren los desplazamientos del transeúnte. 	Comment by Irma Serrano-Garcia: Para saber si esto en efecto es así, es importante la descripción solicitada previamente de lo que constitutye una carga completa o media.
Conclusiones
Por medio de esta investigación fue posible caracterizar los Factores de Riesgo Psicosocial intralaborales en los Docentes adscritos a la Universidad de la Costa, reconociendo que afectan a estos trabajadores se afectan, en primer lugar por la demanda del trabajo, en segundo lugar por el control sobre el trabajo, en tercer lugar por el liderazgo y, finalmente, en cuarto lugar por las recompensas. Así mismo, se caracterizaron los Factores de Riesgo Psicosocial extralaborales en estos mismos Docentes, conociendo que les afecta de acuerdo a la siguiente jerarquía de manifestación: en primer lugar se presenta el  Desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda, en segundo lugar está la Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo, en tercer lugar se ubica a las Relaciones familiares, en cuarto lugar se muestra a las Características de la vivienda y su entorno, en quinto lugar está el Tiempo fuera del trabajo, en sexto lugar resultó la Situación económica del grupo familiar y, finalmente con el séptimo lugar se presentó la Comunicación y relaciones interpersonales.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Esto no se discute en la sección anterior.	Comment by Irma Serrano-Garcia: Esto es repetitivo y tampoco se discutel.
Como hallazgo, se ha podido conocer que los docentes de tiempo completo, presentan una sintomatología relacionada con un nivel de estrés más elevado que los de medio tiempo. Estos resultados permiten que la universidad conozca los detalles para el diseño de las estrategias adecuadas que orienten las intervenciones inmediatas, en aras favorecer el bienestar de estos empleados. 	Comment by Irma Serrano-Garcia: Sería bueno concluir con reocmendaciones para la Universidad y con sugerencias de investigaciones futuras.
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