Quem tem medo do amor? As transformações dos laços afetivos na contemporaneidade

Resumo:  Este ensaio tem como objetivo investigar as transformações dos laços afetivos na contemporaneidade a partir de uma perspectiva feminista, articulando-as às reflexões propostas por Zygmunt Bauman em Amor Líquido (2003). Partindo da premissa de que o amor e as relações interpessoais refletem as dinâmicas sociais e históricas de cada época, o estudo problematiza de que modo as relações afetivas e as configurações familiares têm evoluído diante das mudanças culturais, econômicas e tecnológicas da modernidade tardia. A questão central que orienta a discussão é: o amor na atualidade realmente se tornou “líquido”, conforme sugerido por Bauman, ou os vínculos afetivos das gerações anteriores eram sustentados por estruturas de poder, desigualdade e opressão, em vez de um afeto genuíno? A partir dessa problematização, o texto propõe uma reflexão crítica sobre as forças estruturais e simbólicas que moldam as práticas amorosas, analisando os efeitos do individualismo, da fluidez das identidades e da lógica de consumo nas formas contemporâneas de se relacionar. Assim, mais do que denunciar a fragilidade dos vínculos modernos, o ensaio busca evidenciar possibilidades de reconstrução dos afetos sob uma ótica emancipatória, capaz de reconhecer as complexidades do amor em uma sociedade marcada pela instabilidade e pela busca constante por autonomia. Dessa forma, o estudo convida a repensar o amor e os vínculos afetivos como espaços de resistência, diálogo e reinvenção das subjetividades na contemporaneidade.
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Abstract: This essay aims to investigate the transformations of affective bonds in contemporary society from a feminist perspective, articulating them with the reflections proposed by Zygmunt Bauman in Liquid Love (2003). Starting from the premise that love and interpersonal relationships reflect the social and historical dynamics of each era, the study problematizes how affective relationships and family configurations have evolved in the face of the cultural, economic, and technological changes of late modernity. The central question guiding the discussion is: has love in the present day truly become "liquid," as suggested by Bauman, or were the affective bonds of previous generations sustained by structures of power, inequality, and oppression, rather than genuine affection? Based on this problematization, the text proposes a critical reflection on the structural and symbolic forces that shape amorous practices, analyzing the effects of individualism, the fluidity of identities, and the logic of consumption on contemporary forms of relating. Thus, more than denouncing the fragility of modern bonds, the essay seeks to highlight possibilities for reconstructing affections from an emancipatory perspective, capable of recognizing the complexities of love in a society marked by instability and the constant search for autonomy. In this way, the study invites us to rethink love and affective bonds as spaces of resistance, dialogue, and reinvention of subjectivities in contemporary times.
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Introdução
É mais fácil ter expectativa de que irá amar por toda a vida, que ter expectativa de amar bem hoje. É mais fácil ter expectativa de amar o sólido, o eterno e o imutável, que conseguir amar o líquido, o atemporal e o fluido. Até se promete, amar o outro na dor e na doença, quero ver é amar na liberdade. Até se promete amar o outro na exclusividade, quero ver é amar na concomitância. Construir expectativas para um tempo distante pode não ser assim tão fácil. Mas desafiador mesmo é não querer ser feliz para sempre, é conseguir ser feliz por enquanto. (Núñez, 2024 p. 125)
A tentativa de definir o que é amor atravessa séculos de investigações e diversos campos de saberes, que vão desde escritos Antes de Cristo, na mitologia e filosofia, até a Psicologia Contemporânea. E, ainda hoje, não possui uma definição universal, pois, amar é um sentimento que perpassa a subjetividade daquele que sente, e assim como as mudanças sociais e culturais que atravessam esse sujeito, está em constante transformação. A base de toda a sociedade se sustenta através das interações e dos laços humanos, sobretudo, dos afetos, e é por isso que o amor vem se transformando ao longo dos anos.
 Podemos falar sobre muitos tipos de amor, no amor que sentimentos pelos familiares, pelos amigos e até mesmo o amor-próprio, mas este ensaio visa pensar e repensar amor entre parceiros íntimos, em uma relação afetivo-sexual. Bauman (2003), em seu clássico livro Amor Líquido, problematiza a fragilidade dos laços afetivos modernos e descreve como as dinâmicas de consumo afetam as relações humanas, e apesar do livro ter uma ênfase no afetivo-sexual, o autor explora as interações de modo geral, e de que maneira os avanços da tecnologia estão correlacionados com a nossa habilidade de sociabilidade no mundo contemporâneo.
Em uma sociedade moldada pelo consumo, parece que os afetos também são tratados como produtos. As relações são cada vez mais flexíveis, e, portanto, também facilmente descartáveis. Nesse sentido, Bauman (2003) descreve a natureza do amor, como um vir-a-ser, não sendo algo dado e definido, mas sendo “afim a transcendência; não é senão outro nome para impulso criativo e como tal carregado de riscos, pois o fim de uma criação nunca é certo” (p.21). Ele defende que, quanto mais as pessoas buscam controle e evitam riscos nas relações, mais se afastam da essência do amor, pois amar é como morrer, não se pode aprender como fazê-lo (Bauman, 2003).
No entanto, seria possível reinterpretar essa fluidez dos laços sob uma outra ótica? Se a fragilidade das relações contemporâneas pode ser vista como algo problemático, também pode ser entendida como uma oportunidade de ruptura com padrões rígidos e opressivos, especialmente no contexto das relações patriarcais? Nesse sentido, é importante entender através de que contexto histórico e cultural a narrativa que se apresenta a nós foi construída. Beauvoir (1949/2019) afirma que o mundo pertence aos homens, porque foram eles que escreveram a história. Os homens foram os grandes pensadores e cientistas que criaram a narrativa do mundo a partir do seu ponto de vista, e apesar de mais de 60 anos de luta dos movimentos feministas, ainda hoje existe um sistema de dominação que gera um grande sofrimento nas mulheres (Ferreira & Castro, 2024).
Historicamente, as relações afetivas se estabeleceram em moldes heterossexuais, monogâmicos e patriarcais. No passado, o casamento era uma aliança política, formada pelos pais para suas filhas, que aceitavam passivamente (ou não) a escolha matrimonial feita por elas. No momento em que as mulheres começaram a conquistar seus direitos de escolha em termos laborais e educacionais, passaram a reivindicar também a escolha de seus parceiros. Portanto, no século XIX, o amor romântico surge, como uma tentativa de subverter a lógica desses casamentos arranjados, com ideologias de liberdade individual (Kehl, 2016; Roudinesco, 2002).
Todavia, apesar dessa liberdade de escolha, o casamento permaneceu um projeto de vida patriarcal, que se configurava como uma conquista pessoal para as mulheres, mas que nem sempre representavam escolhas genuínas ou afetos livres de opressão. Historicamente, os maus tratos contra as mulheres eram aceitos e tidos como normais dentro de uma relação conjugal. Assim, grande parte das relações eram marcadas por violência e submissão (Almeida & Lourenço, 2012; Hintz, 2001). Somente a partir de meados da década de 70 que a violência doméstica e familiar passa a ser discutida de forma ampla no meio acadêmico, e mais recentemente passou a ser considerada um problema de saúde pública, por exemplo. Sob esse olhar, se levanta uma questão importante: será que o que mantinha as relações tidas como duradouras e sólidas do passado era, de fato, amor?
Hoje, assistimos a mudança de muitos desses modelos tradicionais. Relações que não duram mais “até que a morte as separe” são muitas vezes vistas como falidas. Mas será que essas rupturas não indicam uma transformação necessária? Em vez de sinais de fracasso, as separações contemporâneas podem refletir um novo modelo de amar, mais compatível com a liberdade e a autenticidade. Assim, a fluidez dos relacionamentos pode ser lida não como decadência, mas como uma abertura que são frutos da descolonização dos afetos. Núñez (2023) fala sobre o movimento de descolonização ser compreendido como uma “desordem” por desafiar o que historicamente foi instituído. “A descolonização pode ser sentida como uma desordem, porque ordem e normalidade são características da colonização, de modo que descolonizar causa desordem” (Núñez, 2023, p. 17).
Sob a luz dessa análise, a fragilidade dos laços humanos pode, paradoxalmente, abrir espaço para novas formas de liberdade nas relações? Para entender de que forma o amor se estabelece na contemporaneidade, é necessário olhar para a sua construção ao longo da história, e como as dinâmicas sociais se transformaram, especialmente, no que diz respeito as mulheres. Se amar é um verbo no feminino (Beauvior, 1949/2019), a mudança da dinâmica das relações seriam também uma mudança na história das mulheres? 
Este ensaio se propõe, portanto, argumentar sobre a visão de Bauman (2003) a respeito do amor líquido, compreendendo o amor como uma construção social e histórica, em constante transformação (Francisco, 2007). A modernidade é líquida, e o amor também. Ao romper com padrões patriarcais e possibilitar novas formas de escolha, essa fluidez pode ser vista como uma oportunidade de emancipação que não necessariamente precisa desconsiderar a vulnerabilidade inerente do amor. 
 Laços fortes 
Conforme já mencionado, no passado, as relações afetivas se sustentavam em moldes rígidos e hierárquicos, sobretudo para as mulheres, que eram subjetivadas a assumir um papel associado à uma feminilidade, moldada pela maternidade, sendo vistas e consideradas propriedades de seus maridos. Os matrimônios estavam muito distantes de serem apenas uma manifestação genuína do amor, mas representavam também, uma prisão emocional e física; sendo uma estrutura que precisava se manter, mesmo diante da infelicidade ou de manifestações de violência, porque não existia uma outra possibilidade (Almeida & Lourenço, 2012; Cúnico et al., 2018; Roudinesco, 2003).
Bauman (2003), descreve os vínculos modernos pela sua fragilidade, argumentando que as relações humanas atualmente são tratadas por uma lógica de consumo. E para tanto, ele questiona aspectos como a reprodução, a vida sexual e a interação com a tecnologia, sugerindo que esses processos estão cada vez mais distantes de sua condição “natural” que seria a vulnerabilidade, causalidade e incerteza nas relações amorosas. No que se refere a procriação, Bauman (2003) afirma:
O amor e a disposição de procriar eram companheiros indispensáveis do sexo do homofaber, da mesma forma que as uniões duradouras que ajudavam a criar eram “produtos principais” – não “efeitos colaterais”, muito menos rejeitos ou refugos, dos atos sexuais (p. 67).
                 Essa visão reflete uma perspectiva heteronormativa e patriarcal que desconsidera a pluralidade das formas de amar e das distintas configurações familiares na contemporaneidade. Ao criticar o papel da medicina e da tecnologia na reprodução, Bauman (2003) sugere que os avanços da ciência transformam os filhos em meros objetos de consumo emocional. Situação essa que, se afasta de sua visão tradicional de família, baseado no sexo entre um homem e uma mulher cisgênero, uma vez que, segundo ele, esses avanços roubam o protagonismo da sexualidade “natural” entendida exclusivamente como a que acontece através dessa relação. 
No entanto, essa interpretação reduz a complexidade das relações afetivas e ignora a importância da autonomia e da diversidade nas escolhas reprodutivas e amorosas. De fato, os avanços da ciência, como a Fertilização In Vitro (FIV), podem ser vistos como parte de um mercado lucrativo. Entretanto, limitar a procriação ao sexo heterossexual é excluir outras possibilidades legítimas de constituição familiar. Essa visão conservadora de Bauman (2003), que associa amor e procriação como elementos indissociáveis, deslegitima outras formas de afeto e interação, tratando-as como problemáticas e frutos da suposta liquidez das relações.
As mudanças proporcionadas pelo avanço da medicina desafiam diretamente essa visão. Novas configurações familiares, como famílias monoparentais, homoafetivas ou formadas, até mesmo, por pessoas com problemas de fertilidade, ganham espaço e legitimidade (Parca et al., 2023; Roudinesco, 2002). Essas transformações não representam uma ameaça, mas sim uma ampliação das possibilidades de constituição de vínculos afetivos, promovendo uma visão mais inclusiva e plural das relações humanas. Todavia, elas desafiam normas culturais rígidas sobre gênero, sexualidade e família, nos moldes coloniais, gerando um sentimento de desordem (Núñez, 2023). O que, portanto, evidencia que a fluidez nas relações não é um sinal de fragilidade, mas sim de liberdade e inclusão. 
Compreender uma nova forma de procriação permite que grupos antes excluídos dos modelos tradicionais de família possam exercer o direito à parentalidade (Parca et al., 2023). Esse contexto de transformação promove a valorização de novas configurações nas relações, que atendem a experiências afetivas diversas e refletem a mudança nos padrões dos relacionamentos contemporâneos. Nesse sentido, as relações deixam de ser centradas exclusivamente na procriação e passam a ser compreendidas como espaços de satisfação emocional, fluidez e liberdade. O que demonstra a complexidade e a riqueza das interações afetivas na sociedade moderna, em oposição à visão restritiva de Bauman. Portanto, será que a verdadeira fragilidade não está justamente na rigidez dos modelos tradicionais que ele defende, incapazes de abarcar a diversidade e complexidade das experiências afetivas contemporâneas?
A respeito da dinâmica moderna das relações casuais, não monogâmicas e de outras formas de expressão da sexualidade, Bauman (2003) critica a necessidade de se eliminar completamente a incerteza que é inerente ao casamento. Ele sugere que, por mais que o matrimônio ofereça uma ideia de estabilidade, essa segurança vem acompanhada de condições que podem ser revistas e, portanto, cada vez mais os indivíduos buscam outras formas de se relacionar para não precisar lidar com a vulnerabilidade de estar em uma relação. E reforça que a tentativa de evitar a frustração e o risco é, paradoxalmente, o que mais distancia as pessoas da possibilidade de criarem laços genuínos. É inegável que as relações evoluíram com o tempo formando novos arranjos familiares e de fato flexibilizando moldes tradicionais, ou seja, as relações se tornam líquidas. No entanto, isso não é o mesmo que afirmar que as relações atuais careçam de sentido, afeto e complexidade. 
Estar mergulhado em uma relação envolve seus riscos. E não se pretende questionar a necessidade de ser vulnerável, assim como, a possibilidade de estar em uma relação duradoura. Mas será mesmo que a dificuldade de lidar com a vulnerabilidade das relações está associada apenas como ponto fraco da modernidade? Ou será que existe um sofrimento ético-político mais estrutural e profundo que perpassa as relações? Bauman (2003) há mais de uma década, descreveu como as relações afetivas contemporâneas passaram a ser regidas por uma lógica de consumo. Em sua análise, ele aponta a fragilidade dos laços e a dificuldade das habilidades sociais como consequências desse cenário. No entanto, sua perspectiva ignora os fatores históricos e estruturais que moldaram as relações e que precedem a modernidade líquida. 
Zanello (2018) descreve a prateleira do amor como uma metáfora para a forma como as mulheres são socializadas a se enxergarem como objetos de escolha no mercado afetivo, tendo sua autoestima e valor condicionados ao olhar e à aprovação masculina. Essa lógica se sustenta em uma estrutura patriarcal que define o mundo como pertencente aos homens, confinando as mulheres a um papel passivo dentro das relações sociais e amorosas. Essa subalternização se manifesta na forma como as relações afetivas operam como um mercado no qual os homens ocupam a posição dominante, enquanto as mulheres são classificadas e avaliadas de acordo com categorias estabelecidas por uma perspectiva masculina. Assim, as hierarquias de gênero são perpetuadas nas relações amorosas, reforçando a dependência simbólica das mulheres e limitando sua autonomia dentro desse sistema (Beauvoir, 1949/2019; Zanello, 2018).
Esse modelo de organização social, portanto, é baseado em relações de poder e dominação, o que gera um sofrimento contínuo que mantém as mulheres em uma posição de colonizadas, ainda que de forma mais sutil e velada na modernidade. Como apontam Ferreira & Castro (2024), essa dinâmica está tão internalizada socialmente que, muitas vezes, é compreendida como algo natural, reforçando a ideia de que a ordem vigente das relações afetivas sempre foi a única possibilidade. E é dentro desse contexto de dominação que se configura a vulnerabilidade na criação de laços genuínos na contemporaneidade. Se as mulheres foram, historicamente, subjugadas por estruturas patriarcais e coloniais, como é possível ignorar que a fragilidade nas relações pode ser reflexo da luta por autonomia e não apenas um "defeito" da modernidade líquida?
De acordo com Giddens (1993), existe nas relações contemporâneas uma emergência da “sexualidade plástica”, que consiste na descentralização do sexo apenas com fins reprodutivos (p.10). Ele propõe, nesse ínterim, repensar a valorização da sexualidade masculina em prol da repressão sexual de mulher. Num contexto em que os homens são socialmente incentivados ao sexo com diversas parceiras enquanto as mulheres que querem se relacionar apenas sexualmente ou casualmente com diversos parceiros são rotuladas de termos pejorativos, fica evidente que nessa estrutura social patriarcal ainda em voga, os homens são sempre beneficiados.
Roudinesco (2002 p. 97) critica o modelo patriarcal enquanto uma “monopolização do afeto” que ocorre somente a partir de uma instituição matrimonial, e, portanto, passam a serem revistos e associados cada vez mais ao sentimento amoroso. No entanto, muitos elementos começam a emergir, como a sexualidade feminina que começa as ganhar formas de expressão nas relações, fazendo com que isso também seja um fator importante, ou seja, essa mudança implica em relações que não apenas buscam atender as normas sociais e aos afetos, mas também atender aos desejos sexuais. 
Em contrapartida, Branden (1998/2008) defende que o amor romântico é uma experiência social que se reconfigurou ao longo dos anos, e não necessariamente engloba aspectos como casamento, filhos e monogamia, assim como, o “sucesso” de uma relação de um amor não é medido pela sua duração, pois a ideia de amar até o fim da vida surge em um momento histórico em que a expectativa de vida era três vezes menor. Como ele afirma, “o ritual de até que a morte nos separe surge de um contexto que poucas pessoas passavam dos 26 anos. Quando um homem morre aos vinte e seis anos, pode facilmente ter tido duas esposas que morreram no parto” (p.64).
No entanto, o ideal de família perfeita é sustentado por uma pressão social intensa que decreta a continuidade do casamento como um valor absoluto que independe da qualidade dos vínculos e de que maneira se mantem. E esse modelo é reforçado pela pressão social que descreve o fim das relações como um sinal de fracasso e nomeia famílias que não seguem os padrões normativos como sendo “desestruturadas” (Núñez, 2023 p. 101). Essa normatividade e indissolubilidade perpetua, inclusive, relações violentas e sem afeto, ao passo que impede e questiona diferentes formas de afeto como sendo legítimas. 
Tendo em vista que historicamente as relações afetivas, para as mulheres, foi um lugar de subalternidade (Kehl, 2016; Parca et al., 2023; Roudinesco, 2002), é evidente que a modernidade e a liberdade afetiva conquistada pelas mulheres transformaram a escolha de um parceiro em um processo mais autônomo e menos restrito ao controle familiar e social. Bauman (2003), no entanto, interpreta essa mudança como um sinal da fragilidade dos laços contemporâneos, argumentando que a fluidez das relações compromete sua profundidade e durabilidade. Essa perspectiva ignora que a maior liberdade na escolha amorosa não enfraquece os vínculos, mas sim os torna mais autênticos e condizentes com os desejos individuais. As redes sociais, por exemplo, que Bauman vê como facilitadoras da superficialidade, cumprem um papel crucial na ampliação das possibilidades de interação, permitindo a criação de laços diversos, mesmo a distância, o que não era possíveis antes da tecnologia. Além disso, essas plataformas democratizam o acesso a informações sobre relacionamentos, sexualidade e violência, promovendo reflexões críticas que capacitam as pessoas a fazerem escolhas amorosas mais conscientes (Giddens, 1993). Assim, ao contrário do que sugere Bauman, a fluidez das relações não representa um colapso dos vínculos afetivos, mas sim uma reconfiguração mais plural e adaptada às realidades contemporâneas.
A vontade de se comprometer e buscar um vínculo duradouro dentro de uma relação romântica ainda é desejado pela geração atual, incluindo usuários de aplicativos de relacionamentos. Embora sejam frequentemente associados a ideia de se ter um encontro causal, muitos usuários relatam que usam as plataformas para encontrar uma relação duradoura (Fernandes & Sena, 2019). Mudar a forma de se relacionar não implica em relações menos duráveis. Em vez disso, a durabilidade da relação pode ser revista e flexibilizada por ambas as partes para alinhar desejos e necessidades.  A expectativa de um amor incondicional que é culturalmente romantizada, pode ser um dos pilares que sustentam relações tóxicas e violentas. Núñez (2023) questiona essa idealização: 
O amor incondicional sugere: se ama, fique, obedeça e permaneça, não importa o que aconteça. Já os amores potáveis são condicionais, precisam que haja um mínimo de condição para que se respire. Quando nos movimentamos, nossos sentimentos se movimentam conosco e as ideias fixas se tornam fluidas.
(Nunes, 2023, p. 126)
Sendo assim, o casal pode, ao invés de viver o “pacto da família indissolúvel” (Roudinesco, 2002 p.95), viver enquanto fizer sentido e existir afeto. Um outro ponto importante é, compreender que uma mudança na flexibilidade das relações também diz despeito a inclusão de configurações de famílias e relações LGBTQIA+, relações não monogâmicas e dentre outras formas de se relacionar. É importante questionar que aquilo que Bauman (2003) critica enquanto liquidez, pode ser na verdade visto como uma oportunidade de liberdade e romper com vínculos opressivos. Assim, o que antes era interpretado como estabilidade pode ser reinterpretado como uma corrente invisível que aprisionava em nome de uma idealização do amor romântico.
A libertação dos moldes coloniais e patriarcais que permitem novas formas de expressão dos afetos na contemporaneidade que enxergam os afetos como uma experiencia plural, podem gerar um sentimento de estranhamento e desordem, como aponta Núñez (2023). No entanto, esse desconforto não significa necessariamente o fim de relações afetivas profundas, mas sim a necessidade de uma reconfiguração para além das normas historicamente impostas. Afinal, tais modelos impostos já não comportam mais a complexidade das experiências afetivas contemporâneas.

Laços frágeis

Não me arrisco a definir o amor, me acho pequena diante da grandeza do que ele é. Poderia escrever até o fim de minha vida sobre o tema e, ainda assim, não chegaria perto de defini-lo. Mas acredito que o amor é encontrar um lugar seguro para existir. E no existir reside uma beleza humana entre brilhar e sangrar. Poder ser quem se é, poder mostrar o que ilumina e o que esconde sem que isso nos defina por inteiro, poder errar ou ferir, se refazer, admitir excessos, exagerar nos acertos e, mesmo assim, germinar o amor como se fosse um grão. 
                                                                                          (Carvalho, 2024 p.103)
De acordo com o último censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 2021/2022), quase metade dos casamentos terminam em divórcio. No entanto, o número de casamentos segue aumentando ao longo dos anos. No senso de 2021, por exemplo, eles aumentaram em 23%, enquanto os números de divórcios aumentam apenas em 16%. De fato, existe um grande número de divórcios, mas apesar das estatísticas, as pessoas seguem se casando, e esse número segue crescendo mesmo diante de tantos desafios que envolvem as relações afetivas.
Tendo em vista que o sofrimento das mulheres em relações violentas permaneceu velado por muitos anos sob o pretexto de preservação da unidade familiar (Almeida & Lourenço, 2012; Roudinesco, 2002), as relações sustentadas pela indissolubilidade matrimonial, durante muito tempo, ofereceram uma suposta estabilidade, que em contrapartida limitavam a expressão autêntica do amor.   Todavia, com as transformações sociais, impulsionadas sobretudo pelos movimentos feministas, as mulheres conquistaram direitos básicos e autonomia sobre seus corpos, suas escolhas e sobre a sua vida afetiva. Essa mudança trouxe novas formas de se relacionar, pautadas pela fluidez, liberdade e escolha. Entretanto, o que Bauman (2003) argumenta é o oposto, ele defende que a mesma liberdade que permite romper com as opressões do passado também abre espaço para uma nova fragilidade nas conexões humanas. Seria a fragilidade dos laços afetivos um problema maior que a liberdade?
De acordo com Núñez (2023) o conceito de liberdade, na maioria das vezes, é associado a uma ideia de permissividade, como um grande “sim” para tudo. Entretanto, de acordo com a autora, a liberdade é sobre poder dizer “nãos” desde que sejam autorais (p.57). A fluidez nas relações não significa precarização, mas sim um processo de escolhas genuínas, que se afastam cada vez mais de moldes normativos e opressores. Entretanto, o medo de lidar com a incerteza e a imprevisibilidade do outro dificulta a formação de laços mais profundos (Bauman, 2003).
À medida que as mulheres conquistaram maior liberdade para escolher seus parceiros e definir seu modo de vida, essa autonomia veio acompanhada de um certo pessimismo nas relações afetivas, o que pode dificultar a construção de conexões genuínas (Bastos & Reis, 2024). Nesse sentido, a superação de moldes rígidos exige o desafio de estabelecer vínculos que consigam equilibrar afetos e desejos individuais, sem se prender a padrões opressivos (Roudinesco, 2002). E, portanto, para compreender de que forma a expressão dos afetos se relaciona com a história, é possível resgatar a evolução da família partir da década de 1960, em que sua constituição passou por transformações significativas. A família moderna passou a se estruturar, em muitos casos, a partir de relações casuais e sexuais que, com o tempo, amadurecem e se tornam mais duradouras à medida que o casal estabelece laços mais profundos (Roudinesco, 2002).
No entanto, os estereótipos de gênero continuam a moldar as relações de maneira desigual, impondo padrões antagônicos para homens e mulheres. Enquanto as mulheres são educadas por meio de dispositivos amorosos, sendo socializadas a se subjetivarem pelo olhar masculino, os homens são incentivados a se relacionarem com as mulheres de forma opressiva. Como consequência, as mulheres buscam validação a partir da aceitação masculina, enquanto os homens legitimam sua masculinidade através do reconhecimento de outros homens, muitas vezes reforçando uma identidade masculina baseada no afastamento de qualquer traço associado ao feminino, como a expressão aberta de sentimentos (Welzer-Lang, 2001; Zanello, 2023).
A vulnerabilidade nas relações humanas, segundo Bauman (2003), é uma condição inerente dos relacionamentos, mas que as dinâmicas contemporâneas frequentemente tentam evitar. Isso é especialmente visível no medo de se comprometer, que o autor associa como um dos pontos centrais da fluidez das relações contemporâneas. É possível analisar que existem dois movimentos importantes acontecendo de forma simultânea atualmente. Por um lado, as mulheres que ainda hoje se subjetivam a um lugar de passividade, esperando a validação da escolha de um homem e ansiando pelo casamento como um símbolo de realização e conquista pessoal, marcados pelos padrões da família tradicional (Zanello, 2018). E em uma outra ponta, existe o “heteropessimismo” que diz respeito ao sentimento de constrangimento e desesperança em uma relação heterossexual, sobretudo expresso pelas mulheres (Reis & Bastos, 2024; Seresin, 2019). 
Como o avanço da tecnologia, atualmente vivemos uma era de remodelação de práticas sociais. Ou seja, a geração atual vive com um celular na mão como uma extensão do corpo, sendo que isso tem um grande impacto na forma de se relacionar e formar vínculos. E, portanto, estar no digital pode prejudicar habilidades social que são essenciais para a interação longe das telas, como por exemplo: conexões superficiais, que surgem devido a rapidez e facilidade de comunicação; a desvalorização do contato pessoal, que dificulta habilidades que são necessárias para engajar em relações na interação presencial; e a dificuldade de lidar com vulnerabilidade, uma vez que as telas mediam o contato como uma forma de proteção ao contato direto com o outro (Bauman, 2003; Fernandes & Sena, 2019). 
Em voltas dessas mudanças na dinâmica relacional, a tecnologia tem um papel essencial como um facilitador na comunicação. A partir do momento em que todos tem um celular na mão, a forma de se relacionar se torna mais prática, sobretudo a forma de conhecer um parceiro amoroso, que hoje pode ser feita através das redes sociais e aplicativos de relacionamento. Todavia, Bauman (2003) questiona que essa facilidade fomenta relações breves e banais. Segundo ele “na medida em que a geração amamentada pela rede ingressa em seus primeiros anos de namoro, o namoro pela internet está decolando. E não se trata de um último recurso. É uma atividade recreativa. É diversão.” (p. 61). O que o autor apresenta como uma crítica a tecnologia, para além do distanciamento presencial e das habilidades sociais que envolvem a dinâmica da relação, é também a possibilidade de conexões breves e casuais.
A facilidade de comunicação proporcionada pela tecnologia também apresenta desafios, como a superficialidade das interações e o impacto na qualidade dos relacionamentos presenciais (Giddens, 1993). Bauman (2003) argumenta que a proximidade virtual tem gradativamente substituído a interação presencial, criando uma inversão da realidade. Nos ambientes online, seja em redes sociais ou aplicativos de relacionamento, os indivíduos selecionam cuidadosamente os aspectos que desejam expor, moldando suas identidades conforme a lógica de consumo, em que as relações se tornam produtos a serem exibidos e escolhidos. Nessa perspectiva, a internet se apresenta como uma vitrine em que eu preciso me “vender” para os outros e eles precisam me “comprar”. 
No que se refere as mulheres, Zanello (2023) em a prateleira do amor, defende que existe grande vulnerabilidade na posição de precisar ser escolhida, ainda mais porque o que garante uma boa posição nessa prateleira são atributos físicos marcados de grandes estereótipos, como a mulher branca, magra e jovem. O que ocorre devido um processo cultural e social que reforça a ideia de que toda mulher precisa de um homem e que isso está atribuído como uma conquista pessoal. Nesse sentido, a subjetivação das mulheres reflete a forma com que a sua socialização é projetada para que sua autoestima e sucesso dependa do desejo e escolha de um parceiro. Isso não desconsidera o fato de que homens também se promovem de forma a encontrar um relacionamento, mas num contexto social e histórico de gênero, os homens buscam a validação de seus comportamentos e da sua masculinidade de acordo com os critérios impostos por outros homens (Walzer-Lang, 2001).
Diante dessas questões, retoma-se a questão crucial desse ensaio: até que ponto a flexibilidade das relações e a tecnologia são os responsáveis por relações mais liquidas? O amor romântico surge, no século XVIII a partir de uma lógica de subversão dos casamentos arranjos e em defesa da liberdade individual Kehl, 2016; Roudinesco, 2002). No entanto, até os dias atuais, os homens mantem uma relação de colonização com as mulheres, e apesar mais de 60 anos de avanços dos movimentos feministas, ainda existe uma grande desigualdade de gênero dentro e fora do contexto das relações amorosas (Ferreira & Castro, 2024). Na contemporaneidade, essa dominação acontece de forma sutil e velada, gerando sofrimento nas mulheres. E é por isso que, em muitos casos, o empoderamento feminino gera um movimento de dificuldade de se engajar em relações afetivo-sexuais com homens.
Então de fato sim, existe uma grande insegurança hoje que foi gerada no individuo contemporâneo que muitas vezes é conflitante com o desejo de estar em relações mais sólidas (Fernandes & Sena, 2019). É necessário que exista um equilíbrio entre o real e o digital, e que a informação que existe hoje nos ajude, não só a evitar relações violentas, mas também a compreender que se decepcionar no amor, assim como nas relações, é algo que não pode ser evitado. A vulnerabilidade é uma condição inerente ao ser humano, e tentar evita-la pode criar uma resistência que impede a criação de vínculos significativos. 
De fato, compreender gênero nos leva a refletir sobre o porquê as mulheres cada vez mais tem se afastado dos padrões normativos de relações, levando em conta toda história de opressão. Todavia, amar é uma necessidade humana básica de conexão, muitos de nós desejamos o amor, mas nos falta coragem de correr os riscos que o amar envolve (bell hooks, 2021). De acordo com Bauman (2003) amar pressupões duas qualidades básicas: coragem e humildade, que residem na instabilidade e na incerteza. Quem tem medo do amor? Quem mais sofreu com ele e por ele, é quem mais anseia pela certeza e pelo controle, que paradoxalmente, se afasta da natureza do que é amar. 
De acordo com bell hooks (2021) em Tudo sobre amor, amar nos permite entrar no paraíso, mas ainda assim muitas pessoas são incapazes de entrar nele, porque existem muitas coisas que estão acumuladas nesse caminho. E complementa em outro trecho “para conhecer o amor, devemos abrir mão do nosso apego ao pensamento machista em todas as formas pelas quais ele se apresenta em nossa vida” (p. 187), pois, segundo a autora, o amor pode ser uma forma de cura, mas é necessário que estejamos dispostos a sermos curados por ele.
Considerações finais
Dito tudo isso, nos permitimos concluir que as mulheres têm medo do amor e que as relações hoje são, de fato, líquidas, como apontado por Bauman (2003). No entanto, apesar da fluidez e das incertezas que marcam as conexões humanas contemporâneas, ainda é possível amar de forma autêntica e genuína. Ser mulher é, também, um ato de resistência, resistência contra um sistema patriarcal que, historicamente, definiu os papéis femininos a partir de estereótipos e opressões.
Hoje, as mulheres podem escolher amar um homem, outras mulheres, podem cultivar outras configurações de afetos ou até mesmo optar por não se relacionar afetivamente, dedicando-se exclusivamente às suas questões pessoais e profissionais. Essa liberdade, embora desafiadora, revela um horizonte de possibilidades que antes estava vedado às mulheres, permitindo-lhes reconfigurar o amor sob novas perspectivas. Sendo assim, o amor, enquanto construção social, é dinâmico e plural, moldado pelas experiências e olhares de quem o vivência. Sua essência, no entanto, permanece ancorada na vulnerabilidade. Amar exige coragem e entrega, e talvez seja por isso que, para muitas mulheres, amar pode ser tão desafiador, devido ao reflexo do percurso histórico de submissões e lutas que marcam sua existência.
Assim, o amor não é apenas um sentimento ou um vínculo, mas um convite à liberdade e à superação dos moldes impostos. Amar é um ato de coragem, de abertura ao outro e de aceitação da instabilidade inerente à condição humana. E, nesse contexto, as mulheres continuam a desafiar padrões, ressignificar suas escolhas e, acima de tudo, encontrar formas de existir e resistir em um mundo que, por tanto tempo, tentou limitar suas possibilidades.
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