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Modelo de submissão de manuscritos
 Exploratory Graph Analysis of the Strengths and Difficulties Questionnaire in a Sample of Brazilian Children 




ABSTRACT
The Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) is a brief instrument designed to assess emotional and behavioral aspects in children and adolescents. Although widely used for mental health screening, the literature reports inconsistencies regarding its internal structure, particularly in the Brazilian context. This study aimed to investigate the dimensionality of the SDQ through Exploratory Graph Analysis (EGA) and Confirmatory Factor Analyses (CFA). Participants were 519 caregivers of Brazilian children aged between 4 and 11 years. The EGA indicated a four-factor structure as the most adequate, although the traditional five-factor model also presented satisfactory fit indices in factor analysis. The three-factor model, in turn, did not reach acceptable fit levels. The results suggest that the four-factor structure may represent a viable alternative to the original model; however, until this version is tested in new samples, it is recommended that the five-factor structure be maintained as the most consistent for the Brazilian context.
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RESUMO
O Questionário de Capacidades e Dificuldades (SDQ) é um instrumento breve destinado à mensuração de aspectos emocionais e comportamentais em crianças e adolescentes. Apesar de amplamente utilizado na triagem de saúde mental, a literatura aponta divergências quanto à sua estrutura interna, especialmente no contexto brasileiro. Este estudo teve como objetivo investigar a dimensionalidade do SDQ por meio de Análise Exploratória Gráfica (EGA) e Análises Fatoriais Confirmatórias (AFC). Participaram 519 cuidadores de crianças brasileiras entre 4 e 11 anos. A EGA indicou uma estrutura de quatro dimensões como a mais adequada, embora o modelo tradicional de cinco fatores também tenha apresentado índices de ajuste favoráveis na análise fatorial. O modelo de três fatores, por sua vez, não apresentou índices aceitáveis. Os resultados sugerem que a estrutura de quatro fatores pode representar uma alternativa ao modelo original. No entanto, até que essa versão seja testada em novas amostras recomenda-se a manutenção da estrutura de cinco fatores como a mais consistente para o contexto brasileiro.
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 Análise exploratória gráfica do Questionário de Capacidades e Dificuldades em uma amostra de crianças brasileiras

Introdução
Os problemas de saúde mental, emocionais e comportamentais durante a infância são frequentes, embora grande parte deles passe despercebida e não receba tratamento adequado (Weitzman et al., 2025). Crianças pequenas que apresentam tais dificuldades têm risco aumentado para diversos desfechos negativos, incluindo transtornos psiquiátricos, baixo desempenho acadêmico e redução do bem-estar geral (Briggs-Gowan & Carter, 2008). Estudos longitudinais e de prevalência indicam que as consequências dos problemas de saúde mental na infância podem se manifestar a longo prazo e persistir ao longo do ciclo vital (Visser et al., 2000; Suglia et al., 2022; Piao et al., 2022). Além disso, comportamentos como tabagismo, uso de drogas e álcool e iniciação sexual precoce na infância e adolescência podem acarretar consequências tanto a curto quanto a longo prazo para o bem-estar emocional (Licence, 2004).
Assim, o processo de identificação e o tratamento precoce de problemas emocionais e comportamentais na infância são benéficos quanto ao desenvolvimento e à saúde mental infantil, estando alinhados à prevenção e promoção de saúde (Suglia et al., 2022). Para tanto, são necessárias ferramentas de mapeamento de dificuldades e potencialidades que contribuam para a identificação e planejamento de intervenções, potencializando o prognóstico de saúde mental de crianças e adolescentes. O Questionário de Capacidades e Dificuldades (SDQ) é um instrumento de heterorrelato com 25 itens que se propõe a avaliar dificuldades e potencialidades de crianças e adolescentes quanto ao seu comportamento, emoções e relações interpessoais que podem contribuir para problemas de saúde mental (Goodman, 1997). As dimensões avaliadas são hiperatividade, problemas emocionais, problemas de conduta, problemas de relacionamento com pares e comportamento pró-social ou pró-sociabilidade. No âmbito internacional, o SDQ é considerado um instrumento importante para triagem de saúde mental, sobretudo pela sua acessibilidade e versatilidade por ser um instrumento breve, que pode ser utilizado em diferentes contextos e respondido por diferentes informantes como pais e professores (Costa-Ball et al., 2025; Niclasen et al., 2012). 
As propriedades psicométricas do SDQ foram analisadas em diferentes países (Costa-Ball et al., 2025; Stone et al., 2010). Apesar de estudos de revisão indicarem boa capacidade discriminante e níveis adequados de confiabilidade em amostras de crianças e adolescentes (Bergström & Baviskar, 2021; Hoosen et al., 2018; Saur & Loureiro, 2012; Stolk et al., 2017; Stone et al., 2010), as investigações divergem quanto ao número de fatores do instrumento (Kulawiak et al., 2020; McAloney-Kocaman & McPherson, 2017). O modelo original de cinco fatores continua sendo o mais amplamente aceito em diferentes faixas etárias (Gaete et al., 2018; He et al., 2013; Stone et al., 2015; Laugen et al., 2024; Español-Martín et al., 2020; Bridger-Staatz et al., 2024), embora outras evidências apontem resultados divergentes (Costa-Ball et al., 2025; Mellor & Stokes, 2007; Rønning et al., 2004; Karlsson et al., 2022; Laugen et al., 2022).
A estrutura de três fatores do SDQ tem sido investigada como uma alternativa ao modelo original, englobando comportamento pró-social, sintomas internalizantes e externalizantes (Goodman et al., 2001; Essau et al., 2012). Apesar de alguns estudos apontarem uma maior estabilidade deste modelo (Dickey & Blumberg, 2004; Español-Martín et al., 2020; Björnsdotter et al., 2013), ele não apresenta suporte empírico suficiente (Costa-Ball et al., 2023; Costa-Ball et al., 2025; Santiago et al., 2022). Em uma revisão sistemática recente, Costa-Ball et al. (2025) apontaram que o modelo de cinco fatores apresentou maior consistência em 65% dos estudos analisados, enquanto o modelo de três fatores, proposto como uma simplificação teórica, apresentou índices de ajuste satisfatórios em apenas 25% dos estudos.
No Brasil, poucos estudos psicométricos com o SDQ foram conduzidos. A escala foi adaptada por Fleitlich et al. (2000), mas o estudo não está disponível para acesso. Posteriormente, Woerner et al. (2004) e Giacomini et al. (2023) indicaram índices de confiabilidade satisfatórios do instrumento (>0,70), com base na estrutura de cinco fatores. Complementarmente, Saur e Loureiro (2012) realizaram uma revisão das propriedades psicométricas do SDQ e identificaram índices satisfatórios de consistência interna e capacidade discriminante em amostras de crianças e adolescentes de 21 países, incluindo o Brasil. Apesar desses resultados, até o momento não foram identificadas pesquisas nacionais que investigassem a estrutura fatorial do instrumento, o que fragiliza seu uso.
Assim, apesar de sua ampla aceitação e uso em contextos nacionais e internacionais, a dimensionalidade do SDQ permanece em debate, uma vez que estudos conduzidos em diferentes países e populações continuam a evidenciar instabilidade estrutural e resultados psicométricos inconsistentes (Dickey & Blumberg, 2004; He et al., 2013; Stevanovic et al., 2015; Ferreira et al., 2021; Costa-Ball et al., 2023; Laugen et al., 2024). Parte dessas divergências pode ser explicada por características amostrais, como a idade dos participantes, aspectos socioculturais que afetam a interpretação dos itens e, especialmente a presença de itens invertidos, que frequentemente carregam em fatores distintos dos propostos originalmente (He et al., 2013; Stevanovic et al., 2015; Laugen et al., 2024; Santiago et al., 2022). 
A estimação do número de fatores de um instrumento é um processo essencial para a formulação de inferências teóricas e aplicações práticas relacionadas ao fenômeno em questão (Ondé & Alvarado, 2023). A Análise Exploratória Gráfica (Exploratory Graph Analysis, EGA) surge como uma abordagem de redes (network psychometrics) recente e robusta utilizada para estimar o número de dimensões em instrumentos psicológicos (Golino & Epskamp, 2017). Além de utilizar correlações parciais e técnicas de regularização para evitar relações espúrias entre os itens, a EGA permite a visualização de agrupamentos (clusters) dos itens que seriam equivalentes às variáveis latentes (Golino & Epskamp, 2017)
De fato, estudos recentes apontam que a EGA é um procedimento preciso para a estimação do número de dimensões quando comparado a métodos tradicionais (e.g., análise paralela, scree plot e MAP), especialmente quando há correlações entre os fatores do instrumento (Cosemans et al., 2022; Golino et al., 2020; Golino & Epskamp, 2017). No caso do SDQ, até o momento, apenas o estudo de Santiago et al. (2022), que utilizou uma amostra de aproximadamente 20.000 crianças, empregou a EGA para investigar sua dimensionalidade. Os resultados revelaram uma estrutura de quatro fatores tendo a maior estabilidade nas replicações, enquanto os modelos fatoriais confirmatórios indicaram que a estrutura de cinco fatores (original) apresentou melhor ajuste global.
Diante do exposto, este estudo teve como objetivo investigar a dimensionalidade do SDQ em uma amostra de crianças brasileiras de 4 a 11 anos com base em análise exploratória gráfica e análises fatoriais confirmatórias. Com base em dados prévios da literatura, foram formuladas duas hipóteses para este trabalho: (H1) as análises exploratórias sustentarão uma estrutura de cinco fatores e (H2) as estruturas de cinco quanto de três fatores apresentarão índices de ajuste adequados (Costa-Ball et al., 2023).
Método
Participantes
	Participaram 519 pais e mães de crianças entre 4 e 11 anos. A amostra foi composta majoritariamente por mães (81,4%), de famílias biparentais (78,1%), heteroafetivas (90,9%), com a maioria possuindo pós-graduação (57,8%). A maioria dos participantes se autodeclararam brancos (79,9%), sendo 14,9% pardos e 4,1% pretas. As crianças tinham uma média de idade de 6,26 (DP = 2,47) anos, sendo 47,03% meninos e 52,97% meninas. A renda familiar média foi de R$7.096,00, o que equivale a aproximadamente seis salários mínimos na época da coleta (2020-2023).
Como critérios de inclusão, os participantes precisavam ter se tornado mães e pais após os 18 anos e as crianças deveriam apresentar desenvolvimento típico. Não participaram da pesquisa aqueles que apresentaram limitações ao processo de preenchimento online dos instrumentos, não responderam todas as escalas listadas e/ou não responderam às perguntas verificadoras de maneira adequada.

Instrumentos
Questionário Sociodemográfico
Desenvolvido pelos autores, teve como objetivo caracterizar a amostra e aborda questões como idade, escolaridade, estado civil, etnia, renda familiar e gênero.

Questionário de Capacidades e Dificuldades (SDQ; Strengths and Difficulties Questionnaire; Goodman, 1997)
O instrumento foi adaptado para o Brasil por Fleitlich et al. (2000) e tem como objetivo investigar a saúde mental de crianças e adolescentes ao rastrear aspectos relacionados ao comportamento, emoções e relações interpessoais. O SDQ possui 25 itens divididos em cinco subescalas: 1) Hiperatividade; 2) Problemas Emocionais; 3) Problemas de Conduta; 4) Problemas de Relacionamento com Pares; e 5) Comportamento Pró-Social (Pró-Sociabilidade). Cada item é respondido em uma escala tipo Likert de três pontos, que varia de 1 (“falso”) a 3 (“completamente verdadeiro”), com base nos comportamentos observados na criança ao longo dos seis meses anteriores. A versão utilizada no presente estudo foi para crianças entre 4 e 17 anos. O instrumento possui acesso livre em “sdqinfo.org/py/sdqinfo/b0.py”.

Análise de dados
	Inicialmente, conduzimos uma Análise Exploratória Gráfica (Exploratory Graph Analysis, EGA; Golino & Epskamp, 2017) para identificar o número de dimensões presentes no conjunto de itens do SDQ. Foram utilizados os pacotes qgraph (Epskamp et al., 2012) e EGAnet (Golino & Christensen, 2019). A EGA utiliza o algoritmo walktrap para identificar agrupamentos (clusters) de itens e determinar a dimensionalidade do instrumento com base no número de agrupamentos encontrados. 
Para avaliar a consistência da estrutura de rede, isto é, o grau em que um determinado agrupamento de itens se mantém estável na presença de múltiplas reamostragens, utilizou-se o procedimento de bootstrap com 1000 reamostragens. Por meio desse procedimento, foram examinados tanto a frequência com que um número específico de dimensões foi identificado quanto a estabilidade dos itens, que indica a dimensão à qual cada item pertence conforme a EGA e a proporção de vezes em que foi agrupado à mesma dimensão ao longo das reamostragens. Considera-se satisfatória a estabilidade de itens valores superiores a 0,50 (Golino & Christensen, 2019).
Em seguida, calculamos os network loadings: a soma padronizada das conexões de cada item (nó) em um determinado agrupamento, que representam a contribuição de cada nó para o surgimento de um agrupamento coerente em uma rede. Os tamanhos de efeito para os network loadings variam de 0.0 a 0.15 (pequeno), de 0.16 a 0.25 (moderado) e de 0.26 a 0.35 (grande). Network loadings superiores a 0.35 correspondem a cargas fatoriais tradicionais superiores a 0.70 (Golino & Christensen, 2019).
Após estes procedimentos, seguindo os resultados da EGA e recomendações da literatura, testamos três modelos estruturais por meio de análise fatorial confirmatória (AFC) com o pacote lavaan:  modelo de três e cinco fatores permitindo correlações residuais e o modelo de quatro fatores gerado pela EGA. Os índices de ajuste considerados foram: razão qui-quadrado/graus de liberdade (χ²/gl < 2), Confirmatory Fit Index (CFI; > .90), Tucker-Lewis Index (TLI > .90), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA < .06) e Standardized root mean square residuals (SRMR < .08) conforme os critérios descritos por Brown (2015). O estimador utilizado foi o Robust Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS), com base em uma matriz de correlação policórica. Os índices de confiabilidade foram calculados por meio da confiabilidade composta (CC), sendo esta uma medida mais precisa do que outros parâmetros como o alpha de Cronbach (Valentini & Damásio, 2016). Todas as análises foram conduzidas no R.


Considerações éticas
	O presente estudo está inserido em um projeto de pesquisa guarda-chuva que foi aprovado pelo Comitê de Ética para Pesquisas com Seres Humanos da [informação removida para manuscrito anônimo], conforme parecer nº [informação removida para manuscrito anônimo] e ementa nº  [informação removida para manuscrito anônimo], CAAE [informação removida para manuscrito anônimo]. Todos os participantes concordaram com os termos do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e assinaram de maneira voluntária.

Resultados
A representação gráfica da EAG pode ser vista na Figura 1.

Figura 1
Análise exploratória gráfica com os 25 itens do SDQ 
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O conteúdo gerado por IA pode estar incorreto.]
Nota: 1 = Problemas de Relacionamento com Pares + Comportamento Pró-Social, 2 = Hiperatividade, 3 = Sintomas Emocionais, 4 = Problemas de Conduta

A EGA indicou que os 25 itens da escala se agruparam em quatro dimensões. A taxa de replicação por meio de bootstrapping da estrutura com quatro dimensões foi de 75.2%, seguida da estrutura de cinco dimensões encontrada em 16.7% das replicações. Os itens referentes às dimensões originais de Problemas de Relacionamento com Pares e Comportamento Pró-Social se agruparam em uma única dimensão, com exceção do item 19, que se agrupou com a dimensão de Problemas de Conduta. 
Em seguida, foram calculados os índices de estabilidade dos itens. A descrição e os índices de estabilidade podem ser vistos na Tabela 1.
Tabela 1
Descrição e índices de estabilidade dos itens na estrutura dimensional da EGA
		Dimensão
	Item
	Conteúdo
	Estabilidade do item

	Hiperatividade
	2 (Inquieto)
	Não consegue parar sentado quando tem que fazer a lição ou comer; mexe-se muito,
esbarrando em coisas, derrubando coisas
	0.996

	
	10 (Agitado)
	Está sempre agitado, balançando as pernas ou mexendo as mãos
	0.989

	
	15 (Distraído)
	Facilmente perde a concentração
	1.000

	
	21 (Reflexivo)
	Pensa nas coisas antes de fazê-las
	0.745

	
	25 (Persistente)
	Completa as tarefas que começa, tem boa concentração
	0.998

	Sintomas Emocionais
	3 (Somatiza)
	Muitas vezes se queixa de dor de cabeça, dor de barriga ou enjôo
	0.943

	
	8 (Preocupado)
	Tem muitas preocupações, muitas vezes parece preocupado com tudo
	0.967

	
	13 (Infeliz)
	Frequentemente parece triste, desanimado ou choroso
	0.945

	
	16 (Apego em excesso)
	Fica inseguro quando tem que fazer alguma coisa pela primeira vez, facilmente perde a
confiança em si mesmo
	0.959

	
	24 (Medroso)
	Tem muitos medos, assusta-se facilmente
	0.965

	Problemas de Conduta
	5 (Pavio curto)
	Frequentemente tem acessos de raiva ou crises de birra
	0.948

	
	7 (Obediente)
	Geralmente é obediente e faz normalmente o que os adultos lhe pedem
	0.912

	
	12 (Briga)
	Frequentemente briga com outras crianças ou as amedronta
	0.504

	
	18 (Mente)
	Se dá melhor com adultos do que com outras crianças
	0.953

	
	19 (Bullying)
	Outras crianças 'pegam no pé' ou atormentam-no
	0.144

	
	22 (Rouba)
	Frequentemente engana ou mente
	0.894

	Problemas de Relacionamento com Pares + Comportamento Pró-Social
	6 (Solitário)
	É solitário, prefere brincar sozinho
	0.885

	
	11 (Amizades)
	Tem pelo menos um bom amigo ou amiga
	0.886

	
	14 (Popular)
	Em geral, é querido por outras crianças
	0.894

	
	23 (Prefere adultos)
	Se dá melhor com adultos do que com outras crianças
	0.877

	
	1 (Tem consideração)
	Tem consideração pelos sentimentos de outras pessoas
	0.791

	
	4 (Compartilha)
	Tem boa vontade em compartilhar doces, brinquedos, lápis... com outras crianças
	0.913

	
	9 (Empatia)
	Tenta ser atencioso se alguém parece magoado, aflito ou se sentindo mal
	0.891

	
	17 (Gentileza)
	É gentil com crianças mais novas
	0.933

	
	20 (Cuidadoso)
	Frequentemente se oferece para ajudar outras pessoas (pais, professores, outras crianças)
	0.908






A estabilidade do item indica a dimensão à qual cada item pertence de acordo com a EGA e a proporção de vezes em que cada item foi agrupado com a mesma dimensão. Considera-se como uma estabilidade satisfatória valores acima de 0,50. A maioria dos itens apresentou alta estabilidade, com exceção do item 19 (0,144). A Tabela 2 apresenta a network loading de cada item.
Tabela 2
Network loading 
	Item
	Dimensão 1 (Comportamento Pró-Social + Problemas Relacionamento com Pares)
	Dimensão 2 (Hiperatividade)
	Dimensão 3 (Sintomas Emocionais)
	Dimensão 4 (Problemas de Conduta)

	14
	0.471
	 
	 
	 -0.159

	11
	0.488
	 
	 
	 

	17
	0.434
	 
	 
	 

	9
	0.469
	 
	 
	 

	20
	0.395
	 
	 
	 

	1
	0.410
	-0.132
	 
	-0.104

	4
	0.349
	 
	 
	 

	23
	-0.371
	 
	
	 

	6
	-0.396
	 
	 
	 

	15
	 
	0.583
	
	 

	2
	 
	0.530
	 
	 

	10
	 
	0.389 
	 
	 

	21
	0.121 
	-0.269
	 
	-0.107

	25
	 
	-0.528
	 
	 

	24
	 
	 
	0.492
	 

	13
	 
	 
	0.446
	0.221

	8
	 
	 
	0.452
	 

	3
	 
	 
	0.302
	 

	16
	 
	 
	0.279
	 

	19
	-0.131
	 
	0.190 
	0.112 

	18
	 
	 
	 
	0.646

	5
	 
	 
	 
	0.471

	12
	-0.113 
	 
	
	0.324

	22
	
	 
	 
	 0.216

	7
	 
	 
	 
	-0.343


Nota: os itens em cinza compõem cada dimensão

A maioria dos itens também apresentou grande contribuição para a formação dos agrupamentos com valores entre moderados e altos de network loadings. No entanto, especialmente o item 19 também apresentou as maiores cargas cruzadas e menor carga específica, o que indica fragilidade na sua interpretabilidade e baixa contribuição para a dimensão. 
Com base nestes resultados e em achados da literatura, foram realizadas três análises fatoriais confirmatórias (CFA) a fim de verificar o melhor ajuste entre as estruturas de três, quatro e cinco fatores de primeira ordem. Os resultados podem ser vistos na Tabela 3.
Tabela 3
 Índices de ajuste dos modelos do SDQ testados nas análises fatoriais confirmatórias 
	Modelo
	χ2/df
	CFI
	RMSEA
	TLI
	SRMR

	Valor de referência
	< 2
	≥ .90
	< 0.06
	≥ .90
	<.08

	CFA-3
	558.725/237 (2.56) 
	.856
	.071
	.842
	.101


	CFA-4
	450.342/249 (1.81)
	.953
	.041
	.943
	.069

	CFA-5
	490.856/254 (1.93) 
	.925
	.052
	.914
	.079


Nota: CFA-3 = modelo com três fatores, sendo Problemas Internalizantes, Problemas Externalizantes e Comportamento Pró-Social; CFA-4 = modelo com quatro fatores baseado na EGA, sendo Hiperatividade, Sintomas Emocionais, Problemas de Conduta, Problemas de Relacionamento com Pares + Comportamento Pró-Social; CFA-5 = modelo com cinco fatores baseado na estrutura original, sendo Comportamento Pró-social, Hiperatividade, Sintomas Emocionais, Problemas de Conduta, Problemas de Relacionamento com Pares.

O modelo CFA-3, com três fatores, apresentou índices de ajustes pouco satisfatórios e as cargas fatoriais variaram entre 0.516 e 0.693 no fator problemas externalizantes (CC = 0.874); 0.425 a 0.856 no fator problemas internalizantes (CC = 0.773); e 0.422 a 0.806 no fator comportamento pró-social (CC = 0.819). 
O modelo CFA-4, com quatro fatores, apresentou índices de ajuste favoráveis. As cargas fatoriais variaram entre 0.509 e 0.754 no fator problemas de comportamento (CC = 0.801); entre 0.433 e 0.808 no fator sintomas emocionais (CC = 0.783); entre 0.690 e 0.867 no fator hiperatividade (CC = 0.872); e entre 0.470 e 0.832 no fator comportamento pró-social + problema de relacionamento com pares (CC = 0.833). Conforme EGA, neste modelo o item 19 foi inserido na dimensão de Sintomas Emocionais.
O modelo CFA-5, com cinco fatores, também apresentou índices de ajuste favoráveis. As cargas fatoriais variaram entre 0.509 e 0.750 no fator problemas de comportamento (CC = 0.802); entre 0.409 e 0.800 no fator sintomas emocionais (CC = 0.781); entre 0.536 e 0.918 no fator de problemas de relacionamento com pares (CC = 0.765); entre 0.470 e 0.862 no fator hiperatividade (CC = 0.873); e entre 0.509 e 0.749 no fator comportamentos pró-social (CC = 0.769).

Discussão
O objetivo deste estudo foi investigar a dimensionalidade do SDQ em uma amostra de crianças com idades entre 4 e 11 anos. Os resultados indicaram uma reorganização dos itens pertencentes à dimensão de Problemas com Pares, achado consistente com o estudo de Santiago et al. (2022), que também empregou a Análise Gráfica Exploratória (EGA). De forma semelhante, os itens relacionados à amizade (item 11) e à popularidade (item 14) foram alocados na dimensão de Comportamentos Pró-Sociais. No entanto, em nossa amostra o item referente à interação com adultos (item 23) agrupou-se com os Comportamentos Pró-Sociais, apresentando carga invertida, assim como o item 6, relativo à solidão. Além disso, o item 19, que aborda a vitimização por bullying, foi agrupado na dimensão de Problemas de Conduta.
Os resultados da EGA indicaram uma estrutura composta por quatro dimensões, divergindo do modelo original de cinco fatores. Assim, a primeira hipótese foi rejeitada. A principal fragilidade observada na estrutura original refere-se às dimensões de Problemas de Relacionamento com Pares e Comportamento Pró-Social (Santiago et al., 2022). Com base no conteúdo dos itens do modelo de cinco fatores, observa-se que dois itens originalmente pertencentes à dimensão de Problemas de Relacionamento com Pares (itens 11 – Amizade e 14 – Popularidade) apresentaram cargas invertidas e podem ser mais adequadamente interpretados como indicadores de comportamentos pró-sociais. Além disso, o item 19, referente à vitimização por bullying, agrupou-se em outra dimensão (Problemas de Conduta) e apresentou cargas cruzadas elevadas com outros fatores, o que evidencia fragilidade em sua interpretabilidade. 
De fato, em um estudo recente, İlhan et al. (2024) investigaram diferentes métodos de inversão de itens em escalas psicométricas e observaram impactos significativos, incluindo alterações na estrutura fatorial, redução nos índices de confiabilidade e distorções nos escores obtidos. No caso do SDQ, diversas pesquisas sustentam essa fragilidade ao indicarem que a inclusão de cargas cruzadas para os itens invertidos na subescala de Comportamento Pró-Social, bem como a introdução de correlações residuais, resultou em melhores índices de ajuste (Brown, 2015; Costa-Ball et al., 2023; Ortuño-Sierra et al., 2015; Ferreira et al., 2021).
Os resultados das análises fatoriais confirmatórias realizadas em seguida sustentaram duas estruturas com índices adequados (quatro e cinco fatores), sendo estes ligeiramente superiores na estrutura de quatro fatores em comparação à de cinco fatores de primeira ordem. A estrutura de cinco fatores, proposta originalmente, é amplamente suportada na literatura em amostras de pré-escolares (Laugen et al., 2024; Croft et al., 2015; Ezpeleta et al., 2013), escolares (Ferreira et al., 2021; Hawes & Dadds, 2004) e adolescentes (Karlsson et al., 2022; Español-Martín et al., 2020). No entanto, os resultados da EGA e de outras pesquisas destacam problemas e fragilidades nesse modelo (Percy et al., 2008; Stevanovic et al., 2015; Santiago et al., 2022), evidenciando a necessidade de novas investigações exploratórias bem como novas evidências de validade de conteúdo (e.g., tradução dos itens e adaptação transcultural) por conta de possíveis problemas de interpretação e ambiguidade dos itens (Costa-Ball et al., 2023; Santiago et al., 2022).
Em suma, nossos resultados indicam que ambas as estruturas fatoriais, de quatro e cinco fatores, apresentaram índices de ajuste adequados e podem ser utilizadas, dependendo de quais itens sejam invertidos nas dimensões de Comportamentos Pró-Sociais e Problemas de Relacionamento com Pares. Por outro lado, a estrutura de três fatores apresentou índices limítrofes, sendo também menos frequentemente reportada como adequada na literatura (Costa-Ball et al., 2023; Karlsson et al., 2022; Laugen et al., 2022; McCrory & Layte, 2012; Ortuño-Sierra et al., 2015). Quanto à consistência interna, os índices de confiabilidade composta foram favoráveis em todas as estruturas fatoriais avaliadas.
Este foi um dos poucos estudos que buscaram avaliar a estrutura interna do SDQ em uma amostra brasileira e o primeiro a aplicar análises de redes. Embora os resultados indiquem estruturas de quatro e cinco fatores, sendo esta última convergente com a literatura internacional, algumas limitações devem ser pontuadas. Por se tratar de um dos poucos estudos exploratórios conduzidos com o SDQ no Brasil, os resultados especialmente relacionados à estrutura de quatro fatores devem ser interpretados com cautela e esse modelo deve ser testado com outras amostras antes de ser amplamente utilizado ou considerado como o mais adequado. Com isso, até que novos estudos sejam conduzidos, recomendamos o uso da estrutura de cinco fatores.
Ademais, como o estudo foi realizado de forma online e com uma amostra de conveniência, nem todos os grupos populacionais foram igualmente representados na seleção. Recomenda-se que pesquisas futuras incluam amostras mais diversificadas em termos de características sociodemográficas dos participantes (e.g., relação com a criança, escolaridade, raça, etnia, renda e configuração familiar) e das próprias crianças (e.g., raça e etnia). Vale destacar que o presente estudo utilizou uma amostra composta por crianças de 4 a 11 anos, sendo importante que investigações futuras verifiquem se a estrutura de quatro fatores também é replicada em adolescentes brasileiros. Sugere-se, ainda, que outras propriedades psicométricas do instrumento sejam examinadas, como a invariância da medida e as relações com medidas externas. 
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