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 Abbreviated and Digitalized Version of Raven’s Progressive Matrices: Psychometric Evidence in Chilean Children and Adolescents



ABSTRACT
The aim of this study was to adapt and validate an abbreviated and digitalized version of Raven’s Progressive Matrices (SPM) for school-aged children and adolescents in northern Chile. A reduced 30-item version was constructed through a selection process based on item discrimination, difficulty, and representativeness criteria. The abbreviated scale was administered to 356 participants aged 6 to 17 years. Internal consistency was high (α = .86; KR-20 = .86), and both exploratory and confirmatory factor analyses supported a unidimensional structure consistent with eductive reasoning. Percentile norms were developed for two age groups (6–11 and 12–17 years) and transformed into IQ equivalents (M = 100, SD = 15), facilitating clinical and educational interpretation. Results showed significant developmental differences, with a sharper increase between ages 6 and 11 and stabilization thereafter, justifying the construction of differentiated norms. Findings confirm that an abbreviated and digital version of the SPM preserves solid psychometric properties, reduces administration time, enhances cultural relevance, and provides updated normative data, supporting its use as a valid and reliable tool for assessing general intelligence in children and adolescents.
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RESUMEN
El objetivo de este estudio fue adaptar y validar una versión abreviada y digitalizada del Test de Matrices Progresivas de Raven (MPR) para niños, niñas y adolescentes escolarizados en el norte de Chile. Se construyó una versión reducida (30 ítems) mediante un proceso de selección basado en criterios de discriminación, dificultad y representatividad. La escala abreviada se aplicó a 356 participantes de entre 6 y 17 años. La consistencia interna fue alta (α= .86; KR-20=.86) y los análisis factoriales exploratorio y confirmatorio respaldaron una estructura unidimensional coherente con el razonamiento eductivo. Se elaboraron normas percentiles diferenciadas para dos tramos de edad (6-11 y 12–17 años), transformadas en equivalentes de CI (M=100, DE=15), lo que facilita la interpretación clínica y educativa. Los resultados evidencian diferencias evolutivas significativas, con un aumento más pronunciado entre los 6 y 11 años y una estabilización posterior, lo que justifica la construcción de baremos diferenciados. Los hallazgos confirman que una versión abreviada y digital del MPR mantiene propiedades psicométricas sólidas, reduce el tiempo de aplicación, favorece la pertinencia cultural y aporta datos normativos actualizados, respaldando el uso del MPR abreviado como una herramienta válida y confiable para evaluación de la inteligencia general en población infanto-juvenil.
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Versión abreviada y digitalizada del Test de Matrices Progresivas de Raven: Evidencias psicométricas en población infanto-juvenil de Chile

Introducción

La inteligencia, entendida como la capacidad de razonar, resolver problemas y adaptarse a entornos cambiantes, ha sido objeto de múltiples debates teóricos y empíricos. En el marco del modelo jerárquico de Cattell-Horn-Carroll, el factor g se considera un núcleo fundamental del funcionamiento cognitivo, y dentro de sus medidas más reconocidas destaca el uso del test de  Matrices Progresivas de Raven (MPR), instrumento que ha sido ampliamente utilizado a nivel internacional para estimar el razonamiento analógico y la capacidad de detectar patrones abstractos (Raven, Court & Raven, 1993; Raven, Raven & Court, 2004). El uso del MPR se ha extendido a nivel global desde su creación, principalmente por las características del instrumento, dado su formato no verbal, la aplicabilidad en diferentes rangos etarios y contextos culturales, así como la robustez psicométrica reportada en estudios internacionales (Johnson, Johnson, & Price-Williams, 1967; Budoff, Corman, & Gimon, 1976). No obstante, la pertinencia cultural y la vigencia normativa de cualquier instrumento requieren revisiones periódicas que aseguren su validez en poblaciones específicas.

En Chile, particularmente en población infanto-juvenil, persisten brechas en cuanto a la existencia de estudios recientes que actualicen la validez, confiabilidad y normas de uso del MPR, lo que limita la precisión diagnóstica y la comparabilidad entre cohortes. Este desafío se hace más evidente en contextos de desigualdad educativa y sociocultural, donde el uso de baremos internacionales puede producir sesgos importantes. La necesidad de contar con instrumentos culturalmente adaptados y normados localmente resulta, por tanto, prioritaria.

Además, los sistemas clínicos y escolares demandan herramientas más breves que sean capaces de conservar la calidad de medición, reduzcan la fatiga del evaluado y faciliten la administración en grupos. En la literatura internacional es evidente el intento por explorar diversas formas de abreviación del MPR: enfoques basados en la Teoría Clásica de los Tests (índices de dificultad y discriminación), en modelos de Respuesta al Ítem (IRT) y en métodos más recientes como la regresión penalizada y el aprendizaje automático. Por ejemplo, Bilker et al. (2012) desarrollaron versiones de nueve ítems útiles en contextos clínicos, aunque con el riesgo de perder sensibilidad en los extremos de la distribución.  

De manera complementaria, Van der Elst et al. (2013) aplicaron modelos logísticos de la Teoría de Respuesta al Ítem (Item Response Theory, IRT), específicamente el modelo de un parámetro (1PL, o modelo de Rasch, que considera únicamente la dificultad de los ítems) y el modelo de dos parámetros (2PL, que incorpora dificultad y discriminación). Sus resultados mostraron que el 2PL ofrecía mayor precisión en la estimación de habilidades. Más recientemente, Langener et al. (2021) diseñaron una versión de 15 ítems optimizada mediante técnicas de machine learning y validación cruzada en adolescentes, con correlaciones muy altas respecto de la prueba completa (r = .89–.93). Estos hallazgos sugieren que las versiones reducidas pueden preservar adecuadamente la validez del constructo.

Otros estudios han abordado beneficios asociados a la reducción de ítems, particularmente en adolescentes. Kramer et al. (2023) demostraron que una versión corta de 15 ítems no solo mantenía alta correlación con la versión completa, sino que además redujo la fatiga y aumentó la motivación de los evaluados, aspectos de especial relevancia en población escolar. En paralelo, investigaciones en instrumentos similares, como las matrices figurales de Heidelberg, han mostrado que incluso versiones extra-cortas (6 ítems) pueden conservar propiedades psicométricas aceptables (Pallentin et al., 2024), lo que refuerza la viabilidad de este tipo de adaptaciones.

Si bien la reducción de ítems ofrece ventajas evidentes, también conlleva riesgos metodológicos: la pérdida de información en los extremos del continuo de habilidad, la disminución del contenido de práctica y posibles alteraciones en el gradiente de dificultad (Bilker et al., 2012; Langener et al., 2021). Por ello, resulta esencial que cada adaptación considere criterios de balance y representatividad de contenidos, asegurando la preservación del principio de progresión eductiva propia del test de Raven.

Este estudio presenta el proceso de adaptación y validación de una versión abreviada y digitalizada del MPR para niños, niñas y adolescentes de la Región de Tarapacá (Chile). La propuesta técnica se orientó por tres principios: (1) conservar la gradiente progresiva de dificultad del instrumento; (2) maximizar la consistencia interna y la precisión global con un número mínimo de ítems; y (3) estandarizar la administración mediante una plataforma digital que reduzca la variabilidad asociada al aplicador y permita registrar métricas del proceso. Se reportan evidencias estadísticas para la selección de ítems a partir de una muestra inicial de participantes a quienes se le aplicó la escala completa (60 ítems) y se analizó la confiabilidad y coherencia del constructo para la validación de la versión abreviada; aplicación del instrumento reducido a una nueva muestra, en donde se realizaron  análisis factorial  exploratorio y confirmatorio, así como normas percentilares por rangos de edad.

Inteligencia, Factor g y pensamiento eductivo en la evaluación cognitiva

La inteligencia ha sido uno de los conceptos más estudiados y, a la vez, más controvertidos en la psicología científica. Desde comienzos del siglo XX, su definición ha oscilado entre perspectivas unitarias, que la conciben como una capacidad general, y perspectivas multifactoriales, que la entienden como un conjunto de habilidades específicas e independientes. A pesar de estas divergencias, existe un amplio consenso en reconocer que la inteligencia constituye una capacidad adaptativa que permite a los individuos enfrentarse a situaciones nuevas, resolver problemas complejos y aprender de la experiencia (Neisser et al., 1996; Mackintosh, 2011).

En esta línea, Spearman (1904) fue pionero al proponer la existencia de un factor general de inteligencia (g), una capacidad latente subyacente a todas las tareas cognitivas. A partir de análisis factoriales de pruebas de rendimiento escolar, Spearman observó que los individuos con buen desempeño en una tarea tendían a mostrar un rendimiento similar en otras, fenómeno conocido como la “correlación positiva universal” o positive manifold. Este hallazgo condujo a la hipótesis de un factor común, el g, que reflejaría la eficiencia general de los procesos cognitivos (Jensen, 1998). Desde entonces, numerosos estudios han replicado y expandido la evidencia empírica en favor de g, convirtiéndolo en un pilar del campo de la psicometría.

No obstante, la inteligencia no se reduce a g. Autores como Cattell (1963) y Horn (1965) introdujeron la distinción entre inteligencia fluida (Gf) y cristalizada (Gc), proponiendo que la primera se refiere a la capacidad de razonar en situaciones novedosas, independientemente de los conocimientos adquiridos, mientras que la segunda está asociada al acervo cultural y lingüístico de los individuos. El modelo jerárquico de Carroll (1993), posteriormente integrado en la teoría Cattell-Horn-Carroll (CHC), consolidó la noción de g en la cúspide de una jerarquía de habilidades cognitivas, donde Gf y Gc se ubican como factores amplios de segundo orden. Esta arquitectura jerárquica ha orientado gran parte de la investigación psicométrica contemporánea.

En este marco, los test de Matrices Progresivas de Raven, en sus distintas versiones, se han posicionado como una de las herramientas más utilizadas para evaluar el razonamiento eductivo, concepto introducido por J. C. Raven (1941) para describir la capacidad de construir una interpretación ordenada y con sentido respecto de información o situaciones confusas, identificar relaciones entre elementos y construir significados a partir de estímulos novedosos. A diferencia de otras medidas cognitivas, las matrices de Raven no requieren lenguaje, minimizan la influencia cultural y escolar, y están diseñadas para captar el factor g de manera relativamente pura. Raven (2000) subraya que el pensamiento eductivo es la base de la resolución de problemas abstractos, y su evaluación permite aproximarse a la inteligencia fluida en su forma más general.

Los estudios psicométricos han corroborado esta visión. Mackintosh (2011) sostiene que las matrices de Raven poseen una de las correlaciones más altas con g entre los tests de razonamiento no verbal. Jensen (1998) las calificó como el mejor indicador único del factor general. Asimismo, investigaciones recientes han explorado el valor predictivo del Raven respecto al rendimiento académico, la resolución de problemas complejos y la adaptación en contextos de alta demanda cognitiva (Carroll, 1993; Deary et al., 2010). En Latinoamérica, estudios recientes fortalecen esta perspectiva: en Chile, Calderón y Carvajal (2022) hallaron que la escala Raven completa utilizada con postulantes de un programa de talento académico muestra buen comportamiento psicométrico (especialmente en subescalas) y sin sesgos de sexo; Mansilla et al. (2012) reportaron que los baremos existentes no se ajustan adecuadamente a poblaciones vulnerables, afectando la precisión de la evaluación; en Cuba, Ramírez-Benítez et al. (2015) estimaron percentiles de Raven en preescolares, mostrando que incluso en edades tempranas el test discrimina diferencias de habilidad; y en Argentina Rossi-Casé et al. (2014) actualizaron normas del test evidenciando el efecto Flynn hasta cierto punto, lo que implica que las normas antiguas ya no reflejan los niveles actuales de desempeño.

Por otra parte, la teoría eductiva de Raven resalta dos procesos fundamentales: (a) la capacidad de extraer significado de información confusa, y (b) la disposición para generar nuevas perspectivas de razonamiento. Estos procesos reflejan tanto un componente cognitivo como motivacional, ya que implican persistencia y apertura a la resolución de problemas novedosos. Esta visión se alinea con modelos contemporáneos de cognición que enfatizan la interacción entre procesos de razonamiento, control ejecutivo y regulación motivacional (Engle, 2010).

En el contexto chileno, la aplicación de las MPR presenta desafíos particulares. Si bien el instrumento ha sido utilizado ampliamente en ámbitos clínicos y educativos, la falta de normas actualizadas y adaptadas culturalmente limita su interpretación. Factores como la diversidad sociocultural, las brechas de desigualdad educativa y la variabilidad regional afectan el desempeño en pruebas cognitivas y hacen necesario contar con baremos locales. Este problema se acentúa en población infanto-juvenil, donde los procesos de maduración cognitiva muestran grandes variaciones intra e interindividuales (Arancibia et al., 2018).

La necesidad de versiones abreviadas del MPR también se vincula con consideraciones prácticas y pedagógicas. Diversos estudios han mostrado que la aplicación de la prueba completa puede extenderse por más de 45 minutos, lo cual genera fatiga, pérdida de concentración y reducción en la calidad de las respuestas, especialmente en niños pequeños (Kramer et al., 2023). Frente a esto, versiones reducidas buscan mantener las propiedades psicométricas esenciales con menos ítems, favoreciendo una evaluación más ágil y eficiente. Bilker et al. (2012) desarrollaron una forma de nueve ítems que mostró alta correlación con la versión completa, aunque con limitaciones en sensibilidad. Langener et al. (2021), mediante técnicas de aprendizaje automático, seleccionaron 15 ítems que replicaban con alta fidelidad la estructura original en adolescentes europeos, confirmando la viabilidad de abreviaciones cuidadosamente diseñadas.

El estado del arte respecto del estudio de la inteligencia y el factor g demuestra que el test de Matrices Progresivas de Raven ofrece una vía privilegiada de operacionalización. El pensamiento eductivo permite evaluar la capacidad de los individuos para adaptarse a lo desconocido y generar soluciones innovadoras, competencias cada vez más valoradas en entornos educativos y sociales cambiantes. La versión abreviada y digitalizada se transforma entonces en una herramienta actualizada para el uso del instrumento, esfuerzo que encuentra eco en el trabajo de  Budoff, Corman, & Gimon (1976) en donde los autores pensaron la aplicación según las capacidades tecnológicas del momento, implementando un sistema de diapositivas de 2 x 2, utilizando un proyector Kodak Carousel sobre una pizarra. 

La propuesta del presente estudio buscó optimizar la aplicación y uso del Test de Matrices Progresivas de Raven Escala General Abreviada, equilibrando la exigencia teórica de medir g de manera válida y confiable, con la necesidad práctica de disponer de instrumentos breves, eficientes y culturalmente pertinentes en el contexto chileno.

Test de Matrices Progresivas de Raven Escala General y proceso de reducción de ítems 

 El MPR es un test de elección múltiple no verbal que evalúa la capacidad de razonamiento analógico y la detección de relaciones entre estímulos visuales. Cada ítem presenta una matriz incompleta de figuras abstractas y el participante debe elegir, entre seis a ocho alternativas, la pieza que completa lógicamente el patrón (Raven et al., 2004; Jensen, 1998). El instrumento considera 60 ítems distribuidos en cinco series (A, B, C, D y E), diseñados para evaluar de manera progresiva la capacidad de razonamiento analógico y el pensamiento eductivo (Raven, Court & Raven, 1993; Raven, Raven & Court, 2004).

Cada una de las cinco series cumple una función específica en la medición del razonamiento:

· Serie A: Introduce al examinado en el formato de la prueba, entrenando la búsqueda de la pieza que falta en patrones simples. Evalúa la percepción visual básica y la identificación de semejanzas.
· Serie B: Se centra en el establecimiento de analogías entre figuras, midiendo la capacidad de detectar relaciones de transformación.
· Serie C: Presenta principios de organización y progresión, donde el participante debe reconocer secuencias de cambio más complejas.
· Serie D: Evalúa el razonamiento abstracto avanzado, que exige integrar múltiples reglas en una misma matriz.
· Serie E: Representa el nivel más alto de dificultad, al requerir la coordinación de cambios simultáneos en filas y columnas (analogías de segundo orden), lo que demanda alta capacidad de abstracción y control atencional.

Este diseño escalonado asegura que el test capture distintos niveles de complejidad cognitiva, desde la percepción elemental hasta la abstracción compleja (Raven, Raven & Court, 2004). En este contexto, resulta pertinente explicar el proceso de construcción de una escala abreviada a partir de la versión estándar, dado que su aplicación completa suele implicar entre 40 y 50 minutos, lo cual en ámbitos clínicos, escolares o de investigación de campo puede generar limitaciones logísticas y fatiga atencional en los participantes.

Ante esta situación, la literatura muestra una amplia gama de estudios que han explorado la creación de versiones abreviadas y que buscan conservar las propiedades psicométricas del instrumento original. Sin embargo, estas pruebas modifican de forma importante la estructura original del MPR, lo que implica la pérdida de información en los extremos del continuo de habilidad, la disminución del contenido de práctica y alteraciones en el gradiente de dificultad (Bilker et al., 2012; Langener et al., 2021). 

En consecuencia, en el caso de esta investigación, la elaboración de una versión abreviada del instrumento consideró una metodología capaz de conservar criterios de balance y representatividad de contenidos, de modo de asegurar la preservación del principio de progresión eductiva propia MPR. Con este objetivo, se trabajó con una muestra inicial infantojuvenil de la macro zona norte de Chile (N=686). Los análisis estadísticos se realizaron el software Stata v18.

Primero, se realizaron análisis que replican propuestas anteriores como análisis factorial exploratorio, confirmatorio, teoría de respuesta al ítem (TRI), resultados que fueron descartados por el equipo de investigación ya que si bien se lograron buenos indicadores de bondad de ajuste, se rompía con la estructura original del MPR.  Al respecto, en los análisis de TRI[footnoteRef:1], prácticamente se eliminaban los ítems de la escala A y B, mientras que en los análisis factoriales, los ítems de la escala D y E tenían bajas cargas factoriales por lo que se excluyen del continuo unifactorial.  Esto llevaba a propuestas donde se descartaban escalas o una cantidad importante de sus ítems. [1: Se llevaron a cabo análisis con 1pl (sólo varía dificultad), 2pl (varía dificultad y discriminación) y 3pl (dificultad, discriminación y se considera el efecto de guessing).] 


Segundo, en aras de lograr una propuesta de reducción que mantuviera la estructura MPR original, se llevó a cabo una reducción sistemática, cuyo propósito fue obtener una escala de 30 ítems representativa de la versión completa, asegurando que cada escala estuviera representada.  Sobre esta base, se llevó a cabo un análisis de Kuder–Richardson Formula 20 (KR-R0), el cual consiste en un índice de confiabilidad interna o consistencia interna (muy parecido al Alpha de Cronbach), aunque diseñado específicamente para pruebas con ítems dicotómicos (ej. 0 = incorrecto, 1 = correcto).


Al realizar el análisis KR-20 con la versión completa del MPR y una muestra de 686 participantes, se obtuvo un coeficiente de confiabilidad de 0.866, lo que indica una consistencia interna excelente y adecuada para investigación aplicada. Posteriormente, se repitió el análisis KR-20 en cada serie por separado. De los 12 ítems originales de cada serie, se conservaron 6, seleccionados según sus correlaciones ítem-total corregidas, con el propósito de mantener aquellos reactivos que mejor representaban la dimensión evaluada en cada conjunto. De este modo, las cinco series reducidas aportan conjuntamente a la medición del constructo general de razonamiento eductivo o factor g.

Este criterio de representatividad por serie, permite mantener la estructura gradual de complejidad propuesta por Raven. Esto significó poner énfasis en lograr la cobertura de diferentes niveles de dificultad y la preservación del constructo evaluado. Los ítems seleccionados se muestran en la Tabla 1 y como se aprecia, el orden de los ítems de cada escala mantuvo la propuesta original del instrumento creado por Raven.

Tabla 1
Ítems seleccionados por serie del Test de Matrices Progresivas de Raven (MPR)
	Serie
	Ítem 1
	Ítem 2
	Ítem 3
	Ítem 4
	Ítem 5
	Ítem 6

	A
	A1
	A2
	A3
	A6
	A11
	A12

	B
	B6
	B8
	B9
	B10
	B11
	B12

	C
	C5
	C6
	C7
	C8
	C10
	C11

	D
	D2
	D3
	D6
	D7
	D9
	D10

	E
	E3
	E4
	E5
	E6
	E8
	E9


Fuente: Elaboración propia. 

Pues bien, el índice de confiabilidad KR-20 de esta versión reducida, descendió levemente, de 0.8662 a 0.8232, lo cual sigue indicando una excelente consistencia interna y, además, es un descenso bastante bajo si consideramos que el coeficiente de confiabilidad KR-20, al igual que el Alpha de Cronbach, descienden entre menos ítems tenga el instrumento (debido a la fórmula de ambos).[footnoteRef:2]   [2:  El Alpha de Cronbach fue de 0.8660 para la versión original y 0.8229 para la versión reducida, es decir, prácticamente idénticos a los reportados por el KR-20.  En variables dicotómicas el KR-20 y el Alpha de Cronbach con prácticamente idénticos.  Sin embargo, además del índice de consistencia interna, cada uno puede entregar información adicional.  En el caso del KR-20 otorga información sobre el nivel de dificultad de los ítems mientras que el Alpha de Cronbach informa sobre cuánto sube o baja el índice al retirar un ítem de la escala.  Ambos fueron utilizados en esta propuesta.] 


Al realizar un análisis de varianzas de ítems y de correlaciones ítem-resto, de las versiones MPR original y reducida (Tabla 2), los ítems que integran la propuesta reducida del MPR abarcan todo el rango de variación observado en la versión original. Esto indica que ambas versiones del instrumento capturan, en prácticamente la misma magnitud, el factor general de inteligencia (factor g). En coherencia con lo anterior, el rango intercuartílico (IQR) de la varianza de los ítems apenas difiere en ambas versiones, lo que respalda la equivalencia en la dispersión de los puntajes. Por otro lado, el IQR de la correlación ítem-rest muestra una mayor eficiencia en la versión reducida (la dispersión desciende), ya que se excluyen ítems con baja consistencia interna, sin comprometer la validez del constructo evaluado. Esto significa que el MPR reducido puede considerarse un instrumento parsimonioso y óptimo, pues conserva la medición del mismo constructo latente (factor g), con un desempeño más robusto y económico en términos de cantidad de ítems.

La similitud entre las dos versiones de MPR se constata al correlacionar el puntaje total obtenido en el MPR original, con el puntaje total obtenido en la versión MPR reducida.  Al respecto, se apreció una correlación de 0.95 (Pearson) y 0.96 (Spearman).[footnoteRef:3]  Por tanto, el puntaje de la versión reducida es equivalente al puntaje de la versión completa/original. [3:  Ambos puntajes no se distribuyen de formal normal.  Sin embargo, la prueba de Pearson se mantiene válida incluso si las distribuciones no son perfectamente normales (teorema del límite central, robustez de correlaciones con n grandes).] 


Sobre esta base de resultados, se puede sostener que el proceso de reducción basado en un análisis metodológico consistente, permitió la construcción de una escala que pasa de 60 a 30 ítems no comprometiendo la fiabilidad del instrumento y descartando ítems con bajo poder discriminativo, y además permite disminuir en un 40–50% el tiempo de administración, lo cual favorece su aplicabilidad en contextos clínicos, escolares y de estudios masivos en población infanto-juvenil.

Los hallazgos presentados constituyen una evidencia de validez relacionada con la estructura interna del test (internal structure evidence), lo cual sugiere que ambas versiones miden de manera consistente el mismo constructo subyacente (factor g) [footnoteRef:4]. En la siguiente sección se ahonda en los análisis estadísticos de esta materia. [4:  De acuerdo con los Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA, & NCME, 2014), los análisis de consistencia interna y de correlación ítem-rest constituyen una fuente de evidencia de validez basada en la estructura interna del test, ya que permiten evaluar en qué medida los ítems se relacionan de manera coherente con el constructo que se pretende medir] 

Tabla 2
Análisis de varianza de ítems y correlaciones ítem-resto MPR original y MPR reducida 
	Ítem
	Obs
	Ítem varianza
	Ítem-resto correlation

	E5
	686
	0.232
	0.528

	D10
	686
	0.1598
	0.5262

	E3
	686
	0.1842
	0.4973

	E4
	686
	0.2488
	0.481

	D3
	686
	0.0798
	0.4666

	E6
	686
	0.2459
	0.4522

	E2
	686
	0.1733
	0.4383

	D9
	686
	0.165
	0.4317

	E1
	686
	0.1554
	0.4143

	D6
	686
	0.1052
	0.3995

	D2
	686
	0.0737
	0.3913

	E8
	686
	0.2292
	0.3902

	D7
	686
	0.1462
	0.3898

	E9
	686
	0.2346
	0.3827

	C11
	686
	0.25
	0.377

	C7
	686
	0.0588
	0.3713

	B12
	686
	0.2179
	0.366

	E7
	686
	0.2463
	0.3594

	C12
	686
	0.2113
	0.3589

	D8
	686
	0.197
	0.3557

	E10
	686
	0.149
	0.3461

	D4
	686
	0.0688
	0.3425

	C8
	686
	0.2084
	0.3311

	C10
	686
	0.2498
	0.3171

	C6
	686
	0.1589
	0.3168

	D5
	686
	0.0458
	0.3091

	C4
	686
	0.1306
	0.287

	C9
	686
	0.1118
	0.2842

	B8
	686
	0.1356
	0.2769

	A12
	686
	0.2275
	0.268

	B10
	686
	0.0405
	0.265

	D11
	686
	0.2224
	0.2591

	B6
	686
	0.0613
	0.2587

	B11
	686
	0.1266
	0.2558

	C5
	686
	0.0626
	0.2495

	D12
	686
	0.1356
	0.2447

	E11
	686
	0.0962
	0.2326

	A11
	686
	0.0786
	0.232

	B7
	686
	0.0962
	0.2297

	B9
	686
	0.0881
	0.2158

	C2
	686
	0.0242
	0.2057

	C1
	686
	0.0228
	0.2008

	C3
	686
	0.0471
	0.1976

	A10
	686
	0.0172
	0.1853

	A1
	686
	0.0523
	0.1618

	B3
	686
	0.0058
	0.1617

	A8
	686
	0.0351
	0.1608

	D1
	686
	0.0158
	0.1555

	E12
	686
	0.1008
	0.1323

	A7
	686
	0.0172
	0.1315

	A3
	686
	0.0297
	0.1309

	B2
	686
	0.0115
	0.1191

	B4
	686
	0.0129
	0.1173

	B5
	686
	0.0129
	0.1018

	A2
	686
	0.0158
	0.1012

	A4
	686
	0.0058
	0.0925

	A6
	686
	0.0029
	0.0774

	B1
	686
	0.0158
	0.0679

	A5
	686
	0.0087
	0.0334

	A9
	686
	0.0015
	0.026

	Global stats MPR original
	-
	Min 0.0015 / Max 0.2500 IQR=0.1477
	Min 0.0260 / Max 0.5280 IQR=0.2110)

	Stats MPR reducida
	-
	Min 0.0029 / Max 0.2500 IQR=0.1597
	Min 0.0774 / Max 0.5280 IQR=0.1409)


Fuente: Elaboración propia.







Método

Participantes
La versión MPR reducida, se aplicó a una muestra compuesta por 356 estudiantes de establecimientos educacionales de las comunas de Iquique y Alto Hospicio (Región de Tarapacá, Chile), con edades comprendidas entre 6 y 17 años (Tabla 3). El tamaño muestral se determinó mediante la fórmula para poblaciones finitas, considerando un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%, lo que aseguró su representatividad respecto de la población objetivo con datos disponibles del último Censo-2017 (INE, 2017). La selección se realizó a través de un muestreo probabilístico estratificado proporcional por edad y sexo, incluyendo tanto escuelas públicas como subvencionadas. Se establecieron como criterios de inclusión: (a) estar matriculado en el sistema escolar regular, (b) contar con autorización informada de los padres o tutores legales, y (c) no presentar diagnóstico previo de discapacidad intelectual o trastornos neurológicos severos, de acuerdo con la información proporcionada por los establecimientos educativos.

Tabla 3
Distribución proporcional de la muestra por edad y sexo.
	Edad
	Población
Mujeres
	Población
Hombres
	Población
Total
	Muestra
Hombres
	Muestra
Mujeres
	Muestra
Total

	6
	2715
	2524
	5239
	17
	16
	33

	7
	2609
	2443
	5052
	16
	16
	32

	8
	2779
	2520
	5299
	15
	15
	30

	9
	2650
	2528
	5178
	14
	15
	29

	10
	2568
	2358
	4926
	14
	15
	29

	11
	2452
	2371
	4823
	15
	14
	29

	12
	2437
	2338
	4775
	14
	14
	28

	13
	2395
	2317
	4712
	13
	15
	28

	14
	2305
	2388
	4693
	14
	15
	29

	15
	2468
	2368
	4836
	14
	14
	28

	16
	2568
	2350
	4918
	15
	15
	30

	17
	2593
	2391
	4984
	17
	14
	31

	Total
	30539
	28896
	59435
	178
	178
	356


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del CENSO-Chile (INE, 2017)

Del total inicial de 374 casos recolectados, se eliminaron 18 registros debido a respuestas incompletas, inconsistencias en las variables de edad o puntaje, y errores en la codificación de protocolos. La muestra final se distribuyó en dos bandas etarias para efectos de análisis normativo: 6–11 años (n = 182) y 12–17 años (n = 174). En términos de la distribución por sexo la muestra final quedó correctamente balanceada con un 50% tanto para mujeres como hombres (Tabla 4). Ninguno de los participantes recibió compensación monetaria.  

	Tabla 4
Distribución final de la muestra evaluada con la Escala Abreviada del MPR

	Edad
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje acumulado

	6
	33
	9.27
	9.27

	7
	32
	8.99
	18.26

	8
	30
	8.43
	26.69

	9
	29
	8.15
	34.83

	10
	29
	8.15
	42.98

	11
	29
	8.15
	51.12

	12
	28
	7.87
	58.99

	13
	28
	7.87
	66.85

	14
	29
	8.15
	75.00

	15
	28
	7.87
	82.87

	16
	30
	8.43
	91.29

	17
	31
	8.71
	100.00

	Total
	356
	100.00
	


Fuente: Elaboración propia.



Diseño
 Se utilizó un diseño instrumental, transversal y descriptivo, orientado a la construcción de normas locales y a la evaluación de la estructura factorial y la fiabilidad de una versión abreviada del Test de Matrices Progresivas de Raven, Escala General. La variable principal fue el puntaje total de aciertos en los 30 ítems de la escala abreviada, junto con las variables sociodemográficas de edad, sexo y nivel educativo.

El plan analítico contempló: descriptivos iniciales y estimaciones de fiabilidad (α de Cronbach y KR-20), análisis factorial exploratorio y confirmatorio para examinar la dimensionalidad, y la elaboración de baremos diferenciados por subgrupos etarios (6–11 y 12–17 años), expresados en percentiles y puntuaciones equivalentes de CI.

Materiales
El instrumento aplicado fue el Test de Matrices Progresivas Escala General de Raven (Raven et al., 2004; Jensen, 1998), en una versión abreviada y digitalizada de 30 ítems seleccionados mediante análisis psicométricos previamente explicados según se detallada en la Tabla 1.  

Procedimientos
La aplicación se realizó de manera individual. Los protocolos fueron administrados por el equipo de investigación y la colaboración de estudiantes de la Carrera de Psicología previamente entrenados para la aplicación del instrumento a través de un formato digital mediante el uso de un equipo computacional o Tablet. Se explicó a los participantes el propósito general de la actividad, enfatizando el carácter no evaluativo y asegurando la confidencialidad de sus respuestas.

El procedimiento siguió el siguiente orden cronológico:
1. Consentimiento informado: Se contactó a través de establecimientos educacionales a cada participante y se le entregó a los padres/tutores la carta de consentimiento informado. Solo los niños, niñas y adolescentes con autorización participaron en la evaluación. Previo a la aplicación del instrumento se hizo entrega a los participantes mayores de 10 años de un documento de asentimiento informado, lo que permitió contar con la intención y aprobación del menor sobre el test a aplicar.
2. Instrucciones generales: se les explicó en voz alta cómo responder una matriz y seleccionar la alternativa correcta en el formulario digitalizado de la prueba.
3. Resolución de ítems: los participantes dispusieron de un máximo de 25 minutos para responder la versión abreviada de 30 ítems.  

Análisis de los datos
Los datos fueron procesados inicialmente en SPSS versión 25 y Stata v18. SPSS se utilizó principalmente para la limpieza de la base de datos, cálculos descriptivos iniciales y análisis de consistencia interna. Stata se empleó para análisis complementarios de normalidad, regresión, análisis factorial y la construcción de tablas percentilares mediante comandos específicos que permiten un mayor control sobre los datos obtenidos.

En primer lugar, se realizó la depuración de la base de datos, eliminando protocolos incompletos o con errores de codificación. Se obtuvieron estadísticas descriptivas de tendencia central (media, mediana) y de dispersión (desviación estándar, rango), además de estimadores de asimetría y curtosis. La normalidad de la distribución de los puntajes fue contrastada mediante la prueba de Shapiro-Wilk en Stata y la prueba de Kolmogorov-Smirnov en SPSS, complementadas con inspección gráfica de histogramas y curvas de densidad.

La fiabilidad interna del instrumento abreviado se evaluó con el coeficiente Alpha de Cronbach (dado que presenta los mismos resultados que el KR-20). En paralelo, se calcularon la medida de adecuación muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett, confirmando la pertinencia de un análisis factorial.

Dado que el objetivo del estudio fue aportar evidencias de validez de constructo de la versión abreviada, se consideró pertinente combinar procedimientos exploratorios y confirmatorios. De este modo, el análisis factorial exploratorio (AFE) permitió examinar la estructura subyacente de los ítems y aportar información inicial sobre su dimensionalidad, mientras que el análisis factorial confirmatorio (AFC) posibilitó contrastar un modelo teórico específico y verificar su grado de ajuste a los datos. Esta estrategia complementaria ha sido respaldada en la literatura psicométrica reciente, ya que permite obtener una visión más robusta sobre la estructura factorial de un instrumento. Tal secuencia metodológica ha sido recomendada por Hair, Black, Babin y Anderson (2019), quienes destacan que la integración de ambos enfoques fortalece la validez de constructo y asegura la coherencia entre los datos empíricos y el marco teórico.

Considerando que los ítems del MPR abreviado son dicotómicos (0/1), se empleó un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) basado en la matriz de correlaciones tetracóricas, utilizando el método de mínimos cuadrados no ponderados (ULS) y rotación oblicua Promax, a fin de identificar la estructura latente del instrumento. Posteriormente, se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) con el estimador WLSMV (Weighted Least Squares Mean and Variance Adjusted), recomendado para variables categóricas, con el propósito de contrastar la validez de la estructura factorial sugerida. Los índices de ajuste reportados correspondieron a χ², CFI, TLI, RMSEA, SRMR y GFI, siguiendo las recomendaciones metodológicas de Hu y Bentler (1999), Brown (2015) y Flora y Curran (2004).

La construcción de normas se realizó en Stata, calculando percentiles empíricos y transformándolos en puntuaciones estándar (CI) con media = 100 y desviación estándar = 15, mediante transformaciones lineales. Se establecieron puntos de corte normativos en los percentiles P5, P10, P16, P25, P37, P50, P63, P75, P84, P90 y P95.

Finalmente, se elaboraron curvas acumulativas y gráficos para cada rango etario, utilizando tanto SPSS como Stata, con el fin de representar visualmente el ajuste de los puntajes a la distribución normal y facilitar la interpretación de las normas generadas.



Consideraciones éticas

El estudio se llevó a cabo conforme a las normas éticas internacionales de investigación con seres humanos establecidas en la Declaración de Helsinki (2013). El protocolo fue revisado y aprobado por el Comité de Ética de la Universidad Arturo Prat, asegurando el resguardo de los principios y pautas éticas internacionales para la investigación biomédica en seres humanos (CIOMS, OMS & OPS, 2016).

Se garantizó la confidencialidad de los datos mediante la codificación anónima de los protocolos y la restricción de acceso únicamente a los investigadores responsables. La participación fue voluntaria, y se obtuvo consentimiento informado por escrito de los padres o tutores legales de los estudiantes, así como asentimiento informado de los participantes menores de edad.

Los participantes recibieron información previa sobre los objetivos del estudio y se comprometió que los resultados serían utilizados exclusivamente con fines académicos y de investigación. No se ofreció compensación económica, y la aplicación se desarrolló en horarios que no generaron interferencia con las actividades curriculares.

Resultados
 
El análisis descriptivo inicial mostró que la escala abreviada de 30 ítems del Test de Matrices Progresivas de Raven presentó una distribución adecuada de puntajes en la muestra total (N = 356), con un equilibrio en la proporción de aciertos por grupo etario y una dificultad media (p) de los ítems de =.5346, lo que refleja un nivel de dificultad moderado y un adecuado poder de discriminación. Estos hallazgos sugieren que la selección de ítems preservó la progresión esperada en términos de dificultad y mantuvo la capacidad de diferenciar entre distintos niveles de rendimiento cognitivo.

Una vez verificada la adecuación de los descriptivos, se procedió a evaluar la consistencia interna del instrumento. El análisis de fiabilidad evidenció un coeficiente Alpha de Cronbach de 0.8617, valor que indica una muy buena homogeneidad interna (Tabla 5).  


Tabla 5
Prueba de consistencia interna por total – Alpha de Cronbach
	Estadístico
	Valor

	Escala del Test = media (ítems no estandarizados)
	

	Covarianza promedio entre ítems
	0.0312

	Número de ítems en la Escala
	30

	Alpha de Cronbach
	0.8617


Fuente: Elaboración propia a partir del programa STATA v18  

De manera complementaria, se calculó el coeficiente Kuder-Richardson 20 (KR-20), especialmente pertinente para series con ítems dicotómicos, cuyo resultado fue 0.8622 (Tabla 6). Este hallazgo, teóricamente equivalente al Alpha de Cronbach, reafirma la estabilidad de la escala en la población infanto-adolescente estudiada. En línea con lo señalado por Tavakol y Dennick (2011), valores superiores a 0.70 confirman la fiabilidad del instrumento, mientras que valores excesivamente altos (>0.90) podrían indicar redundancia entre ítems.

Tabla 6
Prueba de consistencia interna por ítem – Kuder-Richardson 20 (KR-20)
	Ítem
	N
	Dificultad
	Varianza
	Correlación ítem-total

	A-1
	356
	0.9101
	0.0818
	0.246

	A-2
	356
	0.9775
	0.022
	0.0848

	A-3
	356
	0.9893
	0.0193
	0.0938

	A-6
	356
	0.9607
	0.0378
	0.2763

	A-11
	356
	0.6067
	0.2386
	0.436

	A-12
	356
	0.3539
	0.2287
	0.297

	B-6
	356
	0.7865
	0.1679
	0.4016

	B-8
	356
	0.6573
	0.2253
	0.4017

	B-9
	356
	0.6854
	0.2156
	0.4631

	B-10
	356
	0.7781
	0.1727
	0.4993

	B-11
	356
	0.5899
	0.2419
	0.4439

	B-12
	356
	0.4326
	0.2455
	0.4235

	C-5
	356
	0.7753
	0.1742
	0.4356

	C-6
	356
	0.6685
	0.2216
	0.4265

	C-7
	356
	0.7079
	0.2068
	0.5754

	C-8
	356
	0.4635
	0.2487
	0.4127

	C-10
	356
	0.2416
	0.1832
	0.2817

	C-11
	356
	0.177
	0.1456
	0.3771

	D-2
	356
	0.6685
	0.2216
	0.5609

	D-3
	356
	0.6517
	0.227
	0.5797

	D-6
	356
	0.5393
	0.2485
	0.5313

	D-7
	356
	0.4494
	0.2474
	0.4929

	D-9
	356
	0.4354
	0.2458
	0.3973

	D-10
	356
	0.2893
	0.2056
	0.4684

	E-3
	356
	0.3371
	0.2235
	0.3823

	E-4
	356
	0.1433
	0.1227
	0.1926

	E-5
	356
	0.2556
	0.1903
	0.3457

	E-6
	356
	0.2219
	0.1727
	0.284

	E-8
	356
	0.1461
	0.1247
	0.2315

	E-9
	356
	0.1489
	0.1267
	0.1281


Nota. Test: Dificultad media = 0.535; Varianza promedio de los ítems = 0.16; Varianza del puntaje total = 1504.60; KR-20 = 0.862. 
Fuente: Elaboración propia.
En conjunto, los indicadores obtenidos evidencian que la Escala Abreviada del MPR es psicométricamente consistente y fiable, con un nivel equilibrado de dificultad y un procedimiento metodológico robusto que respalda su uso en contextos clínicos, educativos e investigativos. Estos resultados se encuentran en consonancia con investigaciones internacionales que han validado formas reducidas del Raven. En particular, Langener, Kramer, van den Bos y Huizenga (2022) reportaron que una versión de 15 ítems para niños y adolescentes mantuvo una fuerte validez predictiva respecto de la escala completa (r = .89 en 9–12 años; r = .93 en 13–16 años). La similitud de estos hallazgos con los presentados aquí refuerza la conclusión de que las versiones abreviadas del Raven preservan adecuadamente sus propiedades psicométricas, sin embargo, la versión validada en esta investigación, mantiene la estructura original de la versión completa que buscó darle Raven a este test.  

Posteriormente, se realizó un análisis factorial exploratorio (EFA) sobre los 30 ítems (0/1) de la versión abreviada del MPR. La adecuación muestral fue meritoria (KMO ≈ .87) y la prueba de esfericidad de Bartlett resultó significativa (p < .001), confirmando la factorabilidad. El análisis paralelo indicó la retención de tres factores. La solución global mostró cargas sustantivas en la mayoría de los ítems y comunalidades en el rango .25–.55. La rotación Promax indicó correlaciones positivas entre factores, coherentes con un rasgo común de razonamiento no verbal/eductivo. Por bandas etarias (6–11; 12–17) se observó estabilidad estructural, con diferencias de magnitud en algunas cargas compatibles con cambios evolutivos en el uso de reglas y organización perceptual.

El procedimiento siguiente fue realizar un análisis factorial confirmatorio (AFC) el cual se inició evaluando la propuesta de un modelo trifactorial, sustentado en la estructura observada en el EFA. Este modelo mostró un ajuste global aceptable en términos de indicadores absolutos, aunque con limitaciones en los índices incrementales, χ²(402) = 689.43, p < .001, CFI = .84, TLI = .83, RMSEA = .045 (IC90% [.039–.050], pclose = .935), SRMR = .055 y GFI = .99. Los criterios de información fueron AIC = 9124.95, BIC = 9485.32 y SSABIC = 9190.28.

Las cargas factoriales fueron todas significativas (p < .001), pero oscilaron en magnitudes bajas a moderadas (.02–.32). Los ítems de la serie D presentaron las saturaciones más altas (≈.30), mientras que varios ítems de la serie A mostraron valores muy reducidos (< .05). Los factores secundarios exhibieron cargas débiles siendo un hallazgo relevante la elevada colinealidad entre factores: F1–F2 = .63, F1–F3 = .65 y F2–F3 = .91, lo que compromete la discriminación entre dimensiones y sugiere redundancia conceptual.

Ante esta evidencia, se evaluó un modelo unifactorial en el que los 30 ítems saturaron en un único factor general de razonamiento eductivo. Los índices de ajuste fueron equivalentes a los del modelo trifactorial, χ²(402) = 689.43, p < .001, CFI = .84, TLI = .83, RMSEA = .045, SRMR = .055, con todas las cargas significativas (p < .001) en un rango entre .02 y .32. La parsimonia del modelo unifactorial, sumada a la ausencia de problemas de colinealidad, lo convierten en una representación más estable y coherente de la estructura latente (Figura 1).

Figura 1
Estructura factorial confirmatoria de un solo factor para la escala abreviada del MPR

[image: /Users/mgaete/.JASP/temp/clipboard/resources/5/_1_t1757783568041.png]Fuente: Elaboración propia con base a resultados del Análisis Factorial confirmatorio

Por tanto, aunque los índices de ajuste global fueron similares en ambos modelos, la decisión de privilegiar el modelo unifactorial se sustentó en criterios de parsimonia y validez teórica. En el modelo de tres factores, los factores secundarios presentaron cargas débiles y una correlación extremadamente alta (r = .91) entre dos de ellos, lo que evidenció solapamiento y redundancia. En consecuencia, se adoptó el modelo unifactorial, que ofrece una representación más parsimoniosa y conceptualmente coherente con la concepción del Raven como medida del razonamiento eductivo y del factor g (Tabla 7).

Tabla 7
Comparación de índices de ajuste entre modelos confirmatorios
	Modelo
	χ²(gl)
	CFI
	TLI
	RMSEA [IC90%]
	SRMR
	AIC / BIC

	3 factores
	689.43 (402)
	.84
	.83
	.045 [.039–.050]
	.055
	9124.95 / 9485.32

	1 factor
	689.43 (402)
	.84
	.83
	.045 [.039–.050]
	.055
	9124.95 / 9485.32


Fuente: Elaboración propia para segmentación por rangos etarios (6–11 vs 12–17 años)

Con el objetivo de construir normas diferenciadas coherentes con el desarrollo cognitivo, se examinó el desempeño en la escala abreviada del Test de Matrices Progresivas de Raven (N = 356) a lo largo de la edad cronológica. Los descriptivos por edad revelan un patrón de crecimiento bifásico. Entre los 6 y 11 años, las medias aumentan de forma pronunciada (M₆–₁₁ = 13.07, DE₆–₁₁ = 4.75, n = 182), lo que sugiere una fase de adquisición acelerada de reglas perceptuales y estrategias de razonamiento eductivo. En contraste, entre los 12 y 17 años los promedios se estabilizan (M₁₂–₁₇ = 19.14, DE₁₂–₁₇ = 4.94, n = 174), indicando una etapa de consolidación y refinamiento.

De forma equivalente, la prueba t de Student (asumiendo varianzas iguales) mostró diferencias robustas (t = -11.83, p < 0.001), con un tamaño del efecto grande (d de Cohen = 1.25). La prueba de Levene no indicó violación de homocedasticidad (p = 0.985).

Asimismo, para evaluar la presencia de un cambio estructural en la relación edad–puntaje, se estimó una regresión segmentada con un punto de quiebre fijo en 12 años. El modelo segmentado (2070.87 AIC; 2082.50 BIC) mejoró el ajuste respecto del modelo lineal simple (2074.20 AIC; 2081.95 BIC), y la comparación de verosimilitud arrojó un resultado significativo (LR = 5.32, gl = 1, p = 0.0210). La pendiente antes del punto de corte fue 1.29 puntos/año (IC95% 1.03–1.56), mientras que después de los 12 años disminuyó a 0.67 puntos/año; el término de “bisagra” resultó negativo y significativo (β = -0.624, IC95% -1.16–-0.09). Como análisis de sensibilidad, un modelo cuadrático edad² también mejoró respecto del lineal (AIC = 2069.97; BIC = 2081.59), pero el modelo segmentado resulta más interpretable en función de un hito evolutivo y educativo a los 12 años.
En síntesis, los resultados de este estudio demuestran que la segmentación en 6–11 y 12–17 años se sustenta en una diferencia de medias amplia y significativa entre tramos, permite evidenciar homogeneidad relativa en la infancia y mayor heterogeneidad adolescente, y por último un cambio de pendiente edad–puntaje, estadísticamente verificable, en torno a los 12 años. Este sustento empírico, justifica la construcción de baremos diferenciados por rangos etarios en población chilena (Figuras 2 y 3).

Figura 2
Puntaje medio y desviación estándar de la escala abreviada del Raven según edad (±1 DE)
[image: ]
Fuente: Elaboración propia. 

Figura 3
Modelos de ajuste lineal y segmentado para puntajes del Raven abreviado por edad

[image: ]
Fuente: Elaboración propia. 


Análisis de percentiles y su relación con el Cociente Intelectual

Con el objetivo de establecer un marco normativo aplicable a la interpretación individual, se calcularon los percentiles empíricos de los puntajes brutos diferenciados en dos tramos etarios (6–11 y 12–17 años). Estos valores se transformaron posteriormente a una métrica de Cociente Intelectual (M = 100, DE = 15), lo que facilita su uso clínico, educativo e investigativo y permite la comparación con otros instrumentos psicométricos.

Las Tablas 8 y 9 presentan los baremos resultantes. A nivel descriptivo, los niños de 6–11 años mostraron un patrón de crecimiento acelerado en los niveles inferiores de desempeño, con posterior estabilización hacia la mediana. En los adolescentes de 12–17 años se observó una mayor dispersión en la cola superior, lo que evidencia la consolidación y diversificación de estrategias cognitivas en este tramo.

En conjunto, los resultados confirman que las distribuciones son cercanas a la normalidad y que la transformación a CI conserva la comparabilidad intergrupal, permitiendo la aplicación de intervalos cualitativos estándar (p. ej., desempeño inferior < P16; promedio P25–P75; superior > P84), en consonancia con la literatura internacional (Raven, 2000; Bilker et al., 2012).

Tabla 8
Normas para grupo 6–11 años
	Grupo
	Percentil
	Puntaje
	CI_equivalente

	
	5
	6
	78

	
	10
	7
	81

	
	16
	8
	84

	
	25
	9
	87

	
	37
	11
	94

	6-11 años
	50
	13
	100

	
	63
	15
	106

	
	75
	16
	109

	
	84
	18
	116

	
	90
	20
	122

	
	95
	21
	125


Fuente: Elaboración propia  


Tabla 9
Normas para grupo 12–17 años
	Grupo
	Percentil
	Puntaje
	CI_equivalente

	
	5
	10
	72

	
	10
	12
	79

	
	16
	15
	87

	
	25
	17
	94

	
	37
	18
	97

	12-17 años
	50
	20
	103

	
	63
	21
	106

	
	75
	22
	109

	
	84
	24
	115

	
	90
	25
	118

	
	95
	27
	124


Fuente: Elaboración propia  

Discusión

El presente estudio se propuso examinar la pertinencia de una versión abreviada del Test de Matrices Progresivas de Raven en población infanto-juvenil chilena. La investigación se basó en dos hipótesis centrales: por una parte, que la reducción de ítems no comprometería la validez de constructo ni la consistencia interna del instrumento; y por otra, que el rendimiento en la prueba evidenciaría diferencias significativas entre tramos etarios, lo que justificaría la construcción de normas diferenciadas. Ambas suposiciones encuentran respaldo en los resultados y hallazgos presentados, lo que permite sostener que la versión abreviada constituye una alternativa viable en términos psicométricos con una buena capacidad para ser aplicado de manera práctica.

En el plano de la primera hipótesis y en contrastación con la literatura actual, es posible evidenciar coherencia respecto de estudios previos, demostrando que la reducción del número de ítems, si se realiza de manera controlada y metodológicamente rigurosa, no solo mantiene la estructura factorial subyacente que buscó darle Raven, sino que además puede mejorar la experiencia de aplicación al disminuir la fatiga y el tiempo de administración (Bilker et al., 2012; Van der Elst et al., 2013). En efecto, estudios más recientes, como los trabajos de Langener et al. (2021) y Kramer et al. (2023) han confirmado que la optimización del instrumento logra preservar la correlación con la forma completa del test, aportando así a un debate que se ha sostenido por décadas en psicometría en cuanto a la necesidad de compatibilizar eficiencia y validez. Los resultados de esta investigación, se suman a esta línea, demostrando que el MPR abreviado es psicométricamente robusto en un contexto cultural distinto al europeo o norteamericano, lo que le otorga valor adicional.

Asimismo, respecto de las diferencias evolutivas en relación con el desarrollo de la inteligencia, y el pensamiento eductivo ya desde los planteamientos clásicos de Carroll (1993) y la evidencia acumulada por Deary et al. (2010), permite reconocer que el desarrollo cognitivo introduce variaciones en la expresión de la inteligencia fluida. En este estudio, las diferencias observadas entre tramos etarios refuerzan la necesidad de contar con normas locales sensibles a la edad, coincidiendo con lo señalado por Arancibia et al. (2018) y Calderón y Carvajal (2022) en el contexto chileno. A diferencia de lo observado en algunas estandarizaciones extranjeras donde los baremos tienden a mostrar estabilidad, en América Latina se ha constatado que las desigualdades sociales y educativas pueden afectar de manera significativa los puntajes (Mansilla et al., 2012; Rossi-Casé et al., 2014). En consecuencia, la confirmación de estas diferencias etarias no solo valida la hipótesis planteada, sino que también abre la discusión sobre la pertinencia cultural de los instrumentos y la urgencia de actualizar normas en función de realidades locales.

En un plano más amplio, los hallazgos obtenidos se relacionan con la idea de que el MPR continúa siendo un excelente instrumento para obtener indicadores de inteligencia general (Jensen, 1998; Mackintosh, 2011), pero no desde una perspectiva puramente abstracta, sino a partir de la evidencia empírica que lo sitúa como un instrumento adaptable, capaz de responder a las condiciones pedagógicas y culturales de contextos diversos. La disminución del tiempo de aplicación y el uso de tecnologías y plataformas digitales fortalecen los resultados obtenidos. En este sentido, no es solo un atributo técnico sino más bien es una propuesta que se adapta a las exigencias clínicas, educativas y de investigación contemporáneas ya que el tiempo de evaluación, la motivación de los estudiantes y las condiciones de aplicación se convierten en variables de importancia a lo que se añade evidentemente, la consistencia psicométrica y estadística.

Como toda investigación, este trabajo enfrenta limitaciones relacionadas con variables no controladas, tales como el nivel socioeconómico, la calidad del entorno escolar o las diferencias culturales dentro de la propia macro zona norte, factores que se sabe influyen en el rendimiento cognitivo (Neisser et al., 1996; Deary et al., 2010). No obstante, la muestra fue probabilística y representativa de la población escolar de 6 a 17 años de Iquique y Alto Hospicio, lo que respalda la solidez y generalización de los resultados obtenidos.

Tal como lo señalan Neisser et al. (1996) y Deary et al. (2010), estos factores influyen de manera decisiva en el rendimiento cognitivo. No obstante, la coherencia de los resultados y la convergencia con la literatura internacional y latinoamericana sugieren que las conclusiones son sólidas y ofrecen un punto de partida relevante para investigaciones futuras considerando una muestra más amplia que abarque distintas regiones del país y que además permita incluir el análisis de variables sociodemográficas relevantes.

Finalmente, este trabajo aporta evidencia empírica a un debate clásico de la psicometría: cómo mantener la fidelidad y la validez de un instrumento sin perder de vista el contexto en que se aplica. La versión abreviada del  Test de Matrices Progresivas de Raven, Escala General  y en una versión digital aquí presentada demuestra que es posible compatibilizar rigor metodológico, pertinencia cultural y eficiencia práctica, contribuyendo en situar a la inteligencia general y fluida como una dimensión evaluable, abriendo la puerta a futuras investigaciones que exploren esta adaptación digital, a través de nuevas métricas y validaciones en distintos tipos de poblaciones ya sea a nivel de chile o de américa latina.
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