Perfil profesional y desafíos del uso de pruebas psicológicas en América Latina.
Resumen
El perfil de los psicólogos latinoamericanos en el campo de la evaluación psicológica y en concreto con relación al uso de pruebas de evaluación es un área poco explorada, a pesar de que conocerla es la mejor vía para potenciar el buen desarrollo de la práctica profesional. Este estudio busca ahondar en este tema desde una aproximación internacional en la que han participado nueve países: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, México, Perú y Venezuela.  La muestra estuvo formada por 1.923 profesionales de la psicología que respondieron a un cuestionario construido a tal fin. Los datos muestran un sector predominantemente femenino, enfocado al área clínica y que utiliza test en su práctica profesional. Además, revelan la percepción generalizada de que habría que mejorar el acceso a los instrumentos de evaluación, ampliar la formación específica sobre el uso de test y fortalecer la regulación profesional. La investigación proporciona una base para futuras iniciativas de cooperación internacional orientadas a promover estándares de alto nivel que impulsen un uso ético y riguroso de las pruebas psicológicas, en beneficio de la calidad del ejercicio profesional.	Comment by Autor: Tienen hasta 250 palabras

Palabras clave: evaluación, test, latinoamericana, perfil profesional, psicólogo 	Comment by Autor: Sugiero seleccionar las palabras clave con base en el tesaurio de la OMS/OPS, https://decs.bvsalud.org/es/

Profile and Challenges in the Use of Psychological Assessment Tools in Latin America
Abstract
The profile of Latin American psychologists in the field of psychological assessment and the test they employ are topics that have been little explored. However, understanding both aspects is essential to enhance the development of professional practice. This study aims to examine the professional profile and the most frequently used test by psychologists in nine countries: Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, Colombia, Guatemala, Mexico, Peru, and Venezuela. The sample included 1,923 psychologists who answered a questionnaire specifically constructed for this study. The data reveal a predominantly female sector focused on clinical psychology, which uses tests in their professional practice but prefer projective type tests. There is the need to improve access to assessment tools, provide specific training on the use of test and strengthen professional regulation. These results provide a foundation for future international cooperation initiatives envisioning the improvement of professional practice.	Comment by Autor: Justificar
Keywords: assessment, test, Latin American, professional profile	Comment by Autor: Ajustar con base en las palabras clave en español


La Evaluación Psicológica (EP) ocupa un lugar central dentro de la Psicología, tanto por su solidez conceptual como por su relevancia aplicada, que proporciona las bases necesarias para una actuación informada en diversos contextos profesionales. La EP puede definirse como un proceso sistemático, llevado a cabo por psicólogos cualificados, que integra conocimiento, juicio clínico e información adicional, con el fin de recopilar, analizar e interpretar datos sobre una persona o un grupo de personas, para facilitar la toma de decisiones en cuestiones de carácter individual, grupal o institucional (Cohen et al., 2022; Fernández-Ballesteros, 2014; Groth-Marnat, 2016). La EP hace uso de una variedad de técnicas para obtener información sobre áreas específicas del comportamiento, y de entre todas ellas destacan los instrumentos de evaluación o test (Conselho Federal de Psicología, 2022; Hernández et al., 2020; Muñiz et al., 2020).
El empleo de pruebas enfocadas a la evaluación de aspectos relacionados con la cognición, la personalidad, el desarrollo, los intereses, las habilidades sociales y las funciones ejecutivas y neuropsicológicas, entre otros constructos y variables, es una práctica ampliamente reconocida y extendida en la mayoría de países y en los distintos campos de la psicología (Bartram, 2011; Evers et al., 2012; Layer, 2022). Esta aceptación subraya la versatilidad y el valor de estas herramientas diagnósticas, las cuales pueden considerarse una de las contribuciones técnicas más relevantes de la disciplina psicológica (Weiner & Kleiger, 2021; Wright, 2021).
Como instrumentos técnicos, las pruebas de evaluación deben cumplir con rigurosos requisitos de calidad —fiabilidad, validez y estandarización—, los cuales deben adaptarse a las particularidades culturales y contextuales de cada región. No obstante, el uso adecuado de estas herramientas no depende únicamente de sus propiedades psicométricas, sino de la competencia del profesional, entendida como su capacidad para seleccionar, aplicar e interpretar las pruebas considerando el propósito de la evaluación, las características de la población y las condiciones del entorno en que se realiza el proceso. En este sentido, resulta fundamental tener en cuenta tanto los factores que influyen en el desarrollo, adaptación y validación de las pruebas como la manera en que los psicólogos las aplican en los distintos entornos profesionales (Elosua, 2017; Oakland, 2009; Oakland et al., 2013).	Comment by Autor: Agregar una cita
Por ello, la realización de estudios locales permite conocer la situación específica de cada región y, al mismo tiempo, planificar e implementar acciones concretas que contribuyan a mejorar la calidad de las pruebas y a promover su uso adecuado. En concordancia con esta línea de trabajo, desde el año 2000 se han llevado a cabo diversos estudios internacionales, en su mayoría centrados en Europa (Muñiz et al., 2001; Muñiz et al., 2011; Evers et al., 2012). El más reciente, realizado en 2017, contó con la participación de 29 países. Es importante señalar que en dicho estudio únicamente Brasil representó a América Latina, con una contribución de apenas 70 psicólogos. Esta situación pone de manifiesto la necesidad de ampliar el alcance de estas investigaciones, incorporando de manera específica a los países latinoamericanos.	Comment by Autor: De manera concreta ¿qué reportaron dichos estudios?, ¿retomarán algo de ellos? o bien ¿será todo nuevo? De ser así, hay que justificarlo	Comment by Autor: Situación similar ¿qué se obtuvo en dicha investigación?
De este modo, resulta esencial generar evidencia que permita conocer la situación actual de la evaluación psicológica en la región, así como las prácticas y necesidades específicas de los profesionales latinoamericanos. Un análisis de estas características contribuirá a fortalecer el desarrollo y uso adecuado de las pruebas en los distintos contextos locales, promoviendo estándares acordes con las realidades culturales y sociales de la región. En este contexto general, el objetivo de este trabajo es doble; por un lado, ofrecer un perfil profesional del psicólogo latinoamericano, y por otro, recoger información sobre las pruebas de evaluación más utilizadas. 
Método
Participantes
La muestra estuvo compuesta por 1.923 psicólogos (74.67% mujeres), con una edad media de 38.30 años (DE = 11.16) para las mujeres y de 40.42 (DE = 12.74) para los hombres, provenientes de nueve países latinoamericanos (ver Tabla 1): Argentina (N = 153), Bolivia (N = 131), Brasil (N = 360), Chile (N = 274), Colombia (N = 640), Guatemala (N = 46), México (N = 71), Perú (N = 144) y Venezuela (N = 104) (ver tabla 1). El 30.16% informó tener estudios de especialización, el 25.59% estudios de máster/maestría y el 10.30% doctorado. Los psicólogos participantes indicaron tener una experiencia profesional media de 11.38 años (DE = 10.22). 	Comment by Autor: Párrafos contiguos se unen con punto y coma “;”, esto para APA 7ª edición
Tabla 1	Comment by Autor: Agreguen la frecuencia y porcentaje de la formación de los profesionales
 Distribución de participantes por país y género
	País
	Sexo
	N
	%

	Argentina
	Femenino
	116
	75.82

	
	Masculino
	37
	24.18

	
	Total
	153
	7.96

	Bolivia
	Femenino
	90
	68.70

	
	Masculino
	41
	31.30

	
	Total
	131
	6.81

	Brasil
	Femenino
	294
	81.67

	
	Masculino
	66
	18.33

	
	Total
	360
	18.72

	Chile
	Femenino
	199
	72.63

	
	Masculino
	75
	27.37

	
	Total
	274
	14.25

	Colombia
	Femenino
	477
	74.53

	
	Masculino
	163
	25.47

	
	Total
	640
	33.28

	Guatemala
	Femenino
	39
	84.78

	
	Masculino
	7
	15.22

	
	Total
	46
	2.39

	México
	Femenino
	46
	64.79

	
	Masculino
	25
	35.21

	
	Total
	71
	3.69

	Perú
	Femenino
	96
	66.67

	
	Masculino
	48
	33.33

	
	Total
	144
	7.49

	Venezuela
	Femenino
	79
	75.96

	
	Masculino
	25
	24.04

	
	Total
	104
	5.41



Instrumento
Se elaboró un cuestionario específicamente para este estudio, tomando como referencia investigaciones europeas similares (Hernández et al., 2020; Muñiz & Fernández Hermida, 2010). En concreto, el cuestionario diseñado para esta investigación consta de tres partes diferenciadas: La primera recoge datos personales de naturaleza sociodemográfica, años de ejercicio profesional y campo laboral (clínica y de la salud, escolar y educación, del trabajo y las organizaciones, social y comunitaria, jurídica y forense, de la actividad física y del deporte, enseñanza superior e investigación). La segunda sección indaga sobre el uso de test, objetivos del empleo de test, grupos etarios e instrumentos más usados en la práctica profesional. La tercera parte incluye preguntas sobre actitudes relacionadas con el uso de test con ítems de respuesta graduada en una escala de 1 (totalmente en desacuerdo/poco frecuente) a 5 (totalmente de acuerdo/muy frecuente).	Comment by Autor: Indicar qué retomaron de dichas investigaciones	Comment by Autor: Reportarlos en la tabla y en la descripción de la muestra, claro, los más relevantes
Procedimiento
La aplicación del instrumento se realizó online con la colaboración de organizaciones nacionales de los países participantes, contactadas por los miembros del grupo de trabajo de Evaluación y Psicometría de la SIP, originarios, en su mayoría, de esos mismos países. La misión de las instituciones nacionales fue contactar con sus afiliados para la disribución del cuestionario y la recogida de datos. Cada asociación profesional envió un email a sus miembros en el que se detallaban los objetivos del estudio y las garantías sobre la confidencial de sus datos. La participación fue voluntaria, anónima, no remunerada y sin limitaciones de tiempo. Los psicólogos interesados pudieron acceder y completar el cuestionario a través de enlaces únicos diseñados para cada país con el fin de garantizar la precisión de los datos y minimizar errores.	Comment by Autor: distribución	Comment by Autor: Parece que no tuvieron criterios de inclusión, exclusión y eliminación, De ser así, deberán discutirlo. Ahora bien, si los tuvieron, repórtenlos, por favor
El estudio se realizó de acuerdo con las normas éticas generales y específicas consensuadas en los países en los que se llevó a cabo, siguiendo además los principios establecidos en la Declaración Universal de Principios Éticos para Psicólogas y Psicólogos (IAAP & IUPsyS, 2008), las Pautas Éticas Internacionales para la Investigación Biomédica en seres humanos (CIOMS, OMS & OPS, 2016) y las declaraciones de la SIP sobre ética en la investigación(SIP, 2008). Por la naturaleza del estudio, no fue necesaria la evaluación ni aprobación por parte de un comité ético.	Comment by Autor: Describir primero la abreviatura, y luego indicarla, ejemplo: Organización Mundial de la Salud (OMS) 	Comment by Autor: Dejar espacio
Resultados
Los datos obtenidos muestran que la Psicología Clínica y de la Salud constituye el principal ámbito de desempeño profesional en la mayoría de los países participantes. La única excepción es Colombia, donde predomina la Psicología del Trabajo y de las Organizaciones (véanse Tablas 2 y 3). En conjunto, los resultados indican que los tres campos de acción más frecuentes son la Psicología Clínica y de la Salud, la Psicología del Trabajo y de las Organizaciones, y la Psicología Escolar y de la Educación. Cabe destacar el peso relativo de la Psicología Forense y de la Justicia en Argentina, así como de la Psicología Social y Comunitaria en Colombia.

Tabla 2
Principales campos de acción reportados por los psicólogos 
	Campo de acción de desempeño laboral
	

	
	N
	%

	Psicología Clínica y de la Salud
	665
	34,6

	Psicología del Trabajo y de las Organizaciones
	346
	18,0

	Psicología Escolar y de la Educación
	261
	13,6

	Enseñanza Superior e Investigación
	214
	11,1

	Psicología Social y Comunitaria
	159
	8,27

	Psicología Forense y de la Justicia
	110
	5,72

	Neuropsicología
	81
	4,21

	Psicología de la Actividad Física y del Deporte
	13
	0,68

	Sin información
	74
	3,85

	Total 
	1923
	100



En la desagregación de datos por país obtenemos el siguiente perfil:
Tabla 3
Principales campos de acción profesional por país
	Campos/ acción
	Argent
	Boliv
	Bras
	Chile
	Colom
	Guate
	Méxi
	Perú
	Venez

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	Clínica y Salud
	50,33
	48,85
	35,56
	43,43
	22,19
	36,96
	30,99
	39,58
	37,5

	Trabajo/ Organizaciones
	13,07
	19,08
	11,67
	11,31
	27,19
	10,87
	5,63
	15,28
	22,12

	Forense Justicia
	11,76
	3,05
	4,17
	6,57
	4,84
	6,52
	4,23
	7,64
	6,73

	Social/Comunit.
	7,19
	4,58
	3,61
	5,11
	15,63
	0,00
	4,23
	4,17
	5,77

	Escolar/Educac.
	5,88
	17,56
	5,83
	14,6
	15,16
	28,26
	18,31
	22,22
	12,5

	Universidades/ investigación
	3,92
	3,05
	16,67
	13,14
	9,38
	10,87
	26,76
	8,33
	11,54

	Neuropsicología
	2,61
	1,53
	10,28
	2,92
	2,97
	4,35
	5,63
	2,08
	1,92

	Actividad física/ Deporte
	1,31
	0,00
	0,28
	1,09
	0,94
	0,00
	1,41
	0,00
	0,00

	Sin información
	3,92
	2,29
	11,94
	1,82
	1,72
	2,17
	2,82
	0,69
	1,92



Por otro lado, se observa un mayor peso de los campos vinculados a la enseñanza superior e investigación en países como Brasil, Chile y México (véase Tabla 3). La encuesta incluyó ítems abiertos dentro de la categoría “otra”, para que los psicólogos pudieran reportar áreas de desempeño no contempladas en las opciones principales. Entre estos campos adicionales se identificaron áreas como Psicología Aeronáutica, Ambiental, Transpersonal, de Cuidados Paliativos, de Género, de la Sexualidad, Militar, del Tránsito y Transporte, del Consumidor, del Desarrollo, Psicopedagogía, Psicogerontología, Psicooncología, Psicoanálisis e Hipnosis. También se mencionaron ámbitos vinculados a otras disciplinas, como Coaching, Educación Especial y Discapacidad, Emergencias y Desastres, Estadística, Gerencia Estratégica y de Proyectos, Salud y Políticas Públicas.
Pruebas utilizadas
Del total de las personas encuestadas 1.678 (87,3%) utiliza test de forma habitual en su práctica profesional. La información sobre las pruebas utilizadas se recogió con el siguiente ítem: “test que utiliza con más frecuencia en el ejercicio de su profesión, indicando su nombre completo y siglas”. Dado que el ítem es abierto, hubo una gran diversidad en las respuestas y en la forma en que se referenciaban las pruebas. Este hecho obligó a revisar de forma individualizada cada respuesta para unificar los nombres y verificar la existencia de la prueba especificado; se eliminaron aquellos registros con nombres vagos, ambiguos, incompletos o que indicaran pruebas diferentes a las psicológicas, por ejemplo, pruebas relacionadas con el campo médico (test deportivos). En total, los participantes reportaron el uso de 697 pruebas diferentes. A continuación, se presentan ( Tabla 4), los 20 test más utilizados. Según los datos presentados, las escalas Wechsler de Inteligencia, en sus diferentes versiones, son las más usadas; especialmente el WISC-IV y el WAIS (35,26%). 	Comment by Autor: Omitir un espacio
Tabla 4
 Porcentaje y frecuencia de las pruebas más usadas por los Psicólogos en Latinoamérica
	
	Pruebas más usadas
	N	Comment by Autor: n minúscula, dado que son muestras
	%
	Tipo de prueba

	1
	Escalas Wechsler de Inteligencia (WISC/WAIS)
	678
	35,26
	Objetiva

	2
	Test de la Figura Humana
	368
	19,14
	Proyectiva*

	3
	Test Casa árbol persona
	365
	18,98
	Proyectiva

	4
	Test Gestáltico Visomotor de Bender
	342
	17,78
	Proyectiva*

	5
	Test de la Persona Bajo la Lluvia
	279
	14,51
	Proyectiva

	6
	16 Factores de la Personalidad
	274
	14,25
	Objetiva

	7
	Test de Wartegg
	264
	13,73
	Proyectiva

	8
	Test de Rorschach
	237
	12,32
	Proyectiva

	9
	Test de Matrices Progresivas de Raven
	202
	10,50
	Objetiva

	10
	Inventario Multifásico de Personalidad de Minnesota
	192
	9,98
	Objetiva

	11
	Test del Dibujo de la Familia
	191
	9,93
	Proyectiva

	12
	Test de Apercepción infantil
	127
	6,60
	Proyectiva

	13
	Test de Apercepción Temática 
	126
	6,55
	Proyectiva

	14
	Test de la Depresión de Beck
	117
	6,08
	Objetiva

	15
	Test Palográfico
	116
	6,03
	Proyectiva

	16
	Test de Zulliger
	101
	5,25
	Proyectiva

	17
	Test de Cleaver Disc
	82
	4,26
	Objetiva

	18
	Test de Relaciones Objetales
	81
	4,21
	Proyectiva

	19
	Test de Atención Concentrada
	76
	3,95
	Objetiva

	20
	Test de la Figura Compleja de Rey
	76
	3,95
	Objetiva


Nota: *Estas pruebas pueden ser utilizadas de modo proyectivo u objetivo

Resulta significativo el uso predominante de pruebas proyectivas (65 %) frente a aquellas de naturaleza más objetiva. Asimismo, se observa que, en el caso de algunos instrumentos referenciados, como el 16 Factores de la Personalidad (16PF), los psicólogos reportan la utilización de versiones obsoletas. A continuación, se presentan los datos más relevantes sobre el uso de test en cada uno de los países participantes (véase Tabla 5).
Tabla 5
 Clasificación de pruebas más usadas em cada uno dos países
	[bookmark: RANGE!P1][bookmark: _Hlk167185582]País 
	Pruebas
	Clasificación
	%

	[bookmark: RANGE!P2][bookmark: _Hlk168139150]Argentina
	Test gestáltico visomotor de Bender
	Proyectiva*
	72,55

	
	Test casa árbol persona
	Proyectiva
	67,32

	
	Test de la persona bajo la lluvia
	Proyectiva
	53,59

	
	Test de Rorschach
	Proyectiva
	33,99

	
	Cuestionario Desiderativo
	Proyectiva
	30,07

	
	Invent. multifásico de personalidad Minnesota
	Objetiva
	26,14

	 
	Test de matrices progresivas de Raven
	Objetiva
	21,57

	Bolivia
	Test de la persona bajo la lluvia
	Proyectiva
	40,46

	
	Escala Wechsler de Inteligencia
	Objetiva
	35,11

	
	Test casa árbol persona
	Proyectiva
	31,30

	
	Test gestáltico visomotor de Bender
	Proyectiva*
	31,30

	
	Test de matrices progresivas de Raven
	Objetiva
	29,01

	
	Test de la figura humana
	Proyectiva*
	22,90

	 
	16 factores de la personalidad
	Objetiva
	17,56

	Brasil
	Escala Wechsler de Inteligencia
	Objetiva
	60,28

	
	Test casa árbol persona
	Proyectiva
	38,33

	
	Test palográfico
	Objetiva
	32,22

	
	Batería factorial de personalidad BFP
	Objetiva
	19,72

	
	Test de las pirámides coloridas de Pfister
	Proyectiva
	19,72

	
	Test de percepción temática 
	Proyectiva
	18,06

	 
	Test de Rorschach
	Proyectiva
	17,22

	Chile
	Escala Wechsler de Inteligencia
	Objetiva
	45,26

	
	Test de Rorschach
	Proyectiva
	35,77

	
	Test de la persona bajo la lluvia
	Proyectiva
	25,55

	
	Test de apercepción infantil
	Proyectiva
	18,25

	
	Test los ocho colores de Lüscher
	Proyectiva
	16,79

	
	Test de relaciones objetales
	Proyectiva
	16,42

	 
	Test de Zulliger
	Proyectiva
	13,87

	Colombia
	16 factores de la personalidad
	Objetiva
	30,31

	
	Test de Wartegg
	Proyectiva
	28,91

	
	Test de la figura humana
	Proyectiva*
	17,97

	
	Escala Wechsler de Inteligencia
	Objetiva
	14,53

	
	Test del dibujo de la familia
	Proyectiva
	10,78

	
	Cuestionario de valores y antivalores Valanti
	Objetiva
	10,31

	 
	Invent multifásico de Personalidad de Minnesota
	Objetiva
	9,22

	Guatemala
	Test de la figura humana
	Proyectiva*
	26,09

	
	Escala Wechsler de Inteligencia
	Objetiva
	23,91

	
	Test de inteligencia General OTIS
	Objetiva
	19,57

	
	Batería de aptitudes de TEA BAT-7
	Objetiva
	15,22

	
	Test del dibujo de la familia
	Proyectiva
	15,22

	
	Invent multifásico de personalidad Minnesota
	Objetiva
	13,04

	 
	Test gestáltico visomotor de Bender
	Objetiva
	13,04

	México
	Escala Wechsler de Inteligencia
	Objetiva
	64,79

	
	Test gestáltico visomotor de Bender
	Proyectiva*
	33,80

	
	Test de la figura humana
	Objetiva
	32,39

	
	Inventario Multifásico Personalidad Minnesota
	Objetiva
	26,76

	
	Test del dibujo de la familia
	Proyectiva
	14,08

	
	Test casa árbol persona
	Proyectiva
	12,68

	 
	Evaluación neuropsicológica NEUROPSI
	Objetiva
	9,86

	Perú
	Escala Wechsler de Inteligencia
	Objetiva
	44,4

	
	Test de la figura humana
	Proyectiva*
	38,19

	
	Test del dibujo de la familia
	Proyectiva
	18,06

	
	Inventar. clínico multiaxial Millón
	Objetiva
	13,76

	
	Test de la persona bajo la lluvia
	Proyectiva
	13,19

	
	Test de matrices progresivas de Raven
	Objetiva
	12,50

	
	Test gestáltico visomotor de Bender
	Proyectiva*
	10,42

	 
	Test de matrices progresivas de Raven
	Objetiva
	24,04

	Venezuela
	Test gestáltico visomotor de Bender
	Proyectiva*
	64,42

	
	Test de Wartegg
	Proyectiva
	50,00

	
	Test de la figura humana
	Proyectiva*
	49,04

	
	Escala Wechsler de Inteligencia
	Objetiva
	45,19

	
	Test de la persona bajo la lluvia
	Proyectiva
	26,92

	
	16 factores de la personalidad
	Objetiva
	25,96

	 
	Test de matrices progresivas de Raven
	Objetiva
	24,04


Nota: * pruebas que pueden ser utilizadas de modo proyectivo u objetivo 

A continuación, en la Tabla 6 se presentan las cinco pruebas más utilizadas según los distintos campos de acción.
Tabla 6
Las 5 pruebas más usadas en cada uno de los campos de acción

	Campos
	Pruebas
	%

	Enseñanza Superior e Investigación
	Escalas Wechsler de Inteligencia
	13,4

	
	Test gestáltico visomotor de Bender
	3,97

	
	Test casa árbol persona
	3,86

	
	Test de Rorschach
	3,86

	
	16 factores de la personalidad
	3,50

	Neuropsicología
	Escalas Wechsler de Inteligencia
	19,0

	
	Test de la figura compleja de Rey
	6,52

	
	Batería para la evaluación de la atención
	3,26

	
	Test casa árbol persona
	3,01

	
	 Evaluación neuropsicológica breve
	2,51

	Psicología Clínica y Salud
	Escalas Wechsler de Inteligencia
	10,1

	
	Test casa árbol persona
	6,57

	
	Test gestáltico visomotor de Bender
	5,79

	
	Test del dibujo de la figura humana
	5,48

	
	Test de la persona bajo la lluvia
	5,09

	Psicología Actividad Física y 
Deportes
	Test de Wartegg
	10,0

	
	Escalas Wechsler de Inteligencia
	7,50

	
	Test de la persona bajo la lluvia
	7,50

	
	16 factores de la personalidad
	5,00

	
	Cuestionario características rendimiento deporte
	5,00

	Psicología del Trabajo 
y de las Organizaciones
	Test de Wartegg
	9,38

	
	16 factores de la personalidad
	8,88

	
	Test de cleaver Disc
	4,77

	
	Test de la persona bajo la lluvia
	3,78

	
	Test del dibujo de la figura humana
	3,45

	Psicología Escolar y de la Educación
	Escalas Wechsler de Inteligencia
	11,5

	
	Test del dibujo de la figura humana
	7,73

	
	Test del dibujo de la familia
	4,75  

	
	Test gestáltico visomotor de Bender
	4,64

	
	16 factores de la personalidad
	3,75

	Psicología Forense y de la Justicia
	Test casa árbol persona
	7,55

	
	Inventario multifásico de personalidad de Minnesota
	6,16

	
	Test de Rorschach
	6,16

	
	Test de la figura humana
	5,57

	
	Escalas Wechsler de inteligencia
	5,37

	Psicología Social y Comunitaria
	16 factores de la personalidad
	7,44

	
	Test del dibujo de la figura humana
	7,23

	
	Test casa árbol persona
	7,02

	
	Escala Wechsler de Inteligencia
	5,79

	
	Test de Wartegg
	5,37



Los resultados muestran que, salvo en el área de Psicología del Trabajo y de las Organizaciones, la Escala Wechsler de Inteligencia se emplea de forma generalizada en los distintos ámbitos profesionales. En el caso de la Neuropsicología, resulta llamativo el uso de pruebas proyectivas, dado que este campo suele priorizar instrumentos objetivos en los procesos de evaluación y diagnóstico. Esta preferencia por las pruebas proyectivas es aún más marcada en Psicología del Trabajo y de las Organizaciones, donde constituyen la herramienta predominante. Por su parte, en el ámbito de la Psicología Forense y de la Justicia se observa una combinación de pruebas de personalidad objetivas y proyectivas como recursos fundamentales en la elaboración de peritajes. Finalmente, en Psicología Social y Comunitaria no se detecta un uso significativo de pruebas específicas.	Comment by Autor: Aunque, existe una incongruencia teórico-metodológica, dado que la neuropsicología retoma baterías que evalúan funciones ejecutivas de manera objetiva. Deben de retomar este punto en su justificación	Comment by Autor: Las cuales, como bien señalan, carecen de propiedades psicométricas y de un método objetivo para su evaluación, por lo que es pertinente la pregunta: ¿son susceptibles de llamarse pruebas/instrumentos psicológicos?
Finalidad del uso de test
Los psicólogos usan pruebas en actividades como Screening/Cribado/Tamizaje, Selección o reclutamiento de personal, Orientación o asesoramiento, Evaluación de programas e intervenciones, Investigación y docencia y evaluación psicológica. En cuanto a los grupos de edad a los que se dirige la aplicación y uso de pruebas, se observa que los instrumentos se utilizan principalmente en poblaciones infantiles de entre 8 y 12 años, así como en adolescentes y jóvenes de 13 a 25 años. Por otro lado, se identifica un uso más limitado en poblaciones infantiles de 0 a 3 años, de 3 a 7 años, y en adultos mayores (a partir de los 65 años).
Problemas frecuentes relacionados con el uso de los test
Se exploró la frecuencia de ocurrencia de problemas asociados al uso de test, mediante 8 preguntas con respuestas graduadas en una escala de 1 (muy poco frecuente) a 5 (muy habitual) (ver Tabla 7).  	Comment by Autor: El tipo de la letra es diferente	Comment by Autor: ;
Tabla 7
Frecuencia de problemas relacionados con el uso de los test
	Ítem
	M
	DS	Comment by Autor: DE

	F8.1
	Hacer fotocopias de los test
	3,56
	1,49

	F8.6
	Uso de test por personas no cualificadas
	3,51
	1,41

	F8.7
	Hacer caso omiso de las condiciones locales, regionales que puedan afectar a la validez de los test
	3,46
	1,32

	F8.4
	No tener oportunidades de contrastar mis evaluaciones con otros psicólogos
	3,41
	1,30

	F8.3
	No estar suficientemente al día con relación a los test usados
	3,36
	1,27

	F8.8
	Hacer interpretaciones que van más allá de los límites del test usado
	3,30
	1,34

	F8.5
	No tener en cuenta el error típico de medida en las puntuaciones de un test
	3,17
	1,27

	F8.2
	Hacer evaluaciones utilizando test inadecuados
	3,04
	1,36



Con respecto a las razones para la no utilización de test, los psicólogos y psicólogas que respondieron a esta cuestión identificaron varios motivos, entre los cuales cabe destacar que ni la institución o empresa contratante ni las funciones del cargo requerían el uso de pruebas. Asimismo, señalaron que la orientación epistemológica, teórica y conceptual de su práctica profesional no contemplaba el uso de test como parte del proceso de evaluación.	Comment by Autor: Pese a ello, sus resultados demuestran que los utilizaron. Ejemplo: que desde la neuropsicología usen pruebas proyectivas
Hubiera valido la pena evaluar cuanti y cualitativamente más sobre esta cuestión
Aspectos de regulación, políticos y formación sobre el uso de test
En relación con el nivel de acuerdo o desacuerdo frente a diversas situaciones vinculadas a la aplicación de test y la interpretación de sus resultados, los datos evidencian un amplio consenso en que la interpretación, las conclusiones y la divulgación de los resultados deben ser responsabilidad exclusiva de psicólogos. Asimismo, se observó una marcada inclinación a considerar que el uso de pruebas psicológicas debe estar restringido a profesionales debidamente capacitados para tal fin, en este caso los psicólogos. También resulta relevante destacar que las respuestas respaldan la idea de que el uso de estas pruebas genera confianza en quienes las aplican (véase Tabla 8).
Tabla 8
Actitudes sobre la importancia del uso de test psicológicos
	Ítems
	M	Comment by Autor: Todo símbolo estadístico va en cursivas, de acuerdo con la APA
	DS	Comment by Autor: DE, dado que el manuscrito está escrito en español

	La interpretación de los resultados de los tests y conclusiones debe ser realizada solo por psicólogos
	4,66
	0,89

	Utilizados correctamente los test son de gran ayuda para el psicólogo
	4,65
	0,80

	La formación de grado o carrera debería de incluir cursos específicos sobre construcción y evaluación de test y cuestionarios
	4,50
	0,90

	Las pruebas psicológicas son útiles sólo si se complementan con otras fuentes de información
	4,50
	0,94

	Los resultados de los test solo pueden ser transmitidos por psicólogos
	4,47
	1,00

	El uso de las pruebas psicológicas debe ser limitado a psicólogos cualificados
	4,34
	1,10

	Es necesaria una legislación oficial específica para el control del uso de test en mi país
	4,29
	1,12

	Las asociaciones profesionales deberían ejercer un papel más activo para regular y mejorar el uso que se hace de los test
	4,25
	0,99

	El control del uso de los tests por parte de las asociaciones y órganos profesionales de psicólogos en mi país debe ser mayor
	4,21
	1,07

	Se debería de establecer un sistema para acreditar la competencia de los usuarios de test
	4,14
	1,09

	Los estándares y directrices que definen las cualidades técnicas mínimas de un test deberían de ser obligatorios (por ejemplo, los estándares de la Comisión Internacional de Test (ITC) o los de la Asociación de Psicología Americana (APA)
	4,10
	1,05

	En el desempeño de mi profesión el uso de test me ofrece confianza
	3,98
	1,02

	Estoy satisfecho con la calidad de las pruebas e instrumentos que utilizo
	3,67
	1,04

	Si se utiliza adecuadamente Internet puede mejorar la calidad de la aplicación de los test
	3,57
	1,30

	Los conocimientos actuales en relación con los test fueron recibidos fundamentalmente durante la carrera de psicología
	2,79
	1,32

	La formación recibida durante el grado o la carrera de psicología es suficiente para la práctica profesional de la psicología
	2,71
	1,24

	Los profesionales disponen de suficiente información (revisiones independientes, investigaciones, documentación...) sobre la calidad de los test editados en nuestro país
	2,64
	1,18

	Los controles sobre los test deberían de ser mínimos, pues inhiben el desarrollo de nuevas ideas y nuevos procedimientos de evaluación
	2,07
	1,18

	Habría que permitir a los editores u otras entidades que comercializasen cualquier test que ellos consideren adecuado
	1,97
	1,24

	Los test pueden administrarse y corregirse por personas que no son psicólogos
	1,68
	1,22



En relación con la formación para el uso de pruebas psicológicas, se reconoce la importancia de que los programas de grado incluyan una mayor oferta de asignaturas específicas sobre construcción y evaluación de test. Al mismo tiempo, se constata que la mayoría de los conocimientos en esta materia han sido adquiridos durante los estudios de grado en Psicología. Paralelamente, se observa una valoración positiva sobre la utilidad de los test en la práctica profesional, siempre que su aplicación sea adecuada. No obstante, también se evidencia un alto nivel de acuerdo con la idea de que los test psicológicos solo son verdaderamente útiles cuando se complementan con otras fuentes de información (véase Tabla 8).
En este contexto, los datos subrayan la necesidad de disponer de directrices o marcos normativos específicos que regulen el uso de los test, así como el papel activo que pueden desempeñar las asociaciones y órganos profesionales en la promoción de un uso adecuado de estas herramientas. En línea con esta preocupación, se manifiesta la opinión de que no debería permitirse a los editores ni a otras entidades comerciales comercializar libremente cualquier test sin un proceso previo de evaluación o escrutinio. Finalmente, se destaca la urgencia de establecer estándares y directrices que definan las características técnicas mínimas que debe cumplir una prueba psicológica.	Comment by Autor: Desde su introducción no quedaron claras el conjunto de habilidades específicas que deben de poseer tal cual las y los profesionales de la psicología que utilizan escalas psicométricas. Sugiero que, con apoyo de la literatura, las especifiquen de manera más objetiva, de manera que quede más claro, y sobre ellas puedan realizar su discusión
Discusión	Comment by Autor: La discusión es muy escueta, citen más trabajos desde su introducción para poder discutir más
Los resultados de este estudio permiten delinear el perfil del psicólogo latinoamericano, caracterizado por una mayoría femenina (74,67 %), una orientación predominante hacia el ámbito de la psicología clínica (34,58 %) y una experiencia profesional media de 11 años. La gran mayoría de los profesionales utiliza pruebas psicológicas en su práctica (87,3 %), observándose una mayor preferencia por instrumentos de naturaleza proyectiva (65 %) en comparación con cuestionarios de carácter psicométrico (35 %). Este patrón de uso no resulta inesperado si se considera la influencia histórica del psicoanálisis en la formación y ejercicio profesional, especialmente en países como Argentina (Gallegos, 2005).	Comment by Autor: Aun área de oportunidad en su estudio es la omisión de indagar el enfoque/tradición/teoría psicológica desde la cual laboran las y los psicólogos; incluso sus implicaciones teórico-metodológicas y éticas. Por ejemplo: el ser neuropsicólogo/neuropsicóloga y usar pruebas proyectivas. Existen diferentes aproximaciones en la psicología: conductismo, cognitivo-conductual, interconductual, psicoanálisis, cognoscitivismo, sociocultural/histórico-cultural, etc. Faltó que indagaran ello, agréguenlo como limitaciones de su estudio
Entre las pruebas más empleadas destacan las escalas de inteligencia Wechsler (Dias-Viana & Gomes, 2019; Meyer & Figueiredo, 2017; Rodríguez-Cancino et al., 2022; Taborda & Brenlla, 2020; Nascimento & Flores-Mendoza, 2007; Rosas et al., 2014; Rosas et al., 2022), un hallazgo que coincide con los resultados de estudios internacionales realizados en Europa.	Comment by Autor: Agregar la cita
Los psicólogos encuestados señalan la falta de formación adecuada como una de las principales razones para no utilizar pruebas psicológicas en su práctica profesional. Una formación deficiente en Psicología puede propiciar un uso inadecuado de los test, así como el descuido de aspectos éticos y técnicos fundamentales (Vinet & González, 2013). No obstante, la literatura reciente recoge una tendencia creciente hacia una formación más sólida en esta área, con un énfasis renovado en la construcción y adaptación de pruebas psicológicas. Ejemplo de ello es el incremento de cursos de psicometría en países como Bolivia (Schulmeyer, 2016), Chile (Vinet & González, 2013) y Perú (Livia, 2008).	Comment by Autor: Resulta muy general el hallazgo, ¿qué tendría que enseñarse de manera explícita en las facultades o colegios de psicología?
Asimismo, los psicólogos latinoamericanos expresan la necesidad de restringir el uso de pruebas psicológicas a profesionales debidamente cualificados y abogan por una regulación que garantice tanto la calidad técnica de las pruebas como su uso ético y apropiado. En este contexto, destaca el caso de Brasil, país que en los últimos 25 años ha implementado un riguroso sistema de control de calidad de las pruebas psicológicas (Repold & Noronha, 2018). Este sistema exige que todas las pruebas cuenten con evidencias de validez, fiabilidad y baremación para la población local, evaluadas por un comité de expertos antes de ser aprobadas y publicadas en el SATEPSI (Sistema de Avaliação de Test Psicológicos, 2024), gestionado por el Consejo Federal de Psicología. Colombia, por su parte, ha iniciado el desarrollo de un sistema nacional para la evaluación de la calidad de los test (Herrera-Rojas & León-Grisales, 2022).	Comment by Autor: Estos elementos no se mencionan desde la introducción, hay que agregarlos
Los resultados de este estudio ponen de relieve los desafíos que enfrenta la Psicología en América Latina en relación con el uso adecuado de las pruebas de evaluación. Una aplicación rigurosa y ética de estos instrumentos se sustenta en tres pilares fundamentales: la disponibilidad de pruebas técnicamente sólidas, una formación especializada y actualizada, y una regulación profesional efectiva. En este esfuerzo, las instituciones locales, nacionales e internacionales pueden colaborar activamente, proporcionando marcos formativos y normativos claros mediante directrices y códigos de buenas prácticas. Estas acciones contribuirán directamente a una práctica profesional más precisa, basada en pruebas con adecuada calidad psicométrica que permitan una evaluación válida y eficaz (Elosua, 2017).	Comment by Autor: Sugiero fundamentar con más literatura 
Si bien el perfil descrito en esta investigación se basa en una muestra de 1.923 participantes y, por tanto, puede considerarse aún preliminar, este estudio representa un primer esfuerzo sistemático por caracterizar el uso de pruebas psicológicas en la región. Estamos convencidas de que futuras ediciones de estudios similares permitirán ampliar la representatividad y profundizar en el conocimiento de la realidad de la evaluación psicológica en América Latina. Asimismo, consideramos importante llevar a cabo análisis diferenciados por país, que permitan vincular el estado de la evaluación con las particularidades culturales, históricas y profesionales de cada contexto. Solo así será posible comprender la complejidad y diversidad que caracterizan a la práctica psicológica en la región.	Comment by Autor: Omitieron las limitaciones de su estudio, así como las conclusiones. Por favor, agréguenlas 
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