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ABSTRACT
The present study validated the Spanish version of the Wong-Law Emotional Intelligence Scale (WLEIS-S) in 926 psychology students from Cuenca, Ecuador, using a cross-sectional instrumental design and multistage probability sampling. The application of exploratory factor analysis resulted in the identification of four factors, with a total variance of 68.1%, communalities greater than .40, and omega values ranging from .727 to .923. Confirmatory factor analysis subsequently confirmed this structure, exhibiting strong fit indices, with a comparative fit index (CFI) of .955 and a root mean square error of approximation (RMSEA) of .063. The criterion validity of the scale was substantiated by the presence of moderate positive correlations with happiness (r = .545) and inverse correlations with depression (r = –.457; p < .001). Multigroup analyses demonstrated configural and scalar invariance (ΔCFI = .005; ΔRMSEA = .001), supporting latent mean comparisons by sex despite non-full metric invariance. Consistent with prior validations in Spain, Portugal, India, Cuba, and Peru, these results affirm the WLEIS-S's structural validity, reliability, and criterion validity in the Andean context and underscore the need for replication in other regions and evaluation of its responsiveness to emotional training interventions.
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RESUMEN
El presente estudio validó la versión en español de la Escala de Inteligencia Emocional de Wong-Law (WLEIS-S) en 926 estudiantes de Psicología de Cuenca, Ecuador, mediante un diseño instrumental transversal y muestreo probabilístico polietápico. El análisis factorial exploratorio identificó cuatro factores que explicaron el 68,1 % de la varianza, con comunalidades > 0,40 y coeficientes omega entre 0,727 y 0,923. El análisis factorial confirmatorio corroboró esta estructura con índices de ajuste sólidos (CFI = 0,955; RMSEA = 0,063). La validez de criterio se evidenció mediante correlaciones moderadas positivas con la felicidad (r = 0,545) e inversas con la depresión (r = –0,457; p < 0,001). Los análisis multigrupo mostraron invarianza configuracional y escalar (ΔCFI = 0,005; ΔRMSEA = 0,001), lo que justifica la comparación de medias latentes por sexo pese a la invarianza métrica incompleta. Estos hallazgos, coherentes con validaciones en España, Portugal, India, Cuba y Perú, respaldan la validez estructural, la fiabilidad y la validez de criterio del WLEIS-S en el contexto andino, y sugieren replicar el estudio en otras regiones y evaluar su sensibilidad a programas de entrenamiento emocional.
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Validación psicométrica de la Escala de Inteligencia Emocional de Wong-Law en español (WLEIS-S) en estudiantes de psicología ecuatorianos: estructura, fiabilidad e invarianza de la medición

Introducción

La inteligencia emocional (IE), definida como la capacidad de percibir, comprender, regular y utilizar las emociones de forma adaptativa, es un constructo psicológico clave en el ámbito universitario. Esto se debe a su impacto transversal en el bienestar subjetivo, la salud mental y el rendimiento académico. Multitud de estudios han demostrado que niveles elevados de IE se asocian de forma demostrable con una mayor resiliencia, una disminución de los síntomas ansiosos y depresivos, un afrontamiento superior del estrés y una mayor motivación académica (Sánchez-Bolívar et al., 2023). En el contexto de la salud mental, la IE demuestra una propensión a promover el bienestar psicológico, y su eficacia se ve influida por variables como el apoyo social percibido, que sirve para amplificar su impacto positivo (Wang, 2024). Asimismo, se ha demostrado que la inteligencia emocional (IE) está directamente correlacionada con el rendimiento académico, ya que la IE facilita la autorregulación emocional, la autoeficacia y el compromiso de los estudiantes (Afifi et al., 2016; Torres Zapata et al., 2023). Estas asociaciones postulan que la IE no solo es un recurso intrapersonal fundamental, sino también un objetivo estratégico para las intervenciones educativas que buscan optimizar el desarrollo integral de los estudiantes universitarios (Tabassum et al., 2024). En consecuencia, la integración de la competencia emocional en el currículo universitario podría redundar en mejoras sustanciales en el perfil formativo, psicosocial y profesional de los estudiantes.
Según el enfoque teórico basado en el modelo de habilidades, la inteligencia emocional ha sido definida por Mayer y Salovey (1997) como un conjunto de habilidades cognitivas específicas que permiten al individuo percibir, facilitar, comprender y regular sus propias emociones y las de los demás con el fin de promover el pensamiento y contribuir con el desarrollo personal. Esta conceptualización establece un marco multidimensional para entender la IE, dividiéndola en cuatro ramas distintas: percepción emocional, facilitación emocional del pensamiento, comprensión emocional y regulación emocional. También proporciona una base empírica para su evaluación mediante el uso de instrumentos estandarizados. En este marco, la Escala de Inteligencia Emocional de Wong y Law en su versión española (WLEIS-S) es un instrumento destacado, habiendo sido validada por Extremera, Rey y Sánchez-Álvarez (2019). La escala, compuesta por 16 ítems distribuidos en cuatro dimensiones que se alinean con el modelo teórico original, ha exhibido índices psicométricos adecuados dentro de la población adulta hispanohablante. Estos índices incluyen consistencia interna, validez factorial confirmatoria y sensibilidad diferencial por género. Estos resultados proporcionan evidencia sustancial que apoya la idoneidad de la escala para su utilización en contextos educativos y clínicos.
Numerosos estudios han demostrado una correlación positiva entre la inteligencia emocional (IE) y variables de bienestar subjetivo, como la felicidad percibida, así como una correlación negativa con síntomas de psicopatología, en particular la depresión. Las personas con niveles más altos de IE tienden a experimentar mayores niveles de satisfacción con la vida, afecto positivo y equilibrio emocional (Extremera Pacheco et al., 2019; Martínez-Rodríguez & Ferreira, 2024; Sánchez-Álvarez et al., 2016). Esta relación ha sido confirmada por análisis transversales y metaanalíticos que muestran correlaciones positivas significativas entre la IE y el bienestar subjetivo, especialmente en adultos jóvenes (Xu et al., 2021). En el contexto de la educación superior, se ha demostrado que la IE predice el bienestar de los estudiantes, siendo la satisfacción de necesidades psicológicas fundamentales, como la competencia y la autonomía, un factor mediador (Vasiou et al., 2024). Por el contrario, se ha demostrado que la IE funciona como un amortiguador emocional frente a los síntomas depresivos, lo que fomenta una mayor resiliencia y la adopción de estrategias de regulación emocional más adaptativas (Schoeps et al., 2020). A la luz de las pruebas presentadas, la incorporación de la Escala de Felicidad de Lima (EFL) y el Inventario de Depresión de Beck-II (BDI-II) en el presente estudio, se aborda la necesidad de examinar empíricamente estas asociaciones y profundizar en los mecanismos emocionales asociados con el bienestar y la vulnerabilidad afectiva en la población universitaria.
En los últimos años, numerosos estudios psicométricos han confirmado la validez estructural y la fiabilidad de la Escala de Inteligencia Emocional de Wong-Law (WLEIS) en contextos internacionales, lo que corrobora su aplicabilidad intercultural. En España, Extremera, Rey y Sánchez-Álvarez (2019) validaron la versión abreviada en español (WLEIS-S) en una población universitaria, confirmando la estructura de cuatro factores mediante un análisis factorial confirmatorio (CFI = 0,96; RMSEA = 0,05) y una alta consistencia interna (α > 0,80). Además, el estudio demostró la invarianza por género y la validez convergente con indicadores de bienestar subjetivo, afecto positivo y salud mental general. En la misma línea, Carvalho et al. (2016) evaluaron la estructura factorial de la WLEIS en una muestra combinada de estudiantes de medicina de España y Portugal. Sus hallazgos validaron la configuración tetradimensional del modelo original e identificaron la invarianza estructural entre los dos países, lo que subraya la solidez intercultural del instrumento.
En Asia, Shah (2022) examinó la estructura de la WLEIS en el personal sanitario de la India, confirmando el modelo de cuatro factores con excelentes índices de ajuste (CFI = 0,987; RMSEA = 0,038) y métricas de validez convergente y discriminante adecuadas, así como invarianza de género. En el contexto de América Latina, Carranza-Esteban et al. (2024) validaron la WLEIS en estudiantes de odontología de Cuba, encontrando también una estructura factorial estable (CFI = 0,948; RMSEA = 0,083), coeficientes omega superiores a 0,77 y correlaciones consistentes con indicadores de bienestar y depresión. En Perú los resultados de validación de la WLEIS revelaron una estructura factorial de cuatro dimensiones con un ajuste satisfactorio, acompañada de una adecuada consistencia interna y validez convergente, tanto en comparación con el instrumento original como con sus adaptaciones en otros contextos; además, se confirmó la invariancia escalar por sexo y edad (Cejudo et al., 2024). Estos hallazgos corroboran la fiabilidad interna, la validez estructural y la invarianza factorial de la WLEIS, lo que confirma su eficacia como medida sólida de la inteligencia emocional percibida en diversos contextos educativos y profesionales.
A pesar de la validación internacional sustancial de la Escala de Inteligencia Emocional de Wong-Law (WLEIS), existe una notable ausencia de estudios que evalúen sus propiedades psicométricas en estudiantes universitarios de la ciudad de Cuenca, Ecuador. Esta discrepancia es particularmente notable si se tiene en cuenta que la validez y fiabilidad de los instrumentos psicológicos pueden verse influidas por factores socioculturales propios de cada región (Carranza-Esteban et al., 2024; Tseng, 2001). Como han señalado Karaman, Sarı y Cavazos Vela (2024), los instrumentos desarrollados en contextos dispares deben someterse a procesos de adaptación cultural y validación para garantizar que miden con precisión los constructos psicológicos en poblaciones específicas. Para abordar esta necesidad, el presente estudio empleó un diseño de muestreo probabilístico multietápico, lo que permitió seleccionar una muestra representativa de 926 estudiantes de psicología de universidades de Cuenca. El diseño del estudio, que clasificó a los participantes en función de su institución, nivel de estudios y modalidad académica, garantizó una cobertura adecuada de la población y promovió la precisión de las inferencias estadístico-psicométricas. Esto, a su vez, reforzó la validez externa del estudio.
El presente estudio tiene como objetivo evaluar las propiedades psicométricas de la Escala de Inteligencia Emocional de Wong-Law (WLEIS) en una muestra de estudiantes de psicología de la Universidad de Cuenca, Ecuador. Se analizarán la estructura factorial, la fiabilidad interna, la validez de criterio —definida por su relación con la felicidad y los síntomas depresivos— y la invarianza factorial por género en los niveles configuracional, métrico y escalar. Este propósito se basa en dos factores. En primer lugar, existe una ausencia de validaciones del instrumento en este contexto específico. En segundo lugar, se reconoce que las propiedades psicométricas pueden variar significativamente en función del entorno sociocultural (Tseng, 2001).
Numerosos estudios han demostrado una correlación positiva entre la inteligencia emocional y el bienestar subjetivo, así como una correlación negativa entre la inteligencia emocional y la depresión (Carranza-Esteban et al., 2024; Extremera et al., 2019). Estos hallazgos corroboran la asociación entre la inteligencia emocional y la Escala de Felicidad de Lima (EFL), así como el Inventario de Depresión de Beck-II (BDI-II). Además, las validaciones internacionales de la WLEIS han reportado estructuras estables y evidencia de invarianza factorial en diferentes poblaciones (Carvalho et al., 2016; Shah, 2022), lo que respalda la hipótesis de replicabilidad estructural en este nuevo contexto académico regional.

Método

Participantes
Los participantes fueron estudiantes de carreras de psicología de universidades del cantón Cuenca, Azuay, Ecuador. Los estudiantes estaban matriculados en el período académico de marzo a julio de 2020. Para validar los datos se seleccionó una muestra de 926 estudiantes (607 mujeres) de una población total de 1.461 estudiantes matriculados en la universidad. Se empleó una técnica de muestreo probabilístico polietápico, en la que cada universidad estaba representada por una muestra aleatoria de un 95% de confianza y un 5% de error. El marco de muestreo abarcó las carreras universitarias existentes en el campo de la psicología. Posteriormente, se realizó una asignación proporcional de los estudiantes en función de sus respectivas carreras, semestre y sexo. También se implementó una selección aleatoria de estudiantes, con la inclusión de todos los semestres ofrecidos durante el periodo especificado.  
La población de la muestra estuvo conformada por 248 estudiantes de la Universidad de Cuenca, 278 de la Universidad Católica de Cuenca, 246 de la Universidad del Azuay y 149 de la Universidad Politécnica Salesiana.  Es importante señalar que se realizó una prueba piloto (en la que participaron 271 estudiantes) para conocer la comprensión de los ítems, el comportamiento de los datos y establecer el tiempo de demora en la aplicación.
Diseño
El presente estudio forma parte de un diseño instrumental, no experimental y transversal. El objetivo de este estudio fue evaluar las propiedades psicométricas de la WLEIS en una muestra universitaria. Se midieron variables latentes como la inteligencia emocional (WLEIS), el bienestar subjetivo (Escala de Felicidad de Lima) y los síntomas depresivos (BDI-II). La manipulación de las variables independientes no formaba parte del diseño experimental; más bien, todas las variables se midieron utilizando instrumentos estandarizados de autoinforme. Además, se analizó la invarianza factorial de la WLEIS por género, comparando los grupos mediante un análisis multigrupo. Este diseño permitió evaluar la estructura factorial, la consistencia interna, la validez de criterio y la invarianza estructural en una sola aplicación de los instrumentos.
Instrumentos
La versión en castellano de la Escala de Inteligencia Emocional de Wong y Law (WLEIS-S), adaptada por Extremera, Rey y Sánchez-Álvarez (2019), es un instrumento de autoinforme diseñado para evaluar la percepción de la propia inteligencia emocional a través de cuatro dimensiones y dieciséis ítems, distribuidos en cuatro ítems por factor. Las respuestas se recogen mediante un formato Likert de siete puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 7 = totalmente de acuerdo). 
En el presente estudio, la dimensión Evaluación de las propias emociones (evaluar los propios estados afectivos) mostró una confiabilidad interna excelente, con ω = 0,840 (IC 95 % [0,823, 0,857]) y α = 0,837 (IC 95 % [0,813, 0,862]). La dimensión Evaluación de las emociones de los demás (comprender e interpretar los estados emocionales ajenos) presentó una consistencia interna adecuada, con ω = 0,727 (IC 95 % [0,698, 0,755]) y α = 0,721 (IC 95 % [0,675, 0,768]). En la dimensión Uso de las emociones (integración de experiencias emocionales para facilitar el pensamiento), los coeficientes fueron ω = 0,853 (IC 95 % [0,838, 0,869]) y α = 0,852 (IC 95 % [0,829, 0,875]), mientras que la dimensión Regulación de las emociones (capacidad para modular reacciones afectivas) alcanzó ω = 0,876 (IC 95 % [0,863, 0,889]) y α = 0,877 (IC 95 % [0,860, 0,895]). Finalmente, la escala WLEIS-S total evidenció una fiabilidad global excelente, con ω = 0,923 (IC 95 % [0,916, 0,930]) y α = 0,922 (IC 95 % [0,910, 0,933]). Estos resultados confirman la solidez psicométrica de la WLEIS-S tanto en su estructura factorial como en sus índices de confiabilidad.
La Escala de Felicidad de Lima (EFL) (Alarcón, 2006) es una escala tipo Likert que evalúa la felicidad percibida por el sujeto. La escala está compuesta por 27 ítems, que se agrupan en cuatro factores: a) sentido positivo de la vida, b) satisfacción con la vida, c) realización personal y d) alegría de vivir. El formato de respuesta de la encuesta oscila entre 1 (totalmente de acuerdo) y 5 (totalmente en desacuerdo).  La valoración de la escala se divide en Muy baja=24-87 puntos, Baja=88-95, Media=96-110, Alta=111-118 y Muy alta=119-135. La escala presentó un coeficiente ω de McDonald de 0,949 (SE = 0,002; IC 95% [0,944, 0,953]) y un Alfa de Cronbach de 0,948 (SE = 0,003; IC 95% [0,943, 0,953]), lo cual evidencia una consistencia interna excelente.
El Inventario de Depresión de Beck II (BDI-II) (Beck et al., 2009) es una escala de 21 ítems diseñada para evaluar síntomas de depresión en adultos y adolescentes. La escala utiliza una escala de cuatro puntos para categorizar los síntomas como mínimos (0-13), leves (14-19), moderados (20-28) o severos (29-63).  El instrumento mostró una consistencia interna excelente, con un coeficiente ω de McDonald de 0,929 (SE = 0,003; IC 95% [0,922, 0,935]) y un Alfa de Cronbach de 0,927 (SE = 0,005; IC 95% [0,918, 0,937]).
Procedimiento
Los datos se recogieron digitalmente a través de un enlace que daba acceso a la batería de instrumentos y al formulario de consentimiento informado. Se utilizó un formulario de Google para registrar los instrumentos necesarios para el estudio y aplicarlos posteriormente a los alumnos.  La participación del equipo de investigación en la fase de planificación supuso la asistencia a las clases de cada uno de los cursos seleccionados. El propósito de esta asistencia era dilucidar los objetivos del estudio, abordar cualquier posible incertidumbre y proporcionar una explicación exhaustiva del proceso de consentimiento informado. Los miembros del equipo también difundieron los respectivos enlaces, a través de los cuales los participantes podían acceder a los instrumentos.  Cumplieron el criterio de inclusión quienes participaron voluntariamente en el estudio. El proceso de validación de este estudio siguió el esquema de validación de la versión española de la WLEIS desarrollado por Extremera et al. (2019), y criterios del análisis factorial confirmatorio (AFC) tomados del trabajo de Brown (2015).
Análisis de datos
Para estimar las asociaciones entre las dimensiones se calculó el coeficiente de correlación de Pearson. La fiabilidad interna de la WLEIS-S se evaluó mediante el coeficiente Alfa de Cronbach y, considerando las cargas factoriales, el coeficiente Omega. El análisis factorial confirmatorio se llevó a cabo principalmente en JASP y de forma complementaria en AMOS 23, empleando el método de máxima verosimilitud. La adecuación global del modelo se determinó a través de múltiples índices: prueba de χ²; error cuadrático medio de aproximación (RMSEA < 0,08); índice de ajuste normalizado (NFI > 0,90); índice de ajuste comparativo (CFI ≥ 0,95); Tucker–Lewis (TLI > 0,90); y medidas de parsimonia (PGFI y PNFI). Finalmente, se realizó un análisis factorial confirmatorio multigrupo mediante pruebas de invarianza para evaluar la equivalencia de las propiedades métricas en función del sexo.
Consideraciones éticas
Este artículo es uno de los resultados del proyecto de investigación titulado: “Inteligencia emocional en estudiantes de Psicología de las universidades de Cuenca‑Ecuador a partir de la validación del WLEIS‑S, período 2020‑2021”.  Para su ejecución, se cumplieron plenamente los requisitos éticos correspondientes. La investigación fue revisada y aprobada por el Comité de Ética de Investigación en Seres Humanos de la Universidad de Cuenca (CEISH) (código de aprobación: 2021‑010EO‑I).
El estudio se desarrolló en el marco del Artículo 5 del Acuerdo Ministerial 4889, del Ministerio de Salud Pública de Ecuador, que garantiza la dignidad, los derechos, el bienestar y la seguridad de los participantes. Asimismo, en su ejecución se respetaron íntegramente los cuatro principios bioéticos: autonomía, justicia, beneficencia y no maleficencia. Se enfatizó el consentimiento informado, el trato justo e igualitario y la protección de la integridad de todos los participantes.
Asimismo, este estudio se ajustó a los principios de la Declaración Universal de Principios Éticos para Psicólogas y Psicólogos (IAAP & IUPsyS, 2008), que exigen anteponer el respeto a la dignidad de las personas, garantizar su autonomía y bienestar, y asumir una responsabilidad profesional y social en todas las fases de la investigación.
Los investigadores del proyecto informaron detalladamente a los estudiantes de Psicología de las Universidades sobre los aspectos éticos de su participación. Tras recibir esta información, los participantes prestaron su consentimiento firmado antes de completar los siguientes instrumentos: La Escala de Inteligencia Emocional de Wong y Law (WLEIS‑S), la Escala de Felicidad de Lima (EFL) y el Inventario de Depresión de Beck II (BDI‑II).

Resultados


Análisis Factorial Exploratorio (AFE) y consistencia interna
En primer lugar, se realizó un análisis factorial exploratorio (AFE) para indagar la estructura interna de la escala. A partir de los patrones de correlación entre ítems se extrajeron factores latentes con significado teórico (Pérez & Medrano, 2010), cada uno de los cuales aporta a la explicación de la varianza total. La idoneidad del AFE quedó acreditada por un índice Kaiser–Meyer–Olkin de 0,936 (> 0,80) y por la prueba de esfericidad de Bartlett (χ²(120)=8182,924; p<.001), lo que confirma la existencia de correlaciones significativas entre las variables y justifica plenamente el uso del análisis factorial (López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019).
Las comunalidades obtenidas indicaron que cada ítem aporta de manera adecuada al constructo general (valores > .40) y muestra niveles moderados de asociación con su factor correspondiente (entre .40 y .70) (Lloret-Segura et al., 2014; Moliner Miravet et al., 2017). El AFE reveló cuatro factores latentes, previamente identificados en la revisión teórica, que en conjunto explican el 68.13 % de la varianza total. Todas las cargas factoriales resultaron estadísticamente significativas dado el tamaño muestral empleado (Field, 2009). La coherencia interna de la WLEIS-S se evaluó mediante los coeficientes α de Cronbach y ω de McDonald. La escala global mostró un comportamiento excelente (α = .922; ω = .923) y cada dimensión alcanzó índices adecuados (α entre .721 y .877; ω entre .727 y .876) (ver Tabla 1).

Tabla 1 
Análisis factorial exploratorio
	
	Comunalidad
	F1
	F2
	F3
	F4
	% varianza
	α
(Ω)

	1. La mayoría de las veces sé distinguir porqué tengo ciertos sentimientos.
	0.734
	0.779
	
	
	
	14.078
	0.837
(0.840)

	5.Tengo una buena comprensión de mis propias emociones.
	0.736
	0.602
	
	
	
	
	

	9.Realmente comprendo lo que yo siento.
	0.724
	0.624
	
	
	
	
	

	13.Siempre sé si estoy o no estoy feliz.
	0.575
	0.56
	
	
	
	
	

	2. Conozco siempre las emociones de mis amigos a través de sus comportamientos.
	0.584
	
	0.709
	
	
	14.684
	0.721
(0.727)

	6.Soy un buen observador de las emociones de los demás.
	0.709
	
	0.756
	
	
	
	

	10. Soy sensible a los sentimientos y emociones de los demás
	0.448
	
	0.604
	
	
	
	

	14.Tengo una buena comprensión de las emociones de las personas que me rodean
	0.626
	
	0.678
	
	
	
	

	3.Siempre me fijo metas y luego intento hacerlo lo mejor para alcanzarlas.
	0.651
	
	
	0.759
	
	18.745
	0.852
(0.853)

	7.Siempre me digo a mí mismo que soy una persona competente.
	0.653
	
	
	0.721
	
	
	

	11. Soy una persona auto-motivadora
	0.717
	
	
	0.742
	
	
	

	15.Siempre me animo a mí mismo para hacerlo lo mejor que pueda
	0.761
	
	
	0.764
	
	
	

	4. Soy capaz de controlar mi temperamento y manejar las dificultades de manera racional.
	0.734
	
	
	
	0.788
	20.621
	0.877
(0.876)

	8.Soy capaz de controlar mis propias emociones
	0.77
	
	
	
	0.766
	
	

	12. Me puedo calmar fácilmente cuando me siento enfadado
	0.693
	
	
	
	0.803
	
	

	16.Tengo un buen control de mis propias emociones
	0.786
	
	
	
	0.718
	
	

	Total (varianza - escala)
	
	
	
	
	
	68.127
	0.922
(.923)



Validez de criterio
Como se esperaba, la puntuación total de la WLEIS-S y sus cuatro subescalas mostraron correlaciones positivas robustas (r = .738–.888, p < .001). Para evaluar la validez de criterio, la inteligencia emocional total se asoció de manera moderada y positiva con el bienestar subjetivo (felicidad; r = .545, p < .001), y cada subescala mantuvo patrones similares. Por otro lado, la puntuación global de la WLEIS-S se relacionó inversamente con los síntomas depresivos (r = –.457, p < .001), al igual que sus dimensiones, con coeficientes entre –.161 y –.440 (todos p < .01). Las estadísticas descriptivas y la matriz completa de correlaciones se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2
Matriz de correlaciones entre la inteligencia emocional (WLEIS-S), la felicidad y la depresión
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	M (DE)

	1.Evaluación de las propias emociones
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5.263(1.121)

	2.Evaluación de las emociones de los demás
	.559**
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	5.435(0.918)

	3.Uso de las emociones
	.661**
	.512**
	-
	
	
	
	
	
	
	
	5.505(1.137)

	4.Regulación de las emociones
	.713**
	.474**
	.596**
	-
	
	
	
	
	
	
	4.933(1.221)

	5.Inteligencia Emocional general
	.888**
	.738**
	.838**
	.854**
	-
	
	
	
	
	
	5.284(0.917)

	6.Sentido Positivo de la Vida
	.495**
	.260**
	.542**
	.457**
	.536**
	-
	
	
	
	
	3.857(0.755)

	7.Satisfacción con la Vida
	.371**
	.218**
	.470**
	.360**
	.433**
	.678**
	-
	
	
	
	3.752(0.699)

	8.Realización Personal
	.375**
	.211**
	.426**
	.344**
	.414**
	.645**
	.799**
	-
	
	
	3.486(0.692)

	9.Alegría de vivir
	.446**
	.244**
	.535**
	.408**
	.499**
	.717**
	.700**
	.657**
	-
	
	4.110(0.662)

	10.Felicidad general
	.492**
	.269**
	.565**
	.457**
	.545**
	.920**
	.878**
	.854**
	.835**
	-
	3.789(0.633)

	11.Depresión general
	-.440**
	-.161**
	-.440**
	-.439**
	-.457**
	-.717**
	-.584**
	-.578**
	-.633**
	-.730**
	11.891(9.954)


   Nota: **p<0.01.


Análisis factorial confirmatorio (AFC)
En el análisis factorial confirmatorio (Figura 1) se corroboró la estructura teórica de cuatro factores y se obtuvo un ajuste satisfactorio en sus indicadores absoluto, incremental y de parsimonia. El estadístico de ajuste global fue χ²(98) = 460.05, con una razón CMIN/DF de 4.69, dentro del umbral aceptable propuesto por Hooper et al. (2008). El RMSEA fue de .063, con un IC 90% [.056, .070], cumpliendo las recomendaciones de Ruiz et al. (2010), mientras que los índices incrementales alcanzaron valores elevados: NFI = .944 (Doral Fábregas et al., 2018), CFI = .955 (Gefen et al., 2011) y TLI = .945 (McDonald & Ho, 2002). En cuanto a los índices de parsimonia, ambos superaron el criterio mínimo de .50 (Mulaik et al., 1989), con PCFI = .780 y PNFI = .771. Asimismo, las cargas factoriales de los ítems oscilaron entre .45 y .89, lo que confirma su adecuada pertenencia a los factores correspondientes.







Figura 1
Cargas Factoriales - Análisis Factorial Confirmatorio
[image: ]




Comparaciones de medias entre sexos

Las mujeres obtuvieron puntuaciones significativamente más altas que los hombres en la dimensión “Evaluación de las emociones de los demás”: t(924) = –3.00; p = .003; d = .21 (Tabla 3); el tamaño del efecto es pequeño pero relevante (Cohen, 1988; D’Angelo, 2021). No se observaron diferencias significativas en las demás dimensiones ni en el índice de Inteligencia Emocional global.



Tabla 3
Análisis comparativo entre hombres y mujeres
	Dimensiones
	Muestra - hombres
	Muestra - mujeres
	t(p)
	Tamaño del efecto d de Cohen

	
	n=319
	n=607
	
	

	
	M(DE)
	M(DE)
	
	

	Evaluación de las propias emociones
	5.340 (1.124)
	5.222 (1.118)
	1.525 (.128)
	-

	Evaluación de las emociones de los demás
	5.311 (0.935)
	5.501 (0.903)
	-3.001 (.003)*
	-.208

	Uso de las emociones
	5.561 (1.129)
	5.476 (1.141)
	1.081 (.280)
	-

	Regulación de las emociones
	5.024 (1.199)
	4.885 (1.231)
	1.640 (.101)
	-

	Inteligencia Emocional general
	5.309 (0.901)
	5.271 (0.926)
	0.598 (.550)
	-


Nota: *p<0.05.


Invarianza factorial por sexo
	Para evaluar la equivalencia de la estructura factorial de la WLEIS-S en función del sexo, se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio multigrupo. Los resultados se organizan en tres niveles de invarianza:
Invarianza configural
Modelo con estructura factorial idéntica y cargas factoriales libres en ambos sexos:
χ²(240) = 8 471.24; p < .001
Este ajuste configural confirma que la estructura de cuatro factores de la WLEIS-S es comparable en hombres y mujeres (ver Tabla 4).
Invarianza métrica
Se impuso la igualdad de todas las cargas factoriales entre hombres y mujeres:
χ²(196) = 587.10; p < .001; Δχ²(44) = 7 884.14; p < .001
El empeoramiento significativo del ajuste sugiere diferencias en las cargas factoriales según el sexo, por lo que cualquier comparación de puntuaciones debe interpretarse con cautela (Tabla 4).


Tabla 4
Prueba de invarianza factorial de la WLEIS-S por sexo
	Indicador
	
	Hombres
	Mujeres
	Δ

	Contraste Chi-cuadrado
	χ²
	238.878
	348.226
	109.348

	
	df
	98
	98
	—

	
	p
	< .001
	< .001
	—

	Índices de ajuste
	CFI
	0.945
	0.956
	0.011

	
	TLI (NNFI)
	0.932
	0.946
	0.014

	
	NFI
	0.910
	0.940
	0.030

	
	PNFI
	0.743
	0.768
	0.025

	Error cuadrático medio de aproximación
	RMSEA
	0.067
	0.065
	–0.002



Invarianza escalar	
Se añadió la restricción de igualdad de interceptos en todos los ítems:
                                          χ²(236) = 614.11; p < .001; Δχ²(40) = 27.00	
Aunque el ajuste empeora ligeramente, las diferencias en CFI (ΔCFI = .005) y RMSEA (ΔRMSEA = .001) permanecen por debajo de los umbrales recomendados (≤ .01 y ≤ .015, respectivamente), lo que evidencia una equivalencia factorial suficiente para la comparación de medias latentes entre hombres y mujeres (ver Tabla 5).
Tabla 5
Ajuste comparado de los modelos métrico y escalar de invarianza factorial de la WLEIS-S por sexo
	Modelo
	χ² (df)
	CFI
	TLI
	RMSEA (90 % CI)
	PNFI

	Métrico
	587.104 (196)
	.952
	.945
	.064 (.058, .070)
	.805

	Scalar
	614.105 (236)
	.947
	.942
	.065 (.060, .071)
	.846

	Δ
	Δχ²(40)=27.001
	.005
	.003
	.001
	–


Nota. La diferencia en los grados de libertad entre modelos se debe a los interceptos fijados en el modelo escalar. Según los criterios establecidos por Cheung y Rensvold (2002), una disminución de ΔCFI ≤ .01 y un aumento de ΔRMSEA ≤ .015 son considerados indicativos de invarianza escalar aceptable.


Discusión

Los resultados de este estudio confirmaron en gran medida las hipótesis propuestas en la introducción. Inicialmente, la estructura factorial tetradimensional de la WLEIS-S se validó mediante un análisis factorial confirmatorio (AFC), lo que arrojó índices de ajuste adecuados (CFI = 0,955; RMSEA = 0,063). Estos hallazgos respaldan la validez estructural del instrumento en los estudiantes de psicología de universidades de Cuenca, Ecuador. Al mismo tiempo, la consistencia interna tanto de la escala total como de sus subdimensiones mostró niveles elevados de fiabilidad (α y ω > 0,80), lo que corrobora la fiabilidad del instrumento.
Además, se verificó la validez del criterio de la WLEIS-S, observándose correlaciones positivas significativas con la felicidad (EFL) y correlaciones negativas con los síntomas depresivos (BDI-II). Estos resultados son coherentes con estudios previos que demuestran asociaciones entre la inteligencia emocional, el bienestar subjetivo y la salud mental (Sánchez-Álvarez et al., 2016; Schoeps et al., 2020; Vasiou et al., 2024; Xu et al., 2021). Estos resultados sirven para reforzar el valor predictivo de la IE sobre los indicadores emocionales positivos y negativos en los jóvenes estudiantes universitarios.
En cuanto a la invarianza de los factores por género, el estudio arrojó resultados ambiguos. Aunque se confirmó la invarianza configuracional y escalar, no se cumplió el criterio de invarianza métrica debido a un empeoramiento significativo del ajuste. No obstante, el cumplimiento de la invarianza escalar con una caída en ΔCFI ≤ 0,01 y un aumento en ΔRMSEA ≤ 0,015 (Cheung & Rensvold, 2002) nos permite afirmar que es estadísticamente viable comparar las medias latentes entre hombres y mujeres. Es importante reconocer que, a pesar de las limitaciones metodológicas impuestas por la falta de invariancia métrica, numerosos autores aceptan estas comparaciones siempre que el ajuste escalar se considere adecuado (Millsap, 2011). Esta discrepancia sugiere la posibilidad de interpretaciones divergentes de ciertos ítems en función del género, una hipótesis que merece una mayor investigación a través del análisis del funcionamiento diferencial de los ítems (DIF) en investigaciones posteriores.
Se observa un grado considerable de coherencia al comparar estos resultados con los de investigaciones anteriores. Extremera et al. (2019) en España, Carvalho et al. (2016) en estudiantes de medicina ibéricos, Shah (2022) en personal sanitario indio y Carranza-Esteban et al. (2024) en estudiantes universitarios cubanos han informado de estructuras similares de cuatro factores e índices de ajuste adecuados. Sin embargo, no todos los estudios informan explícitamente sobre la evidencia de la invarianza de los factores, lo que refuerza aún más la relevancia de nuestros hallazgos a la hora de explorar esta propiedad en profundidad en el contexto andino.
Limitaciones y futuras direcciones:
Es imprescindible reconocer las limitaciones de este estudio a la hora de interpretar los resultados. En primer lugar, el hecho de basarse exclusivamente en datos autoinformados puede haber dado lugar a la introducción de sesgos de deseabilidad social o de percepción subjetiva. En segundo lugar, aunque la muestra era sustancial y representativa de las universidades de Cuenca, los resultados no pueden generalizarse a otras regiones del país sin una validación contextual adicional. En tercer lugar, la naturaleza transversal del diseño impide establecer relaciones causales entre la IE, la felicidad y la depresión. Por último, los resultados indicaron que la invarianza métrica no se había confirmado plenamente. Esto sugiere que las investigaciones futuras deberían aplicar análisis más detallados, como los modelos de funcionamiento diferencial de los ítems (DIF) o la teoría de respuesta al ítem (IRT).
A pesar de estas limitaciones, el presente estudio ofrece pruebas sustanciales sobre la integridad estructural, la fiabilidad y la validez de la WLEIS-S en la población universitaria ecuatoriana, lo que supone una contribución sustancial a la psicometría intercultural del constructo de la inteligencia emocional. Se recomienda replicar este estudio en otras ciudades y poblaciones, así como evaluar la sensibilidad al cambio de la WLEIS-S tras intervenciones formativas dirigidas al desarrollo emocional.

Conclusiones

Con base al análisis de los resultados, se pueden extraer las siguientes conclusiones. El análisis factorial confirmatorio (AFC) reafirmó la estructura tetradimensional de la WLEIS‑S, mostrando índices de ajuste sólidos (CFI = 0,955; RMSEA = 0,063), lo que valida su estructura en estudiantes de Psicología de Cuenca.  Tanto la escala global como sus cuatro subdimensiones presentaron una alta consistencia interna (α y ω > 0,80), garantizando la fiabilidad y precisión de las puntuaciones obtenidas en esta muestra.
Asimismo, la inteligencia emocional evaluada por la WLEIS‑S se relacionó positivamente con la felicidad (EFL) y de forma inversa con los síntomas depresivos (BDI‑II), en concordancia  con hallazgos previos que vinculan la inteligencia emocional con el bienestar subjetivo y la salud mental.  En el análisis multigrupo, se confirmó la invarianza configuracional y escalar, lo que permite comparar medias latentes entre hombres y mujeres; aunque no se cumplió la invarianza métrica, lo que sugiere posibles diferencias en la interpretación de algunos ítems por género. Sin embargo, se acepta que, cuando se valida la invarianza escalar con ΔCFI ≤ 0,01 y ΔRMSEA ≤ 0,015, las comparaciones siguen siendo válidas.
Estos resultados coinciden con adaptaciones previas del WLEIS-S en España, Iberoamérica, Cuba y Perú, donde también se identificó una estructura de cuatro factores con ajustes consistentes, aunque no siempre evaluaron la invarianza factorial, lo que realza la contribución del presente estudio en el contexto andino.
Esta investigación demuestra sólidamente la validez estructural, la fiabilidad y la validez de criterio de la WLEIS‑S en estudiantes universitarios ecuatorianos, contribuyendo significativamente a la psicometría intercultural. Se recomienda replicar el estudio en otras regiones y evaluar la sensibilidad al cambio de la WLEIS‑S mediante intervenciones formativas enfocadas en el desarrollo emocional.
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