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RESUMEN
Objetivo: Se hipotetizó que la autoestima no se asocia linealmente con las actitudes hacia la violencia de género en mujeres universitarias. Método Estudio transversal correlacional con 655 mujeres de carreras de salud de la Universidad Técnica de Machala, Ecuador (M edad = 21.3, DT = 2.4). Se aplicaron la Escala de Autoestima de Rosenberg (α = .802) y la Escala de Actitudes hacia la Violencia de Género (α = .873). Se calcularon la correlación de Pearson y un ANOVA entre categorías de autoestima (baja, media, alta); los IC 95 % se estimaron mediante la transformación z de Fisher y F no central, respectivamente. Resultados Los análisis estadísticos no encontraron relación significativa entre la autoestima y las actitudes hacia la violencia de género. Las mujeres con niveles bajos, medios y altos de autoestima mostraron puntajes similares de rechazo hacia la violencia, lo que indica que esta variable individual no explica diferencias en dichas actitudes dentro de la muestra estudiada. Conclusiones La ausencia de relación lineal cuestiona la premisa de que una autoestima baja incremente directamente la vulnerabilidad a la violencia de género. Los hallazgos respaldan la necesidad de modelos psicosociales multicausales que integren factores estructurales y contextuales para diseñar intervenciones de prevención más efectivas, superando enfoques que responsabilizan individualmente a las víctimas. Estos hallazgos requieren replicación en poblaciones diversas para confirmar su alcance en diferentes contextos educativos y socioculturales.
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ABSTRACT
Objective: It was hypothesized that self-esteem is not linearly associated with attitudes toward gender-based violence in university women. Method: Cross-sectional correlational study with 655 women from health careers at the Technical University of Machala, Ecuador (M age = 21.3, SD = 2.4). The Rosenberg Self-Esteem Scale (α = .802) and the Attitudes toward Gender-Based Violence Scale (α = .873) were administered. Pearson correlation and ANOVA between self-esteem categories (low, medium, high) were calculated; 95% CIs were estimated using Fisher’s z transformation and non-central F, respectively. Results: Statistical analyses found no significant relationship between self-esteem and attitudes toward gender-based violence. Women with low, medium, and high levels of self-esteem showed similar scores of rejection toward violence, indicating that this individual variable does not explain differences in such attitudes within the studied sample. Conclusions: The absence of a linear relationship questions the premise that low self-esteem directly increases vulnerability to gender-based violence. The findings support the need for multicausal psychosocial models that integrate structural and contextual factors to design more effective prevention interventions, moving beyond approaches that individually blame victims.
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Self-Esteem and Gender-Based Violence: Questioning Linear Assumptions

Introducción
La violencia de género constituye una de las manifestaciones más persistentes de desigualdad estructural en las sociedades contemporáneas, afectando aproximadamente a una de cada tres mujeres a nivel mundial (Organización Mundial de la Salud, 2021). En América Latina, donde las tasas de feminicidio y violencia íntima de pareja superan los promedios globales —etiquetada como una “pandemia silenciosa” por ONU‑Mujeres (2022)—, Ecuador no escapa a esta realidad. Según el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC, 2019), el 65 % de las mujeres ecuatorianas mayores de 15 años han sufrido alguna forma de violencia, y el 40.8 % haber sufrido violencia psicológica en el contexto de relaciones de pareja. 
Estas cifras reflejan un entramado complejo de factores culturales, económicos y psicosociales que perpetúan ciclos de violencia normalizados en las dinámicas relacionales (Heise, 2011; Jewkes et al., 2015). La magnitud del fenómeno en contextos universitarios, donde paradójicamente se esperaría mayor conciencia crítica sobre estas problemáticas, sugiere que los enfoques tradicionales de comprensión e intervención requieren una revisión fundamental (Varela et al., 2022).
Durante décadas, la psicología ha abordado la violencia de género privilegiando explicaciones centradas en características individuales de las víctimas, particularmente su autoestima, estableciendo una ecuación aparentemente lógica pero profundamente problemática (Hunnicutt; 2009; Ali & Naylor, 2013).
Es importante aclarar que este estudio no busca perpetuar la responsabilización de las víctimas al examinar su autoestima. Por el contrario, pretende demostrar empíricamente la falta de sustento de estos modelos tradicionales, proporcionando evidencia para su abandono definitivo en favor de enfoques estructurales y contextuales.
Esta perspectiva, arraigada en modelos clínicos tradicionales, ha generado intervenciones que, aunque bien intencionadas, pueden perpetuar inadvertidamente la responsabilización de las víctimas por su situación, desviando la atención de las estructuras patriarcales y las dinámicas de poder que sostienen la violencia. La presente investigación surge precisamente de la necesidad de interrogar críticamente estos supuestos, examinando empíricamente la relación entre autoestima y actitudes hacia la violencia de género en un contexto específico que permita desentrañar las complejidades de este fenómeno más allá de las simplificaciones teóricas dominantes.
Las aproximaciones clásicas a la violencia de género, como el ciclo de la violencia descrito por Walker (1979), vinculaban directamente baja autoestima con vulnerabilidad femenina. Sin embargo, Matheson et al. (2015) documentaron que la relación entre autoestima y experiencia de violencia es compleja y no lineal, con mujeres de todos los niveles de autoestima reportando victimización. Nuestros resultados extienden esta observación al ámbito de las actitudes, sugiriendo que el rechazo a la violencia opera independientemente de la autovaloración personal.
La teoría de la autoestima contingente de Crocker y Wolfe (2001) propone una revisión más pertinente, enfocándose en los dominios específicos que sustentan la autovaloración. Perspectivas interseccionales (Crenshaw, 1989) y decoloniales (Segato, 2003; Lugones, 2007) han reforzado la idea de que la violencia de género se enmarca en sistemas de opresión estructurales que no pueden analizarse sin considerar variables como clase, etnia, identidad de género y legado colonial. Los estudios en contextos universitarios latinoamericanos han evidenciado que factores como los discursos feministas, la educación y las normas culturales ejercen una influencia más decisiva en las actitudes hacia la violencia que la autoestima individual (Trujillo y Pastor, 2021).
Estas investigaciones en poblaciones universitarias latinoamericanas han encontrado que las actitudes hacia la violencia de género están más fuertemente asociadas con factores como la exposición a discursos feministas, el nivel educativo y las normas culturales del entorno, que con características psicológicas individuales como la autoestima. Estos hallazgos sugieren que las intervenciones centradas exclusivamente en fortalecer la autoestima individual pueden ser insuficientes o incluso contraproducentes si no abordan simultáneamente las estructuras sociales que naturalizan y perpetúan la violencia.
A pesar de la abundante literatura sobre violencia de género, persiste una brecha crítica en la comprensión de la relación entre autoestima y actitudes hacia la violencia (Jordan, Campbell, & Follingstad, 2010; Trujillo Cristoffanini & Pastor Gosálbez, 2021). Algunas investigaciones asumían una relación directa entre estas variables, perpetuando modelos explicativos que no han sido sometidos a escrutinio empírico riguroso en contextos específicos (Walker, 1979; Dutton, 1995). A la par, escasean los estudios que examinen esta relación en poblaciones universitarias latinoamericanas, donde convergen factores educativos, generacionales y culturales únicos que podrían indagar las asociaciones tradicionalmente planteadas (González & Ramírez, 2019; Trujillo Cristoffanini & Pastor Gosálbez, 2021). Esta ausencia de evidencia contextualizada ha llevado a la implementación de intervenciones basadas en supuestos no verificados, limitando su efectividad y perpetuando enfoques que pueden resultar inadecuados para las realidades locales (Jewkes et al., 2020; García-Moreno et al., 2015).
La relevancia de este estudio trasciende el ámbito académico para impactar directamente en las políticas públicas y las prácticas de intervención psicosocial. En un contexto donde los recursos para la prevención y atención de la violencia de género son limitados, resulta fundamental cuestionar si las estrategias centradas en el fortalecimiento de la autoestima individual representan una transformación efectiva (Anderson, 2023; Michau et al., 2015). Además, este estudio contribuye al desarrollo de una psicología latinoamericana crítica que interrogue la aplicabilidad teorías importadas, promoviendo la generación de conocimiento situado y culturalmente pertinente (Fernández, 2009; Tajer, 2012). 
El presente estudio se propone analizar la relación entre los niveles de autoestima y las actitudes hacia la violencia de género en una muestra de mujeres universitarias de la provincia de El Oro, Ecuador. Específicamente, busca determinar si existe una correlación entre niveles de autoestima y el rechazo hacia la violencia de género. 
Se hipotetiza que no existirá una relación lineal entre ambas variables, sugiriendo que las actitudes hacia la violencia están determinadas por factores más complejos que trascienden las características psicológicas individualizantes. Basándonos en la evidencia emergente sobre la naturaleza multifactorial de la violencia de género (Heise, 2011; Jewkes et al., 2015), planteamos las siguientes hipótesis:
•	H₀: Existe una correlación negativa significativa entre autoestima y rechazo a la violencia de género.
•	H₁: No existe correlación significativa entre autoestima y rechazo a la violencia de género.

Método
Se empleó un diseño cuantitativo de corte transversal con alcance correlacional (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). Esta elección metodológica responde a la necesidad de examinar la relación entre autoestima y actitudes hacia la violencia de género sin asumir causalidad, permitiendo cuestionar los modelos lineales tradicionalmente aceptados (Ato et al., 2013). El diseño transversal resulta apropiado para esta aproximación contextual y crítica, estableciendo una línea base para futuras investigaciones longitudinales (Creswell & Creswell, 2018).
Participantes
La muestra estuvo conformada por 655 mujeres estudiantes de carreras del área de Salud y Bienestar en la Universidad Técnica de Machala (edad M = 21.3, DT = 2.4, rango = 17-30 años). La selección de esta población responde a criterios teóricos y pragmáticos: las estudiantes del área de salud representan un grupo que recibe formación académica sobre estudios de género mientras navegan sus propias experiencias relacionales, ofreciendo una perspectiva única sobre la tensión entre conocimiento formal y experiencia vivida (Macmillan et al., 2021; Valls et al., 2016).
El tamaño muestral se determinó mediante análisis de poder estadístico a priori utilizando G*Power 3.1.9.7 (Faul et al., 2009), considerando los siguientes parámetros:
Tabla 1 
Cálculo del tamaño muestral mediante análisis de poder a priori
	Análisis
	Parámetros
	n requerida
	n ajustada*

	Correlación bivariada
	• Prueba: Correlación (dos colas)
• α = .05
• Poder (1–β) = .80
• Tamaño del efecto: r = .15 (pequeño)
	346
	433

	ANOVA de un factor
	• Prueba: F (ANOVA)
• α = .05
• Poder (1–β) = .80
• Número de grupos: 3
• Tamaño del efecto: f = .15 (pequeño)
• η² = .022
	432
	540

	Tamaño muestral definitivo
	Considerando el análisis más exigente (ANOVA ajustado) y margen adicional del 20%
	540
	655


Nota. *El ajuste considera una tasa potencial de atrición del 25% (n requerida × 1.25). El tamaño final obtenido (N = 655) proporciona poder > .95 para detectar efectos pequeños en ambos análisis (Cohen, 1988).
Reconocemos que esta muestra específica (estudiantes universitarias de carreras de salud) presenta características particulares que limitan la generalización de los hallazgos. Sin embargo, constituye una población estratégica para el testeo inicial de hipótesis, dado su acceso a formación en género y su posición generacional única.
Instrumentos
Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR). Se utilizó la versión validada al español de la escala original de Rosenberg, que consta de 10 ítems formulados en forma positiva y negativa, puntuados en una escala Likert de 4 puntos (de “muy de acuerdo” a “muy en desacuerdo”). Evalúa la autovaloración global de las personas, con puntuaciones entre 10 y 40. Los puntos de corte utilizados fueron: baja (10-25), media (26-32) y alta (33-40), adaptados para población universitaria latinoamericana según Yánez et al. (2020). Esta categorización permite una distribución más equilibrada en muestras con tendencia a puntuaciones medio-altas.
Escala de Actitudes hacia la Violencia de Género (EAVG). Se empleó la escala desarrollada por Mateos (2011), compuesta por 20 ítems que evalúan actitudes hacia la violencia de género y creencias sexistas, en formato Likert de 5 puntos. Esta escala contempla ítems tanto normativos como contra-normativos, lo que permite detectar niveles de acuerdo o rechazo ante diversas expresiones de violencia y desigualdad. Para facilitar su interpretación, las puntuaciones fueron transformadas a una escala de 0 a 100, donde valores más altos indican mayor rechazo hacia la violencia. La consistencia interna en esta muestra fue excelente (α = .873), superando el criterio de .70 recomendado para investigación (Nunnally & Bernstein, 1994).
Procedimiento
La recolección de datos se realizó durante dos períodos académicos consecutivos (abril-agosto 2023 y septiembre 2023-enero 2024) mediante un formulario digital alojado en Google Forms, método digital que ha demostrado recursivamente su validez (Braun et al., 2021).
El protocolo de aplicación incluyó:
1.	Reclutamiento: Invitación a través de coordinadores de carrera y redes institucionales, siguiendo un muestreo no probabilístico por conveniencia (Etikan et al., 2016).
2.	Consentimiento informado: Información sobre objetivos, voluntariedad y confidencialidad (no tenían que agregar correos o nombres) y derecho a retirarse según principios de Belmont (National Commission for the Protection of Human Subjects, 1979).
3.	Aplicación: Datos sociodemográficos (edad, estado civil o situación de pareja, carrera, semestre, identidad de género) seguidos de los instrumentos (escalas). La duración aproximada de completamiento del cuestionario fue de 10 minutos.
4.	Protocolo de contención: Información sobre servicios de bienestar y apoyo psicológico institucional (Draucker et al., 2009).
De 953 respuestas iniciales, se analizaron 655 correspondientes a participantes que se identificaron con el género femenino. La decisión de focalizar en esta población responde al objetivo específico de contrastar teorías tradicionales sobre mujeres y violencia. Futuros estudios deben incluir diversas perspectivas de género para una comprensión más integral del fenómeno.
Análisis de datos
Los datos fueron analizados utilizando el software estadístico IBM SPSS Statistics (versión 30.0.0.0; IBM Corp.), siguiendo las recomendaciones de Field (2018) para análisis correlacionales:
1. Análisis preliminares:
· Evaluación de datos perdidos (< 5% por variable) mediante análisis MCAR de Little (Rubin, 1976)
· Análisis de consistencia interna (α de Cronbach) según criterios de George y Mallery (2019)
· Verificación de supuestos estadísticos (normalidad con Kolmogorov-Smirnov, homocedasticidad con prueba de Levene) (Tabachnick & Fidell, 2019)
2. Análisis descriptivos: 
· Estadísticos de tendencia central y dispersión
· Distribución por categorías de autoestima
3. Análisis principales: 
· Correlación de Pearson como análisis principal. Dado que la prueba de Kolmogorov-Smirnov mostró desviación de la normalidad en la variable EAVG (p < .05), se utilizó adicionalmente el coeficiente de Spearman como análisis de sensibilidad no paramétrico (Schober et al., 2018)
· ANOVA de un factor con prueba de Levene (Welch, 1951)
· Comparaciones post hoc (Tukey HSD y Games-Howell) según recomendaciones de Maxwell et al. (2017)
· Tamaños del efecto (r², η², ω²) con IC 95% mediante transformación z de Fisher (Cumming, 2012)
4. Análisis de sensibilidad: 
· Identificación de casos atípicos mediante distancia de Mahalanobis (χ²₍.₀₀₁, ₂₎ = 13.82) (Aguinis et al., 2013)
· Re-análisis excluyendo valores extremos
Se empleó α = .05 bilateral para todas las pruebas, reflejando una postura conservadora ante la naturaleza exploratoria del estudio (Benjamin et al., 2018).
Los procedimientos estadísticos aplicados evidenciaron patrones no lineales en la relación entre autoestima y actitudes hacia la violencia de género, cuyas implicaciones se abordan en la sección de resultados.
Results
Características descriptivas de la muestra
Las participantes mostraron niveles de autoestima predominantemente medios (M = 28.39; DT = 4.85) y actitudes mayoritarias de rechazo hacia la violencia de género (M = 75.38; DT = 19.92), según las escalas aplicadas. Esta distribución equilibrada entre niveles de autoestima permite examinar su relación con el rechazo a la violencia desde un enfoque empírico no reduccionista.
Tabla 2. 
Estadísticos descriptivos de las variables principales (N = 655)
	Variable
	M
	DT
	IC 95%
	Mín
	Máx
	α

	Autoestima (EAR)
	28.39
	4.85
	[27.98, 28.80]
	12
	40
	.802

	Actitudes hacia violencia (EAVG)
	75.38
	19.92
	[73.85, 76.91]
	10
	100
	.873


Nota. EAR = Escala de Autoestima de Rosenberg; EAVG = Escala de Actitudes hacia la Violencia de Género (puntuaciones transformadas a escala 0-100).
Tabla 3. 
Actitudes hacia la violencia según nivel de autoestima
	Nivel de autoestima
	n
	%
	M
	DT
	IC 95%

	Baja (< 25)
	182
	27.8
	76.65
	19.17
	[73.85, 79.46]

	Media (26-29)
	228
	34.8
	74.14
	18.67
	[71.70, 76.58]

	Alta (≥ 30)
	245
	37.4
	75.59
	21.53
	[72.88, 78.30]



Al categorizar los puntajes de autoestima según los puntos de corte establecidos para población latinoamericana, observamos que 182 participantes (27.8%) se ubicaron en el nivel bajo de autoestima, 228 (34.8%) en el nivel medio, y 245 (37.4%) en el nivel alto. Esta distribución relativamente equilibrada entre categorías sugiere una heterogeneidad adecuada en la variable predictora, condición favorable para detectar posibles asociaciones. Como se observa en la Tabla 3, las medias de actitudes hacia la violencia fueron notablemente similares entre los tres grupos de autoestima.
Análisis de la relación entre autoestima y actitudes hacia la violencia
El análisis correlacional reveló hallazgos que discuten las expectativas teóricas. El coeficiente de correlación de Pearson entre autoestima global y rechazo hacia la violencia de género fue de r = -.017 (p = .666), indicando una ausencia total de asociación lineal entre ambas variables. Este resultado se mantuvo consistente al emplear el coeficiente de Spearman (ρ = -.002, p = .954), descartando la posibilidad de que relaciones no lineales o efectos de valores extremos pudieran estar enmascarando una asociación subyacente. La Tabla 4 presenta la matriz de correlaciones entre las variables principales del estudio.
Tabla 4. 
Análisis de correlación entre autoestima y actitudes hacia la violencia
	Variables
	1
	2

	1. Autoestima
	—
	

	2. Actitudes hacia violencia
	-.017
	—


Nota. Ninguna correlación fue estadísticamente significativa (p > .05).
El tamaño del efecto observado fue prácticamente nulo (r² = .0003), lo que implica que el 0.03% de la variabilidad en las actitudes hacia la violencia podría atribuirse a diferencias en los niveles de autoestima. 
Comparación entre grupos según nivel de autoestima
Para examinar la posibilidad de que la relación entre autoestima y actitudes hacia la violencia no fuera lineal sino categórica, realizamos un análisis de varianza comparando los tres grupos de autoestima. Los resultados, presentados en la Tabla 5, confirmaron la ausencia de diferencias significativas en las actitudes hacia la violencia entre mujeres con autoestima baja, media y alta, F(2, 652) = 0.83, p = .438, η² = .003.
Tabla 5. 
Resultados del ANOVA: Actitudes hacia la violencia según nivel de autoestima
	Fuente
	SC
	gl
	MC
	F
	p
	η²

	Entre grupos
	656.28
	2
	328.14
	0.83
	.438
	.003

	Intra grupos
	258,752.06
	652
	396.86
	
	
	

	Total
	259,408.34
	654
	
	
	
	


Nota. La prueba de Levene indicó homogeneidad de varianzas, F(2, 652) = 2.50, p = .083.
Es particularmente revelador que las mujeres con baja autoestima no mostraron mayor tolerancia hacia la violencia en comparación con sus pares con autoestima media o alta. De hecho, numéricamente presentaron el promedio más alto de rechazo hacia la violencia (véase Tabla 3), aunque esta diferencia no alcanzó significancia estadística. Los intervalos de confianza al 95% para los tres grupos mostraron un considerable solapamiento, confirmando la homogeneidad en las actitudes independientemente del nivel de autoestima.
Las comparaciones post hoc mediante las pruebas de Tukey y Games-Howell corroboraron estos hallazgos, sin detectar diferencias significativas en ninguna de las comparaciones pareadas. La prueba de homogeneidad de varianzas de Levene confirmó el cumplimiento de los supuestos para el ANOVA, fortaleciendo la validez de estas conclusiones.
En síntesis, los análisis realizados no evidenciaron asociación estadística ni práctica entre la autoestima y el rechazo hacia la violencia de género, lo que refuerza la hipótesis de ausencia de relación lineal o categórica entre ambas variables en este contexto.
Discusión
Los resultados obtenidos en esta investigación desafían las concepciones tradicionales sobre la relación entre niveles de autoestima y actitud hacia la violencia de género. La ausencia de correlación entre estas variables se presenta como evidencia empírica de la inadecuación de los modelos lineales para comprender fenómenos psicosociales multicausales. Este hallazgo se alinea con las críticas emergentes hacia los paradigmas reduccionistas que dominaron el campo durante décadas (Nowak & Vallacher, 2019; Walby, 2020).
La invarianza observada en las actitudes de rechazo a la violencia entre mujeres con diferentes niveles de autoestima revela una paradoja fundamental en nuestra comprensión del fenómeno. Mientras que la literatura clásica, representada por Walker (1979) sostuvo que la baja autoestima facilita la permanencia en contextos de violencia de pareja, los datos presentados en la actualidad indican que esta relación no se sostiene más. Esta discrepancia no invalida necesariamente los hallazgos previos, pues responden a otros tiempos contextuales, pero sí exige una reconceptualización radical de cómo entendemos hoy la interacción entre la valoración personal y la tolerancia a la violencia (Stark, 2007; Johnson, 2008, Fernández, 2021).
La homogeneidad en los niveles de rechazo a la violencia (aproximadamente 75% en todos los grupos) sugiere la operación de factores psicosociales estructurales y no las diferencias particulares en relación a la autoestima. Bourdieu (1998) postula que las estructuras de dominación se reproducen independientemente de las características psicológicas individuales. Las participantes de este estudio, todas universitarias del área de salud, comparten un contexto educativo que podría estar moldeando sus actitudes de manera más determinante que sus niveles de autoestima personal (Connell, 2013; hooks, 2020).
La teoría de la autoestima contingente de Crocker y Wolfe (2001) ofrece una explicación particularmente iluminadora para los hallazgos de esta investigación. Según esta perspectiva, no es el nivel global de autoestima lo que importa, sino las áreas específicas en las que las personas basan su autovalía. Una mujer puede mantener alta autoestima en ciertos dominios mientras experimenta vulnerabilidad en el contexto de las relaciones íntimas (Zeigler-Hill, 2013). 
Los resultados también resuenan con los estudios de género decoloniales que cuestionan la universalidad de los constructos psicológicos occidentales. Lugones (2008) argumenta que las categorías de género y sus dinámicas asociadas están profundamente atravesadas por matrices coloniales de poder.
La ausencia de diferencias significativas entre grupos (F(2, 652) = 0.83, p = 0.438) también puede interpretarse a la luz de la teoría de la disonancia cognitiva de Festinger (1957). Las mujeres universitarias, independientemente de su autoestima, podrían estar expresando actitudes de rechazo a la violencia que reflejan más el discurso socialmente esperado en su contexto educativo que sus verdaderas disposiciones conductuales (Flood & Pease, 2009). Esta interpretación no minimiza la importancia del rechazo expresado, pero sí sugiere la necesidad de metodologías mixtas que capturen la complejidad de las actitudes hacia la violencia (Gracia, 2014).
La literatura sobre trauma complejo y apego desorganizado ofrece otra lente interpretativa valiosa. Van der Kolk (2014) ha documentado cómo las experiencias tempranas de violencia pueden crear patrones de regulación emocional que operan independientemente de la autoestima consciente. Desde esta perspectiva, las actitudes hacia la violencia estarían más relacionadas con esquemas implícitos de relación que con la autovaloración explícita medida por instrumentos tradicionales (Herman, 2015; Fisher, 2017).
Conclusión
	Esta investigación aporta evidencia empírica que cuestiona uno de los supuestos de los estudios de la violencia de género: la relación directa entre autoestima y vulnerabilidad. Los resultados obtenidos abren nuevas vías para interpelar la complejidad del fenómeno desde perspectivas más integrales y contextualizadas (Heise, 2011; Jewkes et al., 2015).
La principal contribución teórica de este estudio radica en demostrar empíricamente la inadecuación de los modelos reduccionistas para explicar las actitudes hacia la violencia de género. La ausencia de correlación entre autoestima y rechazo a la violencia sugiere abandonar las conceptualizaciones simplistas que reducen fenómenos multifactoriales a relaciones causa-efecto directas (Pence & Paymar, 1993). En su lugar, se requieren marcos teóricos que reconozcan la naturaleza sistémica, contextual y culturalmente situada de la violencia de género (Kelly, 1988; Dobash & Dobash, 2015; Fernández, 2021).
Desde una perspectiva metodológica, nuestros hallazgos cuestionan la validez de constructo de los instrumentos tradicionales de autoestima cuando se aplican al estudio de la violencia de género. La Escala de Rosenberg, si bien es psicométricamente confiable en términos generales (Schmitt & Allik, 2005), mide dimensiones globales de autovaloración que pueden no captar las dinámicas específicas de subordinación emocional o dependencia afectiva en relaciones violentas. Futuros estudios deberían desarrollar herramientas que aborden dimensiones más situadas y relacionales de la autoestima, directamente vinculadas a la tolerancia o justificación de la violencia (Kirkwood, 1993; Towns & Adams, 2016).
Las implicaciones prácticas de estos hallazgos son fundamentales. Los programas de intervención que se centran en "elevar la autoestima" de las mujeres como estrategia preventiva o psicoterapéutica pueden estar estructuralmente mal orientados (Gondolf, 2012; Day et al., 2010). Las intervenciones deberían abordar las estructuras sociales, culturales y económicas que perpetúan la violencia de género en los victimarios, independientemente de las características psicológicas individuales de las víctimas (Michau et al., 2015; Ellsberg et al., 2015).
Este estudio evidencia la necesidad de superar las intervenciones centradas en el plano psicológico individual, abogando por enfoques que transformen las normas culturales y estructuras de poder que sustentan la violencia de género (Jewkes et al., 2015; García Moreno et al., 2015). La psicología, al priorizar durante décadas una lectura individualizante de la violencia de género, ha contribuido a responsabilizar subjetivamente a las víctimas por su permanencia en relaciones violentas (Hunnicutt, 2009; Ali & Naylor, 2013). Al demostrar que la autoestima no predice actitudes de tolerancia a la violencia, se problematizan supuestos arraigados que abren paso a marcos más integrales y situados. De esta manera, los dispositivos psicologizantes (Fernández, 2009) no deben transformar la opresión en síntoma individual, camuflando sus raíces sociales, lo que exige repensar desde la psicología las mediaciones entre subjetividad y control psicosocial.
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