A influência do uso das tecnologias digitais no desenvolvimento do burnout – uma revisão sistemática
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ABSTRACT
Although it facilitates daily activities, the relationship with technology can impact users' mental health, whether in academic, work, or leisure contexts. Considering this, the present systematic review aimed to identify quantitative empirical studies that associate the use of technology as one of the factors influencing the development of Burnout Syndrome. The protocol was registered in PROSPERO under the number CDR42024565335. The research question was developed based on the PICOS acronym: "Does the use of technology influence the development of Burnout Syndrome?" The databases used for the study searches were PubMed, LILACS, Web of Science, and Cochrane, considering publications in Portuguese, Spanish, and English. To synthesize the studies found, the Rayyan® platform was used. The analysis corpus consisted of 10 studies published between 2017 and 2024. Six studies were conducted with professionals from different fields, and four with academics. The methodological quality of the studies was assessed using the ROBUST tool – Risk of bias utilized for surveys tool. The results indicate a positive relationship between digital technology use and the development of burnout in different contexts, although it is not the sole factor responsible for the syndrome's development.
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RESUMO
Embora facilite atividades diárias, a relação com a tecnologia pode afetar a saúde mental dos usuários, seja no contexto acadêmico, do trabalho ou de lazer. Considerando isso, a presente revisão sistemática teve como objetivo identificar estudos empíricos quantitativos que relacionem o uso da tecnologia como um dos fatores de impacto no desenvolvimento da Síndrome de Burnout. O protocolo foi registrado no PROSPERO sob o número CDR42024565335. A pergunta de pesquisa, foi desenvolvida com base no acrônimo PICOS: “O uso da tecnologia influencia no desenvolvimento da Síndrome de Burnout?” As bases de dados utilizadas para a realização das buscas dos estudos foram PubMed, LILACS, Web of Science e Cochrane, considerando publicações em português, espanhol e inglês. Para sintetizar os estudos encontrados, utilizou-se a Plataforma Rayyan®. O corpus de análise foi composto por 10 estudos, publicados entre 2017 e 2024. Seis estudos foram realizados com profissionais de diferentes áreas e quatro com acadêmicos. A qualidade metodológica dos estudos foi avaliada através da ferramenta ROBUST – Risk of bias utilized for surveys tool. Os resultados apontam para a relação positiva entre uso de tecnologia digital e o desenvolvimento do burnout em diferentes contextos, embora não seja o único fator responsável para que a síndrome se desenvolva.  
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INTRODUÇÃO
A transformação digital tem incluído a utilização de smartphones, tablets, computadores, redes bluetooth, internet e softwares em diferentes áreas da vida dos indivíduos, seja no trabalho ou na vida pessoal. A relevância da tecnologia para a evolução social tem se mostrado cada vez maior, uma vez que não há fronteiras nem distâncias intransponíveis com o uso da tecnologia. Ela agiliza os processos organizacionais, auxilia na distribuição de produtos e serviços para o mundo todo, facilita a comunicação com pessoas que estão distantes e leva novas informações, quase que instantaneamente, para seus usuários (Kot, 2022). 
Embora facilitadora da vida dos indivíduos e com muito benefícios à vida cotidiana, o uso da tecnologia aumentou seu nível de dependência, provocando uso excessivo no trabalho e fora dele, com conexão digital 24 horas por dia e sete dias por semana. Esse uso indiscriminado e contínuo, com acúmulo de informações e demandas que exige adaptação e atualização constante em relação às mudanças tecnológicas, pode levar ao estresse tecnológico (Erten & Özdemir, 2020).
O estresse tecnológico acomete diferentes grupos profissionais que realizam parte de seu trabalho utilizando a tecnologia digital. Foi a partir da década de 80 que estudos vêm envolvendo a temática sobre o estresse relacionado ao uso da tecnologia, conhecido como technoestresse. Para Brod (1984), primeiro autor a usar este termo, é um adoecimento da vida moderna relacionado à dificuldade de adaptação causado pela incapacidade de lidar com as novas tecnologias de uma forma saudável. Além disso, trata-se de um fenômeno do estresse relacionado à tecnologia, experienciado por trabalhadores, como resultado da interação constante com tecnologias da informação (Ragu-Nathan et al., 2008). Diferentemente do estresse tradicional, da ansiedade, da depressão e da dependência tecnológica, o technoestresse pode ser considerado um tipo específico de estresse, pois caracteriza-se por sintomas psicológicos, cognitivos, comportamentais e físicos (La Torre, 2019). 	
Percebendo a necessidade de aprimorar a avaliação do fenômeno cada vez mais presente no contexto do trabalho relacionado à tecnologia da informação, Ragu-Nathan et al. (2008), desenvolveram um questionário com 11 domínios, chamado de Technostress Questionnaire. Este se propunha a avaliar a influência do estresse tecnológico na satisfação e comprometimento laborar. Entendendo a necessidade de poder avaliar o fenômeno na população brasileira, Veiga et al. (2022) adaptaram transculturalmente o instrumento para este contexto, validando em amostra de médicos ginecologistas que utilizavam o WhatsApp para conversar com seus pacientes. A versão brasileira contempla 4 dos 11 domínios originais, que são: sobrecarga tecnológica, invasão tecnológica, complexidade tecnológica e satisfação no trabalho. 
O burnout caracteriza-se pelo esgotamento físico, mental e emocional, relacionado ao trabalho (Maslach et al., 2001). Também se define pela falta de recursos internos causados por exaustão, sentimentos de fracasso, redução de força e insatisfação (Freudenberger, 1974). Schaufeli e Taris (2005) definem burnout como a combinação de incapacidade e relutância em despender mais esforço no trabalho para concluir a tarefa designada de forma adequada. Embora a maioria dos estudos sejam voltados para o burnout laboral, de acordo com Bakoglu et al. (2009), durante a vida o indivíduo pode ser afetado por diferentes tipos de burnout, sendo um deles o Burnout Digital. 
O burnout digital ocorre quando há uma sobrecarga de informações e gastos excessivos de tempo em dispositivos digitais, além da dificuldade em estabelecer limites saudáveis no uso da tecnologia. Estar conectado ao universo digital constantemente tem grande influência no adoecimento psíquico dos indivíduos, devido à tendência de realização de multitarefas e à hipervigilância, podendo levar à exaustão (Erten & Özdemir, 2020).
A identificação do burnout digital, especialmente de forma precoce, é fundamental para posterior tratamento e prognóstico, evitando, assim, maiores consequências no que tange ao sofrimento mental. Estudos sobre o tema são recentes, do que emerge a necessidade de aprofundamento e de investigações dos estudos já realizados, considerando a atual era digital. Nesse sentido, o objetivo da presente revisão realizar o levantamento da literatura existente que relacione o uso da tecnologia com a Síndrome de Burnout.

MÉTODO
Trata-se de uma revisão sistemática registrada na International Prospective Register of Systematic Reviews (PROSPERO) (Pacheco et al., 2018), sob o número CDR42024565335. Com base nas sugestões do protocolo Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses – (PRISMA 2020) (Page et al., 2021), delineou-se a pergunta de pesquisa “O uso da tecnologia influencia no desenvolvimento da Síndrome de Burnout?”. Essa pergunta foi formulada a partir do acrônimo PICOS (Page et al., 2021), considerando População (usuários de tecnologia digital), Intervenção (não se aplica), Comparador (não se aplica), Desfecho (fatores que influenciam) e Tipo de estudo (empírico). 
As buscas pelos estudos foram realizadas no mês de abril de 2024, nas seguintes bases de dados: PubMed, LILACS, Web of Science e Cochrane. Foram selecionados descritores validados pelas plataformas Descritores de Assunto em Ciências da Saúde (DECS) e The Medical Subject Headings (MeSH): “Burnout, Psychological”, “Psychological Burnout”, “Burn-out Syndrome”, “Burn out Syndrome”, “Burnout”, “Burnout Syndrome”, “Burn-out”, “Burn out”, “Psychological Burn-out”, “Burn-out, Psychological”, “Psychological Burn out”, “Burnout, Student”, “School Burnout”, “Student Burnout”, “Burnout, School”, “Burnout, Professional”, “Professional Burnout”, “Occupational Burnout”, “Burnout, Occupational”, “Career Burnout”, “Burnout, Career”, “Digital Technology”, “Digital Technologies”, “Technologies, Digital”, “Technology, Digital”, “Digital Electronics” e “Electronics, Digital”. Além dos descritores, utilizaram-se as palavras-chave “digital burnout” e “burnout digital”. O operador booleano OR conectou os termos similares, e o AND, os adicionais. 
Para a sintetização do corpus de análise, utilizou-se a Plataforma Rayyan®. A seleção foi realizada de forma independente por dois revisores e contou com um terceiro revisor para discussão de consenso diante dos desacordos. O percentual de concordância entre os dois primeiros revisores foi de 96% (126 estudos), sendo necessário que o terceiro revisor fizesse o desempate de 3% dos estudos (cinco artigos). 
[bookmark: _Hlk67299547]A qualidade metodológica dos estudos foi avaliada através da ferramenta ROBUST – Risk of bias utilized for surveys tool (Nudelman & Otto, 2020). Composto por oito perguntas que podem ser respondidas positiva ou negativamente e recebem pontuação de um ou zero. A soma da pontuação dos itens indica maiores ou menores riscos de enviesamento do estudo, quanto mais alta a pontuação, menor o risco de viés, e quanto mais baixa ou próxima de zero, maior o risco (menor nível de confiabilidade). 

RESULTADOS 
Inicialmente a pesquisa identificou 159 estudos. Foram eliminados 28 duplicados e restaram 131 para análise. Considerour-se os seguintes critérios de inclusão: a) Idioma português, espanhol e inglês; b) Estudos empíricos; c) Estudos de análise de possível influência da tecnologia no desenvolvimento do burnout, sem restrição de data de publicação. A partir da leitura de títulos e resumos, foram eliminados 97 estudos, os quais não se adequavam aos critérios de inclusão desta revisão, restando, assim, 34 estudos. A partir da análise destes 34 estudos, restaram 11 estudos considerados elegíveis para leitura na íntegra, porém, um deles foi excluído por não estar disponível na íntegra nas bases de dados, restando 10 estudos para compor a revisão da literatura, conforme Figura 1. 
A partir da leitura na íntegra dos estudo selecionados, verificou-se que as duas palavras-chave mais identificadas foram burnout (em quatro estudos) e tecnoestresse (em três estudos). As palavras C-reactive protein, mental heatlh, digital burnout e COVID-19 foram identificadas em dois estudos cada uma delas. Um dos estudos não apresentou as palavras-chave. 
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Nota:  Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA 2020 statement: an updated guideline for reporting systematic reviews. BMJ 2021;372:n71. Doi: 10.1136/bmj.n71

A Tabela 3 apresenta as principais características das publicações selecionadas para a presente revisão. Os estudos incluídos foram publicados entre os anos de 2017 e 2024, sendo três estudos da Alemanha, dois da China e os demais distribuídos em países como Finlândia, Estados Unidos, Turquia, Chipre e Polônia. Em relação às amostras, observou-se um total de 12.904 participantes, com amostras variando entre 140 e 6.655 respondentes, com idades entre 12 e 65 anos. Três estudos não informaram as idades dos (Baxter et al., 2022; Morska et al., 2022; Song et al., 2022). Já o estudo de Meyer & Tisch (2024) destacou apenas a idade máxima de 65 anos de idade, e Kaltenegger et al. (2024) informaram apenas a idade média de 28,5 anos de idade dos participantes. 
Os dados sociodemográficos foram descritos adequadamente na maior parte dos estudos, com exceção de Morska et al. (2022), que não informaram o gênero dos respondentes. Na maior parte dos estudos, as amostras foram predominantemente femininas, com uma média de 73,16% deste público nos estudos (Durmuş et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023, 2024; Meyer & Tisch, 2024; Salmela-Aro et al., 2017; Song et al., 2022; Yang & Du, 2024; Zis et al., 2021), com exceção de Baxter et al. (2022), em que a amostra foi predominantemente masculina. A maior parte dos estudos foi realizada com participantes (profissionais ou estudantes) de uma única empresa ou escola, e somente os estudos de Meyer & Tisch (2024) e Song et al. (2022) foram em nível nacional. Além disso, Morska et al. (2022) e Salmela-Aro et al. (2017) realizaram seus estudos em regiões específicas, como Silésia Polonesa e cidade de Helsinki. Nenhuma das publicações foi realizada no Brasil ou com amostra brasileira.



Tabela 3
Principais características dos estudos selecionados
	Autor, ano, país
	Objetivo
	Amostra
	Resultados

	Baxter et al. (2022) – Estados Unidos
	Avaliar associações entre as características das mensagens dos registros eletrônicos de saúde (EHR) recebidas pelos médicos e o esgotamento médico.
	609 médicos da University of California San Diego Health. 
	50,4% dos médicos apresentaram alto nível de burnout. Não houve associação significativa entre os escores de burnout e as características das mensagens entre pacientes e médicos. Altos níveis de burnout se destacaram entre mulheres hispânicas e latinas. Níveis de burnout significativamente menores entre médicos com mais de 15 anos de experiência. Médicos com maior nível de burnout receberam quantidade maior de mensagens, mas essa diferença não foi estatisticamente significativa. 

	Kaltenegger et al. (2023) – Alemanha
	Avaliar associações entre estressores no trabalho relacionados à tecnologia com inflamação biológica de baixo grau e sintomas de burnout.
	167 novos funcionários do LMU University Hospital, com idade entre 17 e 60 anos. 
	A sobrecarga tecnológica foi um preditor significativo dos sintomas centrais do burnout, mesmo quando a sobrecarga geral do trabalho foi controlada. Fatores de tecnoestresse (tecnosobrecarga, tecnoinvasão, tecnocomplexidade e tecnoinsegurança), como preditores de burnout, não foram associados aos resultados biológicos de inflamação de baixo grau (PCR).  

	Song et al. (2022) – China
	Identificar a relação ente o ensino digital remoto e o esgotamento acadêmico.
	206 estudantes universitários chineses que haviam experienciado o estudo remoto no período pós-epidemia do COVID-19.
	A relação entre o uso inapropriado, excessivo e não integrado das tecnologias digitais à sala de aula no ensino e na aprendizagem está correlacionada positivamente ao burnout acadêmico. Os níveis de burnout não foram relacionados com gênero, título ou etapa acadêmica. Com relação às causas, estavam mais relacionadas a fatores internos e individuais de cada acadêmico do que com fatores externos, como professor, universidade ou ambiente e estudos.

	Durmus et al. (2022) – Turquia
	Investigar níveis de burnout digital em estudantes universitárias de enfermagem.
	443 estudantes do 1º ao 4º ano de enfermagem da faculdade de ciências da saúde de uma universidade da Turquia. 

	Os estudantes que passaram mais de cinco horas diárias on-line tiveram pontuações maiores na escala de burnout digital do que os que estiveram menos tempo utilizando tecnologia digital. 90% dos participantes afirmaram sentir-se fatigados e 82% com dificuldade de concentração. Com relação à saúde física, 57,1% tinham problemas de saúde e 59,3% com problemas de saúde mental. 

	Meyer & Tisch (2024) – Alemanha
	Explorar se a tecno-insegurança como fator do tecnoestresse está associado ao burnout.
	4702 funcionários de tecnologia da informação (TI) e 1953 usuários de ferramentas ou máquinas. 
	Resultados indicam que, quanto mais frequente a experiência de interrupções induzidas por tecnologia (como indicador de tecno-insegurança), mais fortes são os sintomas de burnout.

	Zis et al. (2021) – Chipre
	Investigar o impacto da aprendizagem digital no burnout e na saúde mental de estudantes de medicina, no contexto da pandemia do COVID-19.
	154 estudantes de medicina da Medical School of the University of Cyprus, 
	A prevalência geral de burnout não diferiu significativamente entre os dois períodos (pré 18,1% versus COVID-19, 18,2%). Os níveis de burnout diminuíram significativamente em estudantes do 4º ano (pré 40,7% versus COVID-19 16,7%), ao contrário em alunos do último ano (pré 27,6% versus COVID-19 50%). A exaustão emocional diminui no 4º ano e aumenta no 6º, mas o cinismo aumentou em alunos de todos os anos. A saúde mental geral também teve prejuízos, sendo 58,8% pré-versus 48,3% COVID-19.

	Morska et al. (2022) – Polônia
	Identificar os impactos das tecnologias digitais em relação à idade e experiência dos professores 
	140 professores de língua inglesa de 18 escolas polonesas (da região da Silésia). 
	Em geral, o estudo mostra que professores que utilizam mais intensamente a tecnologia em aula manifestam níveis mais baixos de burnout. No entanto, no grupo 2, quanto maior a intensidade do uso, maior o risco de burnout.

	Kaltenegger et al. (2024) – Alemanha
	Avaliar associações entre tecnoestresse, sintomas de burnout, cortisol capilar e inflamação crônica de baixo grau. 
	Funcionários de diferentes áreas de hospital universitário do sul da Alemanha. 
	Houve influência do tecnoestresse nos sintomas de burnout e concentração de cortisol, que aumentaram ao longo do tempo. O contrário aconteceu com a proteína C (indicador de inflamação do organismo), que não teve aumento significativo ao longo do tempo de avaliação.
	

	Salmela-Aro et al. (2017) – Finlândia
	Identificar a relação entre o uso excessivo da internet, o engajamento escolar e o burnout e sintomas depressivos em adolescentes finlandeses.
	Estudo 1: N= 1702 estudantes do ensino fundamental de 33 escolas de Helsinki (M=720; F= 906, 76 sem informação).                                                       Estudo 2: N= 1636 estudantes do ensino médio de 18 escolas (M= 528; F= 1047, 53 sem informação).  
	Nos dois estudos, a associação entre uso excessivo de internet e saúde mental prejudicada foi positivo. Em ambos os estudos, o uso excessivo da internet previu o esgotamento escolar, assim como o esgotamento escolar previu o uso excessivo da internet. O burnout escolar também previu sintomas depressivos posteriores. As meninas sofreram mais com sintomas depressivos e exaustão, e os meninos sofreram mais com o uso excessivo da internet, cinismo e sentimentos de inadequação. 



	Yang & Du (2024) – China
	Investigar efeitos diretos e mediadores da competência e autoeficácia no ensino on-line na regulação emocional e esgotamento digital em professores
	450 professores de tempo integral e meio período da Hangzhou Normal University, 
	A competência dos professores no ensino on-line está diretamente relacionada à regulação emocional e autoeficácia. Aumento dos níveis de burnout docente está ligado à diminuição dos níveis de competência de ensino on-line, regulação emocional e autoeficácia dos professores respondentes. Assim, a competência do ensino on-line demonstrou ser um preditor significativo de regulação emocional e esgotamento digital. Além disso, a autoeficácia demonstrou profundo impacto na regulação emocional e no esgotamento digital


Fonte: elaborado pelos autores (2024)

A maior parte dos estudos relata o mês e ano em que os dados foram coletados.  No entanto, o estudo de  Meyer & Tisch, (2024) relata apenas o ano, e o estudo de Salmela-Aro et al. (2017) relata que as coletas foram realizadas nas “primaveras dos anos de 2013, 2014 e 2015”. Já Durmuş et al. (2022) descrevem que as coletas ocorreram nos anos letivos de 2020 e 2021. Na Tabela 4 constam os dados bibliométricos detalhados.

Tabela 4
Dados bibliométricos dos estudos
	Estudo
	País
	Coleta de dados
	Periódico e fato de impacto

	Estudo 1
	Estados Unidos
	Abril a setembro/ 2020
	JAMA Network Open – 13,35

	Estudo 2
	Alemanha
	Junho a novembro/ 2021
	International Archives of Occupational and
Environmental Health – 2,85

	Estudo 3
	China
	Agosto/ 2022
	International Journal Environmental 
Research and Public Health – 3,23

	Estudo 4
	Turquia
	Anos letivos/ 2020 e 2021
	Nurse Education Today – 3,906

	Estudo 5
	Alemanha
	2019
	Journal of Occupational and 
Environmental Medicine – 1,36

	Estudo 6
	Chipre
	Janeiro/2020 e maio/ 2020
	International Journal Environmental
Research and Public Health – 3,23

	Estudo 7
	Polônia
	Janeiro a fevereiro/ 2021
	Advanced Education -1,1

	Estudo 8
	Alemanha
	Junho a novembro/ 2021
Novembro/ 2021 a maio/ 2022
Junho a novembro/ 2022
	Brain, Behavior and Immunity – 19,23


	Estudo 9
	Finlândia
	Primavera/ 2013/2014/2015
	J Youth Adolescence – 5,625

	Estudo 10
	China
	Junho a julho/ 2023
	Yang and Du BMC Psychology – 3,6


Fonte: elaborado pelos autores (2024)
Com relação aos principais temas abordados nos estudos selecionados, o burnout no contexto do trabalho foi avaliado em seis estudos (Baxter et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023, 2024; Meyer & Tisch, 2024; Morska et al., 2022; Yang & Du, 2024). O burnout no contexto acadêmico foi investigado em quatro estudos (Durmuş et al., 2022; Salmela-Aro et al., 2017; Song et al., 2022; Zis et al., 2021). Já o tecnoestresse e o burnout digital foram abordados em cinco estudos (Durmuş et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023, 2024; Meyer & Tisch, 2024; Yang & Du, 2024). Os estudos de Kaltenegger et al. (2023, 2024) avaliaram a relação da inflamação biológica de baixo grau (através da análise de PCR-as) com fatores do tecnoestresse (tecnosobrecarga, tecnoinvasão, tecnocomplexidade e tecnoinsegurança) e sintomas de burnout. 
A maior parte dos estudos apresentou método transversal (Baxter et al., 2022; Durmuş et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023; Meyer & Tisch, 2024; Morska et al., 2022; Song et al., 2022; Yang & Du, 2024), e todos os estudos apresentaram dados quantitativos, sendo um deles misto (Morska et al., 2022). Dos 10 artigos que foram incluídos na presente revisão, três apresentaram método longitudinal (Kaltenegger et al., 2024; Salmela-Aro et al., 2017; Zis et al., 2021). 
No que tange à análise dos dados, a maior parte dos estudos utilizou o software SPSS (Statistical Package for Social Sciences), nas versões 21.0, 22.0, 23.0, 26.0 e 29.0 (Durmuş et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023, 2024; Song et al., 2022; Yang & Du, 2024; Zis et al., 2021). Apenas um estudo utilizou o software R versão 4.0.3 para análise dos dados (Baxter et al., 2022). Salmela-Aro et al. (2017) utilizaram Mplus versão 6. Dois estudos não citaram o software utilizado para análise dos dados coletados (Meyer & Tisch, 2024; Morska et al., 2022).
Com relação ao risco de viés, de forma geral, é moderado. Os resultados foram obtidos após o consenso entre três revisores independentes. Os principais potenciais moderadores para o resultado de viés ser considerado moderado relacionam-se ao método de recrutamento dos participantes, taxa de exclusão dos participantes e ambiente onde os dados foram coletados.
Acerca do método de recrutamento dos participantes, a maior parte ocorreu por conveniência (Durmuş et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023; Morska et al., 2022; Salmela-Aro et al., 2017; Song et al., 2022; Yang & Du, 2024; Zis et al., 2021)), apresentando alto risco de viés neste quesito. A respeito da taxa de exclusão dos participantes, o risco de viés demonstrou ser alto, uma vez que os estudos de Baxter et al. (2022), Durmuş et al. (2022), Meyer & Tisch, 2024, Morska et al., 2022, Salmela-Aro et al., 2017 e Yang & Du, 2024) não apresentaram esta informação. 
Outro fator que resultou em alto risco de viés relaciona-se ao ambiente onde os dados foram coletados. Isso porque apenas os estudos de Kaltenegger et al. (2023, 2024) e Salmela-Aro et al. (2017) tiveram seus dados coletados em ambientes controlados. Os demais estudos foram realizados de forma remota, através de questionário on-line ou e-mail (Baxter et al., 2022; Durmuş et al., 2022; Morska et al., 2022; Song et al., 2022; Yang & Du, 2024; Zis et al., 2021) ou através de contato telefônico (Meyer & Tisch, 2024).
Com relação ao tamanho amostral apresentada pelos estudos, Meyer & Tisch (2024) e Salmela-Aro et al. (2017) se destacaram pela quantidade maior de respondentes (6.655 e 3.338, respectivamente). Os demais apresentaram amostra entre 140 e 609 participantes (Baxter et al., 2022; Durmuş et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023, 2024; Morska et al., 2022; Nudelman & Otto, 2020; Song et al., 2022; Yang & Du, 2024; Zis et al., 2021).
DISCUSSÃO
O tecnoestresse caracteriza-se por um tipo específico de estresse relacionado ao universo do trabalho e ao uso de tecnologias da informação (Pansini et al., 2023). Já o burnout digital trata-se de uma síndrome que surge a partir do uso prolongado e excessivo de dispositivos digitais, levando a um quadro de sobrecarga psicológica (Erten & Özdemir, 2020; Göldağ, 2022; Karataşlioğlu & Özkanal, 2023). 
Em função de ter relação direta com o burnout do trabalho, a maior parte dos estudos abordam o burnout digital em profissionais (Baxter et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023, 2024; Meyer & Tisch, 2024; Morska et al., 2022; Yang & Du, 2024). No entanto, percebeu-se que o uso de tecnologias também afeta estudantes e acadêmicos (Durmuş et al., 2022; Song et al., 2022; Salmela-Aro et al., 2017; Zis et al., 2021), levando a comunidade acadêmica a olhar mais para esta população nas pesquisas.
Esta revisão buscou identificar aspectos que relacionem uso da tecnologia com o burnout em diferentes contextos. Diante dos estudos encontrados, tanto o burnout digital acadêmico quanto o profissional é impactado pelo uso da tecnologia, embora não seja este o único influenciador para o desenvolvimento da síndrome (Baxter et al., 2022; Durmuş et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023; Meyer & Tisch, 2024; Morska et al., 2022; Salmela-Aro et al., 2017; Song et al., 2022; Yang & Du, 2024; Zis et al., 2021).
Nos estudos com profissionais da saúde, não houve associação significativa entre os níveis de burnout com o conteúdo das mensagens trocadas entre pacientes e médicos. Porém, os médicos com maiores níveis de burnout foram os que receberam uma quantidade maior de mensagens eletrônicas, revelando que, embora a relação não tenha sido direta, pode haver uma influência da sobrecarga de tecnologia no desenvolvimento do burnout (Baxter et al., 2022). Da mesma forma, os resultados encontrados nos dois estudos de Kaltenegger et al. (2023; 2024) apontam que, mesmo com sobrecarga de trabalho controlada e sem associação ao índice de cortisol identificada nos exames biológicos dos participantes, o tecnoestresse teve relação com sintomas de burnout. 
Meyer & Tisch (2024) identificaram que as interrupções causadas pela tecnologia são fatores de risco para tecnoestresse e burnout, tanto para funcionários usuários de tecnologias da informação quanto para funcionários operacionais da linha de produção. Embora a forma de interrupção seja diferente para cada grupo, quanto mais frequentes as interrupções no andamento do trabalho causadas pela tecnologia, mais fortes foram os resultados de burnout. Isso demonstra que, ao mesmo passo que o uso da tecnologia impacta positivamente na produtividade, tem reflexos nem sempre positivos na saúde mental dos colaboradores que a utilizam.  
Com relação a fatores pessoais no desenvolvimento no burnout digital, Baxter et al. (2022) identificaram índices significativamente menores em médicos com 15 anos ou mais de experiência, sugerindo que a maturidade e a experiência são fatores protetivos no que diz respeito a este fenômeno, ao contrário do que sugerem Morska et al. (2022), quando identificaram maior índice de vulnerabilidade ao burnout relacionado ao uso da tecnologia em professores com 10 anos ou mais de experiência. Acredita-se que este fenômeno esteja relacionado à dificuldade em inserir a tecnologia na sala de aula, especialmente pela rápida evolução tecnológica e baixa literacia por parte dos professores com relação à tecnologia. Resultados semelhantes foram obtidos por Yang & Du (2024), que avaliaram os níveis de burnout digital em uma amostra de professores. Os resultados apontaram que quanto maior o nível de competência digital, regulação emocional e autoeficácia, menor o nível de burnout digital. 
Com relação às pesquisas com estudantes, observou-se que o uso inapropriado e excessivo da tecnologia foi positivamente associado ao burnout e suas dimensões. No estudo de Song et al. (2022),  os níveis de burnout não foram relacionados com gênero, título ou etapa acadêmica. Esse dado não foi corroborado por Salmela-Aro et al. (2017), no qual as meninas sofreram mais com sintomas depressivos e os meninos sofreram mais com o uso excessivo da internet, demonstrando que pode existir diferença na percepção e no enfrentamento dos diferentes gêneros. 
A respeito das causas do burnout, Song et al. (2022) identificaram em uma amostra de acadêmicos que o burnout estava mais relacionado a fatores internos e individuais do que com fatores externos, apontando como exemplo a relação com professores, a universidade ou a rotina de estudos. Por se tratar de estudo realizado durante o período da pandemia de COVID-19, o resultado pode ter sido reforçado pelo período de reclusão imposto no momento. Fator que refletiu inclusive na amostra de Zis et al. (2021), em que a saúde mental geral apresentou prejuízos no pré e pós-COVID-19, caindo de 58,8% para 48,3%, que pode ter tido relação na redução das atividades físicas em 80,8% da amostra de Durmuş et al. (2022), fator importante para a manutenção da saúde física e mental. 
Nas duas etapas do estudo de Salmela-Aro et al. (2017), o uso excessivo da internet e dos dispositivos digitais predisse o esgotamento escolar, bem como o esgotamento escolar predisse o uso excessivo da internet, demonstrando um ciclo de repetição. Esse resultado foi corroborado por Durmuş et al. (2022). Eles observaram em seus resultados que os estudantes que passaram mais de cinco horas diárias conectados a dispositivos digitais tiveram pontuações maiores na escala de burnout digital.
Com relação aos instrumentos utilizados nos artigos, notou-se que tanto nos estudos com profissionais quanto com acadêmicos, não houve consenso nas medidas de mensuração. A maior parte dos estudos utilizou o questionário sociodemográfico como parte da coleta dos dados; o único que não cita essa informação foi o de Morska et al. (2022). As informações contidas neste questionário são importantes para entender o padrão da amostra bem como fatores mediadores e moderadores dos resultados. 
A respeito da escolha de instrumentos para avaliação do burnout, observou-se que o BAT (Burnout Assessment Tool) e o MBI (Maslach Burnout Inventory) foram os mais utilizados nos estudos com profissionais (Kaltenegger et al., 2023, 2024; Meyer & Tisch, 2024; Morska et al., 2022). No entanto, Meyer & Tisch (2024) utilizaram somente a dimensão de “Exaustão Emocional” da escala de MBI, fator que pode ter comprometido o resultado do estudo, uma vez que as outras dimensões da escala não foram avaliadas, por serem consideradas menos características na definição do burnout, pelos próprios autores do estudo.  
Já nos estudos com acadêmicos, a avaliação de índices de burnout foram avaliadas por instrumentos como CBI (Classroom Burnout Inventory) (Song et al., 2022), CBCI (Classroom Burnout Causes Inventory) (Song et al., 2022), DBS (Digital Burnout Scale) (Durmuş et al., 2022), MBI-SS (Maslach Burnout Inventory – Student Survey) (Zis et al., 2021), e SBI (School Burnout Inventory) (Salmela-Aro et al., 2017). 
Com relação ao impacto da tecnologia digital, o instrumento mais utilizado foi o Questionário de Tecnoestresse (Kaltenegger et al., 2023, 2024),embora não tenha sido utilizado na íntegra em todos os estudos e tenha sido combinado com outros instrumentos que avaliam o mesmo fenômeno. A Digital Burnout Scale também foi utilizada para medir o impacto da tecnologia digital nos estudos de Durmuş et al. (2022), assim como no de Yang e Du (2024).Realizou-se a análise dos registros das mensagens trocadas entre pacientes e médicos, pois esse fator também se relacionou como fator tecnológico com influência ao burnout no estudo de Baxter et al. (2022). Tal análise demonstrou que mensagens discriminatórias de pacientes e familiares estão mais associadas a médicas mulheres, de grupos raciais minoritários e estão associadas a maiores taxas de burnout. 
Diante dos achados, pode-se observar que a BAT e MBI (e suas derivações) são os instrumentos mais utilizados para avaliação do burnout. No entanto, nas publicações utilizadas para esta revisão, instrumentos não validados e perguntas utilizadas nos questionários sociodemográficos das pesquisas podem ter influenciado nos achados finais dos estudos. 
Os estudos de Kaltenegger et al. (2023) e Kaltenegger et al., (2024) objetivaram relacionar os fatores de tecnoestresse com sintomas de burnout e índices físicos de inflamação nos respondentes, através da análise sanguínea. Nenhum dos estudos conseguiu relacionar de forma consistente o fenômeno com sintomas biológicos de inflamação. No entanto, no estudo de 2023, foi possível associar como forma de sobrecarga tecnológica à sintomas de burnout. 
Nos estudos realizados com amostras de profissionais, observa-se, como principal forma de reduzir o impacto da tecnologia na saúde psicológica dos colaboradores, o letramento com relação a tecnologia conferindo mais segurança aos colaboradores para lidar com as atividades digitais (Kaltenegger et al., 2023; Meyer & Tisch, 2024; Yang & Du, 2024). Além disso, os estudos sugerem que contar com uma assistência técnica assertiva também pode ser um fator de apoio na redução dos indicadores de burnout relacionado ao uso da tecnologia (Kaltenegger et al., 2023; Meyer & Tisch, 2024)
Assim como no ambiente ocupacional, no ambiente acadêmico mostrou-se fundamental que os alunos estejam familiarizados com as ferramentas de educação digital, como forma de evitar a exaustão tecnológica em função da complexidade desta (Song et al., 2022). Além disso, o papel do professor na motivação dos alunos mostrou-se essencial não só no desempenho escolar, mas também no cuidado com os níveis de esgotamento digital. Além disso, reduzir o tempo de interação digital e aumentar o tempo de interação presencial pode ser fator protetivo e de promoção de saúde mental (Durmuş et al., 2022). 
Entre as limitações citadas pelos autores dos estudos, a principal foi o excesso de estudos com método transversal, dificultando a realização de uma análise de inferências sobre causalidade dos resultados (Baxter et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023; Meyer & Tisch, 2024; Song et al., 2022; Yang & Du, 2024). Outra limitação referenciada com frequência se deu pelo fato de os estudos terem sido realizados em um único centro de coletas, seja laboral ou de ensino (Baxter et al., 2022; Durmuş et al., 2022; Kaltenegger et al., 2023; Yang & Du, 2024). Ambos os fatores podem ter influenciado fortemente no enviesamento dos resultados. 
Além disso, Kaltenegger et al. (2023); Kaltenegger et al. (2024), Morska et al. (2022) e Song et al. (2022) citaram os fatores de idade e gênero como limitadores. Os autores consideraram a idade como limitador pelo fato de os participantes jovens terem menos tempo de experiência de trabalho e, em geral, mais familiaridade com a tecnologia (tanto no caso de profissionais como de estudantes), resultando em menor possibilidade de estresse crônico, podendo explicar os índices de burnout destas amostras. Com relação ao gênero, como a maior parte das respostas obtidas foram oriundas de participantes do gênero feminino, poucas informações se têm sobre a perspectiva masculina.  
Para Durmuş et al. (2022), Morska et al. (2022) e Zis et al. (2021), a forma em que os dados foram coletados, com pesquisas on-line, pode ter sido um fator de interferência nas informações coletadas e no resultado das pesquisas. Para Morska et al. (2022), que realizaram estudo com professores de língua estrangeira, o fato de a coleta ter sido realizada de forma on-line pode ter excluído respondentes menos confortáveis com o uso da tecnologia ou aqueles indivíduos já afetados pelo burnout digital. 
Ainda sobre as limitações, para a presente revisão, considerou-se como limitação a quantidade de revistas pesquisadas, visto que o foco foram quatro das principais base de dados em saúde mental. Ademais, o fato de o burnout digital ser um tema com escassez de publicações pode ter impactado na presente revisão.  

CONSIDERAÇÕES FINAIS
A presente revisão sistemática teve o objetivo de sintetizar resultados de estudos empíricos que relacionem a tecnologia como fator mediador para o desenvolvimento do burnout. Considerando o burnout digital um termo ainda recente, espera-se que futuramente mais estudos sejam desenvolvidos sobre o tema. 
Diante da busca realizada, não foi localizado nenhum estudo brasileiro, deixando em aberto esta lacuna sobre o entendimento deste fenômeno neste contexto cultural, uma vez que índices de uso de tecnologia no país ocupam posições de destaque mundial. Assim, mostram-se necessários mais estudos que apontem a influência e os impactos da tecnologia no desenvolvimento do burnout em brasileiros. 
Foi possível compreender que, independentemente do contexto avaliado nos estudos, profissional ou acadêmico, o uso excessivo de dispositivos digitais está associado ao desenvolvimento do burnout. Alguns estudos apontam fatores protetivos para evitar o adoecimento relacionado a uso da tecnologia, porém sugere-se que, além do cuidado individual e por parte das instituições, políticas públicas possam ser criadas para ajudar no cuidado com a saúde mental relacionado ao uso da tecnologia.
Espera-se que esta revisão seja útil para ampliar a discussão sobre o tema e auxiliar pesquisas futuras sobre burnout digital em diferentes contextos, objetivando ações que auxiliem na redução do impacto digital na saúde mental dos indivíduos. 
Os autores declaram que não houve conflitos de interesse entre as partes. 
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