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 Perceptions about mental health and university life of participants in therapeutic groups




ABSTRACT
The “Garimpando o Cotidiano” project, created at a public university in Minas Gerais, seeks to promote mental health in internal and external communities through therapeutic groups to develop and value everyday experiences.  To assess participants' perceptions about mental health, university life and the relevance of the project and similar actions, a self-administered questionnaire was prepared to be answered after the meetings, with closed Likert Scale and open questions. In this study, this instrument was subjected to a validation process by 14 expert judges, psychologists and psychiatrists, with experience in promoting mental health in universities. The judges evaluated criteria of relevance, adequacy and clarity of the questions in electronic form on the Likert Scale. After completion, the Content Validity Index (CVI) was calculated, considering that questions with CVI > 0.78 did not require adjustments. Of the 13 questions analyzed, 84.62% presented CVI > 0.78 for the three variables, with 100% relevance and 92.31% clarity. Even without the need for adjustment, it was decided to implement most of the judges' suggestions, especially regarding the dichotomization of closed questions. It is understood that validation contributes to the adequacy of the instrument and greater robustness in the project evaluation process.
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RESUMEN
El proyecto “Garimpando o Cotidiano”, creado en universidad pública de Minas Gerais, busca promover la salud mental en comunidades internas y externas a través de grupos terapéuticos para desarrollar y valorar experiencias cotidianas.  Para evaluar las percepciones de los participantes sobre la salud mental, la vida universitaria y la relevancia del proyecto y acciones similares, se elaboró un cuestionario autoadministrado para ser respondido después de las reuniones, con escala Likert cerrada y preguntas abiertas. En este estudio, este instrumento fue sometido a un proceso de validación por 14 jueces expertos, psicólogos y psiquiatras, con experiencia en la promoción de la salud mental en las universidades. Los jueces evaluaron criterios de relevancia, adecuación y claridad de las preguntas en formato electrónico en la Escala Likert. Una vez finalizada, se calculó el Índice de Validez de Contenido (IVC), considerando que las preguntas con IVC > 0,78 no requirieron ajustes. De las 13 preguntas analizadas, el 84,62% presentó CVI > 0,78 para las tres variables, con 100% de relevancia y 92,31% de claridad. Incluso sin necesidad de ajustes, se decidió implementar la mayoría de las sugerencias de los jueces, especialmente en lo que respecta a la dicotomización de las preguntas cerradas. Se entiende que la validación contribuye a la adecuación del instrumento y a una mayor robustez en el proceso de evaluación del proyecto.
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RESUMO
O projeto “Garimpando o Cotidiano”, criado em universidade pública de Minas Gerais, busca promover saúde mental das comunidades interna e externa por meio de grupos terapêuticos para elaboração e valorização de experiências cotidianas.  Para avaliar percepções de seus participantes sobre saúde mental, vida universitária e relevância do projeto e ações semelhantes, foi elaborado questionário autoaplicável a ser respondido após os encontros, com perguntas fechadas em Escala Likert e abertas. Neste estudo, tal instrumento foi submetido a processo de validação por 14 juízes especialistas, psicólogos e psiquiatras, com experiência na promoção da saúde mental em universidades. Os juízes avaliaram critérios de relevância, adequação e clareza das questões em formulário eletrônico na Escala Likert. Após preenchimento, realizou-se cálculo do Índice de Validade de Conteúdo (IVC), considerando-se que questões com IVC > 0,78 não tinham necessidade de ajustes. Das 13 questões analisadas, 84,62% apresentaram IVC> 0,78 para as três variáveis, sendo 100% de relevância e 92,31% de clareza. Mesmo sem necessidade de ajuste, optou-se por implementar a maioria das sugestões dos juízes, especialmente quanto à dicotomização das questões fechadas. Entende-se que a validação contribui para adequação do instrumento e maior robustez no processo de avaliação do projeto.
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Introdução
Os transtornos mentais estão entre as principais causas de incapacidade em todo o mundo, atingindo diferentes parcelas e classes sociais (Moitra et al., 2023). Pesquisa realizada em 2019 mostrou que os transtornos ansiosos e depressivos atingiram a marca de 970 milhões de casos em um parâmetro global, com prevalência entre os adolescentes (GBD, 2019). Para além da debilidade ocasionada pelo sofrimento psíquico, esses transtornos expõem os indivíduos a riscos fatais, incluindo suicídio e mortes por outras causas (Walker et al., 2015). Sendo a saúde mental um direito fundamental, a preocupação em entender processos de adoecimento e buscar ferramentas de enfrentamento estão sendo amplamente debatidos (Lima et al., 2023). 
Entende-se que a pandemia ocasionada pelo novo coronavírus (COVID-19) complexificou esse cenário. As milhões de mortes e a necessidade de isolamento social exigiram capacidades psicológicas de resiliência e enfrentamento muitas vezes inalcançáveis (Pereira, 2022). Tal fato ampliou o sofrimento psíquico em uma perspectiva mundial ao mesmo tempo em que um estudo realizado pela Organização Mundial de Saúde mostrou que a pandemia interrompeu ou reduziu serviços de saúde mental em 93% dos países (OMS, 2020) com consequências notáveis, amplificando a necessidade de busca por intervenções. 
Paralelamente a este processo, os estudantes universitários vêm se apresentando como uma população de risco para o desenvolvimento de doenças psíquicas. Pesquisa publicada em 2018 mostrou que aproximadamente 31% dos estudantes universitários apresentavam algum tipo de transtorno mental (Auerbach, 2018). Entretanto, muitos deles não reconhecem a necessidade de buscar ajuda, pois entendem o sofrimento mental como inerente à vida universitária, e, quando buscam, o acesso a meios de intervenção não parece estar disponível na maioria das universidades (Eisenberg; Golberstein; Gollust, 2007). 
Na graduação os estudantes convivem com angústias, eventos estressores, incertezas quanto à possibilidade de reprovação e expectativas quanto ao curso e profissão. Isso pode aumentar o risco de adoecimento psíquico e suicídio, necessitando de investigação das relações sociais no ambiente universitário (Andrade, 2023) e das causas associadas para a descoberta de medidas de mitigação como as ações de promoção da saúde mental ofertadas dentro da universidade (Neves; Dalgalarrondo, 2007). 
Nesse contexto, o projeto de extensão "Garimpando o cotidiano: cultura, experiência e promoção da saúde mental" foi criado em uma Universidade Federal com o objetivo de realizar grupos de elaboração da experiência abarcando tanto a comunidade universitária quanto externa. O projeto vincula-se ao Programa Grupo Comunitário de Saúde Mental, que nasceu em Ribeirão Preto/SP, em 1998, a princípio para informar usuários do sistema de saúde e familiares sobre doenças mentais e formas de tratamento. Ao longo dos anos, o escopo se alterou e hoje o foco recai na atenção às experiências vividas no cotidiano. Seguindo essa proposta os encontros do projeto acontecem em quatro etapas e, em uma perspectiva geral, estimulam e valorizam a apropriação artística e cultural como mecanismo de desenvolvimento da condição humana e promoção da resiliência, além de fortalecer a saúde mental a partir de relatos cotidianos que podem estruturar a pessoa (Jorge; Vasconcelos, 2021). 
Especialmente nos encontros em que há participação expressiva da comunidade universitária, tem sido possível dialogar com discentes e docentes de diferentes cursos. Muitos relatam como estar numa universidade é um sonho para muitos, porém o excesso de cobrança seja da família, da universidade e até de si mesmo podem acarretar sobrecarga, gerando desânimo e possíveis adoecimentos.
Para além dessas impressões e avaliações pontuais, surgiu o interesse em investigar de forma sistemática como a participação nos grupos tem incidido em vivências dos graduandos. Para tanto, foi elaborado um questionário, a ser respondido após os encontros, que versa sobre vivências na educação universitária e durante o grupo, avaliação sobre a metodologia do projeto e sobre a percepção da pertinência de ações como essa em ambiente acadêmico. A equipe do projeto optou por elaborar este instrumento por não ter identificado um questionário que atendesse o propósito de análise, validado no português do Brasil.
Existem no país alguns instrumentos que buscam avaliar a autopercepção dos estudantes acerca da relação entre saúde mental e vida acadêmica (Bolsoni-Silva AT; Loureiro SR, 2016), entretanto, apesar de haver o crescimento de estratégias para a promoção da saúde mental, ainda há uma deficiência na literatura de estudos que abordem novos instrumentos que mensurem o impacto destas estratégias no ambiente acadêmico.  O que se encontra são publicações que avaliam ações semelhantes a partir de metodologias prioritariamente qualitativas (Cortez et al., 2017). Buscando mitigar esta lacuna, o presente artigo tem como objetivo apresentar o processo de validação, por juízes especialistas, do questionário construído pela equipe do Projeto Garimpando o Cotidiano.

Métodos

Participantes
Critérios de identificação e captação dos juízes especialistas

Como critérios de inclusão dos juízes especialistas, optou-se por profissionais com formação em psicologia ou psiquiatria, que trabalham na área de saúde mental, com envolvimento prévio em pesquisas e intervenções que abordam a identificação dos fatores de risco, fatores de proteção e de enfrentamento frente ao adoecimento psíquico de estudantes de graduação.
Para o alcance desses profissionais foi feita uma busca por autores de artigos publicados em bases indexadas no Portal Periódico Capes, Pubmed, Scielo, Lilacs, envolvendo a avaliação da saúde mental de acadêmicos utilizando as palavras chaves “estudantes de medicina” e “saúde mental” nos últimos 5 anos. Foram encontrados 241 artigos, dos quais 5 foram selecionados por terem sido realizados no Brasil, facilitando o contato com os autores e pela maior similaridade com os objetivos avaliados nestes estudos: avaliar os fatores de proteção e de risco para a saúde mental de estudantes universitários e estratégias de promoção da saúde mental. Também foram realizados contatos em redes profissionais de psicólogos e psiquiatras que atuam em projetos de promoção da saúde mental em universidades.
Os participantes convidados receberam carta de apresentação com informações sobre o projeto, o questionário original e o estudo de validação e puderam esclarecer suas dúvidas antes de consentir com sua participação no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) virtual, enviando suas respostas no formulário do Google Forms®.

Delineamento do estudo

Trata-se de um estudo quali-quantitativo, com o intuito de validar um questionário autoaplicável composto originalmente por 13 questões, criado em 2022 para mensurar o grau de satisfação dos estudantes de graduação com a educação universitária, com a própria saúde mental, experiências vividas na universidade e percepções acerca das ações de promoção à saúde mental que ali são ofertadas. Esse instrumento inicial buscava também avaliar o grau de satisfação e percepções de impactos que a participação no Grupo “Garimpando o Cotidiano” na própria saúde mental. 

Processo de validação por juízes

No formulário de avaliação enviado aos juízes, orientou-se que cada questão do instrumento original fosse julgada conforme sua relevância, clareza e adequação por meio da seguinte orientação: “Você deverá selecionar uma alternativa que considere mais pertinente quando avaliar as perguntas abaixo, entre aspas, quanto à sua relevância, clareza e adequação”. A relevância de um instrumento está relacionada com a associação que pode ser construída entre o item avaliado e a teoria ou realidade, a clareza avalia a quão clara é a linguagem adotada considerando a população alvo e a adequação ou pertinência faz menção ao quão importante é o item avaliado para o instrumento (Cassepp-Borges; Balbinotti; Teodoro, 2010). Para cada uma das treze perguntas contidas no questionário, os avaliadores poderiam selecionar apenas uma resposta que melhor representasse cada uma dessas três variáveis analisadas, entre: “não possui”, “baixa”, “moderada”, “alta”, “extremamente alta”, as quais correspondem respectivamente às pontuações de 1 a 5 na Escala Likert.
O comitê de especialistas teve um prazo de quatro meses para preencherem o formulário eletrônico. 

Análise de dados
Um banco de dados foi criado a partir das respostas utilizando planilhas do software Microsoft Excel® para o cálculo do Índice de Validação de Conteúdo (IVC). 
Sabe-se que a validade de um instrumento está relacionada à sua capacidade de medir exatamente aquilo que se propõe medir por meio deste (Roberts; Priest; Traynor, 2006), de forma precisa, sendo um instrumento válido aquele que atinge o objetivo do estudo. Para isso, utiliza-se como ferramenta para avaliação da validade de um instrumento um ponto de corte de IVC de 0,78 (Lynn, 1986; Polit; Beck, 2006) para a relevância, clareza e adequação de cada item analisado pelos juízes. Abaixo deste valor são necessárias adaptações nas questões que apresentaram baixo desempenho nos critérios de avaliação, ficando a critério dos autores aceitar as demais sugestões realizadas pela comissão de especialistas (Lynn, 1986; Polit; Beck, 2006). 
Nesta pesquisa, o cálculo do IVC foi definido pela soma das frequências relativas das duas respostas de maior pontuação para cada questão, representadas pelas pontuações 4 (alta) e 5 (extremamente alta), selecionadas por todos os juízes, quanto à relevância, clareza e adequação de cada sentença, dividido pelo valor máximo a ser obtido na questão, sendo aceitáveis questões que obtiveram IVC acima de 0,78.

Considerações éticas
O projeto de pesquisa, envolvendo tanto a coleta de dados quanto a validação do instrumento, foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa (CEP) da universidade em 5 de janeiro de 2022 (CAAE 51476821.5.0000.5108). Desde a concepção até a escrita deste trabalho, foram seguidas as normas da Resolução nº 466∕12 e 510/16, do Conselho Nacional de Saúde e ao disposto na Resolução nº 016/2000 do Conselho Federal de Psicologia. Os autores envolvidos neste trabalho não possuem nenhum conflito de interesse a declarar.

Resultados
De um total de 159 (100%) juízes convidados, 14 (8,81%) concordaram em participar da validação. De acordo com a tabela 1, verifica-se que os juízes são provenientes de todas as regiões do país, sendo a maioria residente no estado de Minas Gerais (65%), com formação em psicologia (79%) há cerca de 10 a 15 anos (50%). Em relação à atuação na área de saúde mental, observa-se que 64,29% concluíram curso de especialização, 42,86% tinham entre 11 e 20 anos de experiência na área, seguido de 35,71% com menos de 10 anos de atuação.

	Tabela 1
Caracterização dos juízes especialistas segundo local de moradia e experiência na área de saúde mental, 2024.

	Perguntas
	Perfil dos juízes (frequência absoluta e relativa)

	Você mora em qual estado?
	1) Acre: 1 (7%)

	
	2) Mato Grosso: 1 (7%)

	
	3) Minas Gerais: 9 (65%)

	
	4) Paraná: 1 (7%)

	
	5) São Paulo: 1 (7%)

	
	6) Sergipe: 1 (7%)

	Qual o seu curso de graduação?
	1) Medicina: 3 (21%)

	
	2) Psicologia: 11 (79%)

	Quanto tempo você tem de formado?
	1) <10 anos: 1 (7,14%)

	
	2)10-15 anos: 7 (50%)

	
	3)16-21 anos: 2 (14,29%)

	
	4) 22-27 anos: 2 (14,29%)

	
	5) 28-33 anos: 1 (7,14%)

	
	6) >34 anos: 1 (7,14%)

	Qual o seu tempo de atuação na área de saúde mental?
	1) Até 10 anos: 5 (35,71%)

	
	2) De 11 a 20 anos: 6 (42,86%)

	
	3) De 21 a 30 anos: 2 (14,29%)

	
	4) >30 anos: 1 (7,14%)

	Você concluiu algum dos cursos abaixo na área de saúde mental?
	1) Apenas graduação: 4 (28,57%)

	
	2) Especialização: 9 (64,29%)

	
	3) Residência:3 (21,43%)

	
	4) Mestrado: 4 (28,57%)

	
	5) Doutorado: 2 (14,28%)

	Fonte: Elaborada pelos autores, 2024



A partir da avaliação dos juízes acerca do grau de adequação, clareza e relevância das questões avaliadas no questionário foram obtidos valores de IVC inferiores ao esperado (0,78) somente para dois itens mensurados no instrumento.  As sentenças “Me sinto satisfeito com a educação universitária na instituição”, apresentou um IVC de 0,67 tanto para o grau de clareza quanto adequação, e a sentença “Me sinto satisfeito com minha saúde mental neste momento da minha vida” apresentou um IVC de 0,73 de acordo com a tabela 2, o que indicou necessidade de modificação.

	Tabela 2
Índice de Validade de Conteúdo segundo as respostas do comitê de juízes avaliadores, 2024.

	Perguntas
	Grau de relevância (IVC)
	Grau de Clareza (IVC)
	Grau de Adequação (IVC)

	1
	Me sinto satisfeito com a educação universitária na instituição
	0,93
	0,67**
	0,67**

	2
	Me sinto satisfeito com minha saúde mental neste momento da minha vida
	0,87
	0,8
	0,73**

	3
	Sinto que experiências vividas na instituição têm contribuído para meu sofrimento psíquico
	0,93
	0,87
	0,87

	4
	Sinto que preciso cuidar mais da minha saúde mental neste momento da minha vida
	0,93
	0,93
	0,87

	5
	Acredito que ações de promoção de saúde mental devam ser realizadas no ambiente acadêmico
	1
	1
	0,93

	6
	Acredito que as ações de promoção da saúde mental desenvolvidas pela instituição são suficientes
	0,8
	0,87
	0,87

	7
	Gostaria que a instituição organizasse mais ações de promoção da saúde mental
	0,93
	1
	0,93

	8
	Acredito que a participação no grupo “Garimpando o cotidiano” contribui para a promoção da saúde mental no ambiente acadêmico
	1
	1
	1

	9
	Me sinto satisfeito pela oportunidade de participação em um grupo “Garimpando o cotidiano
	0,87
	0,8
	0,8

	10
	Caso seja convidado, participarei novamente de uma ação do projeto “Garimpando o cotidiano”
	0,87
	0,87
	0,87

	11
	Acredito que a saúde mental no ambiente acadêmico poderia melhorar se …
	0,93
	0,87
	0,87

	12
	Acredito que a metodologia do projeto Garimpando o Cotidiano poderia melhorar se ...
	0,8
	0,8
	0,8

	13
	Você percebe que participação em um grupo “Garimpando o cotidiano” impactou sua experiência universitária ou sua saúde mental? Como?
	0,87
	0,8
	0,8

	** Valor de IVC menor que o ponto de corte (IVC<0,78)
Fonte: Elaborada pelos autores



Seguindo os parâmetros propostos, as duas primeiras questões do questionário foram alteradas de acordo com as sugestões dos juízes por apresentarem valor de IVC abaixo do esperado. Optou-se por acatar também as demais considerações feitas pelos avaliadores para as demais questões devido à possibilidade de aprimoramento do instrumento, especialmente quanto à dicotomização das questões fechadas. As sugestões realizadas pelos juízes que mais se repetiram foram referentes ao uso de questões muito amplas e abertas que poderiam ser melhoradas. A especificação das sugestões de melhoria por item avaliado encontra-se na tabela 3. 

	Tabela 3
Opiniões dos juízes acerca das questões do instrumento em avaliação, 2024.

	Itens
	Sugestões

	1
	Me sinto satisfeito com a educação universitária na instituição
	J7: Penso ser um bom começo. Penso que avaliar a vivência universitária seja mais ampla do que a educação, que remete mais às atividades acadêmicas. J8: Em relação à clareza, acredito ser importante esclarecer melhor o que seria "educação universitária". Acredito que seja em relação ao ensino-aprendizagem, isso? Talvez pareça muito amplo da forma como está descrito.

	2
	Me sinto satisfeito com minha saúde mental neste momento da minha vida
	J3: Adequação baixa: "Adequação baixa porque a pergunta seguinte (Me sinto satisfeito com minha saúde mental neste momento da minha vida) indaga sobre algo maior (a vida) que a experiência na instituição. Dessa forma, eu sugiro iniciar com mais amplas (vida) e depois restringir para perguntas do contexto universitário. A não ser que seja mesmo o objetivo fazer assim." J10: A palavra SATISFEITO não me parece bem situada J13:não possui relevância, clareza e adequação: Não compreendi se esse item questiona sobre a relevância da pergunta "me sinto satisfeito com minha saúde mental nesse momento da minha vida?", ou se investiga a relevância de se perguntar sobre a satisfação com a saúde mental... Ainda me pergunto sobre o que significa estar satisfeita com minha saúde mental. Talvez valha a pena investigar a forma como a pessoa avalia a saúde mental dela nesse momento da vida, não?!

	3
	Sinto que experiências vividas na instituição têm contribuído para meu sofrimento psíquico
	J3: Adequação baixa: questão muito ampla. J12: Clareza moderada: Considero que a utilização do termo "têm contribuído" pode provocar dúvidas de interpretação, em que o participante possa compreender a contribuição da influência da experiência na instituição de modo positivo ou negativo. J13: Creio que aqui ocorre a mesma confusão do item anterior: devo avaliar a pergunta ou devo avaliar se as experiências vividas na instituição têm contribuído para o meu sofrimento psíquico? Isto posto, não sei sobre as perguntas que se seguem, mas vale a pena investigar que tipo de experiências estão contribuindo para o sofrimento psíquico: se questões relativas à sobrecarga dos alunos, se o relacionamento interpessoal entre alunos e professores, entre alunos e alunos, dentre outras possibilidades.

	4
	Sinto que preciso cuidar mais da minha saúde mental neste momento da minha vida
	J3 - Veja o mesmo caso aqui, questão mais ampla (fora da experiência universitária). J8 - Me parece que esta pergunta está vinculada à pergunta 7. Seria possível supor que, se o estudante discorda de estar satisfeito com sua saúde mental, sente que precisa cuidar mais de sua saúde mental? Não necessariamente, eu entendo, mas acredito que essas duas perguntas associadas podem demonstrar resultados contraditórios (o que também pode ser interessante). Importante reavaliar. J13 - A pergunta é válida, certamente. Mas o que significa cuidar da minha saúde mental? Significa fazer terapia? Ir ao psiquiatra? Desenvolver rotinas de autocuidado?

	5
	Acredito que ações de promoção de saúde mental devam ser realizadas no ambiente acadêmico
	-

	6
	Acredito que as ações de promoção da saúde mental desenvolvidas pela instituição são suficientes
	J3 - suficientes? no sentido de atender as queixas dele/a? Seria isso? J5 - Haveria de se perguntar também se os estudantes têm conhecimento das ações que são desenvolvidas pela instituição. J10 - Não conheço essas ações para opinar

	7
	Gostaria que a instituição organizasse mais ações de promoção da saúde mental
	J5 - Pode ser que essa resposta seja enviesada, se os estudantes não conhecem as ações de antemão. J7 - Sugiro substituir a palavra organizasse por realizasse. J10 - Preciso saber quais existem

	8
	Acredito que a participação no grupo “Garimpando o cotidiano” contribui para a promoção da saúde mental no ambiente acadêmico
	J10 - Qual é a metodologia do grupo

	9
	Me sinto satisfeito pela oportunidade de participação em um grupo “Garimpando o cotidiano
	J8 - A expressão "oportunidade de participação" me deixou em dúvida se se refere à oportunidade apenas, ou à participação: 1. Me sinto satisfeito pela oportunidade que tive em participar?, ou 2. Me sinto satisfeito com a participação em um grupo? J9 - Sugestão de melhoria: "... participação desta edição do grupo "Garimpando..." ou "...participação do grupo "Garimpando...". Achei que "em um grupo" fica parecendo "um grupo qualquer". Acho que como está, é suficiente para validação. É apenas sugestão mesmo, até para pensar que teriam mais edições, caso dê tudo certo. J10 - Não conheço o grupo

	10
	Caso seja convidado, participarei novamente de uma ação do projeto “Garimpando o cotidiano”
	J10 - Não conheço o grupo

	11
	Acredito que a saúde mental no ambiente acadêmico poderia melhorar se …
	J2 -Questões abertas são adequadas para pesquisas qualitativas através de grupos focais.

	12
	Acredito que a metodologia do projeto Garimpando o Cotidiano poderia melhorar se ...
	J2 - Questões abertas e subjetivas são impossíveis de mensurar neste tipo de questionário. J5 - Creio que essa pergunta poderia ser melhor simplificada para que os participantes possam compreender do que se trata. J10 - Qual metodologia. J13 - Creio que essa deva ser uma pergunta exclusiva para aqueles que têm contato com a metodologia.

	13
	Você percebe que participação em um grupo “Garimpando o cotidiano” impactou sua experiência universitária ou sua saúde mental? Como?
	J2 - Esta mesma questão poderia ter sido feita como pergunta fechada com resposta dicotomizada do tipo Sim e Não. J8 - Há duas perguntas em uma: "como impactou sua experiência universitária?" e "como impactou sua saúde mental?".

	Extras
	J4 - Creio que questões que levantam a participação em outros grupos e/ou ações de promoção de saúde mental ofertados fora da universidade. J7 - "Penso que avaliar como as pessoas se sentem quanto às relações interpessoais na universidade seja importante, uma vez que tanto o sofrimento como o apoio podem vir da qualidade das relações. Outro aspecto que penso ser importante é avaliar a qualidade das relações dos estudantes com os docentes, técnicos e com os estudantes. J8 - Na questão que se refere ao gênero, acho importante considerar a possibilidade de acrescentar uma opção com OUTROS e QUAL, para o participante preencher livremente (transgênero, por exemplo), e manter também "prefiro não dizer". Uma outra sugestão, se houver possibilidade de trabalhar com as interseccionalidades, é se ater às diferenças étnico-raciais, inserindo também essa pergunta nos dados sociodemográficos. J9 - Caso queira, favor sugerir temas ou ações que possam ser promovidas pelo projeto. Acho que uma pergunta mais aberta permite à pessoa pensar no que ela gostaria.  J10 - Esclarecer a metodologia. J11 - Elaborar uma questão aberta para finalizar. J12 - A partir da minha compreensão da pesquisa, considero que as questões apresentadas são suficientes para atingir seu objetivo. J13 - Além das já mencionadas, creio que vale a pena investigar se as pessoas conhecem as iniciativas da universidade voltadas à saúde mental e que tipo de situações ou condições as pessoas compreendem interferir para seu sofrimento psíquico... J14 - Você considera que a experiência do Garimpando o cotidiano é importante para todos os cursos da Universidade, sendo esses, docentes, discentes e técnicos? O que mais contribui para sua saúde mental? O que mais afeta?


Fonte: Elaborada pelos autores.

[bookmark: _Hlk195677401]A partir da reformulação das alternativas incorporando as sugestões dos avaliadores, obteve-se o questionário exposto na tabela 4, com dicotomização das respostas em “sim” e “não”, incorporação de perguntas para melhor caracterização dos participantes (gênero e cor ou raça) e para avaliar a participação e conhecimento deles a respeito de outras ações de promoção à saúde mental. Questões muito amplas e genéricas foram fragmentadas em duas ou mais assertivas de forma a facilitar a mensuração de vários aspectos acerca das percepções dos discentes sobre saúde mental. Questões abertas foram transformadas em questões fechadas dicotomizadas, seguidas de questões para maior detalhamento em caso de resposta afirmativa.

	Tabela 4
Questionário reformulado a partir das sugestões dos juízes especialistas, 2024.

	Itens questionário original
	Questões reformuladas

	Gênero
Idade (múltipla escolha entre faixas etárias)
Curso (apenas alguns cursos eram mencionados, acrescidos da opção “Outros”)
Período em que está matriculado
	Gênero: ( ) Feminino ( ) Masculino ( ) Prefiro não responder ( ) Outros. Especifique....
Cor ou raça: ( ) preta ( ) parda ( ) branca ( ) amarela () indígena
Idade (questão aberta para indicação apenas do número)
Curso (foram incluídos todos os cursos da instituição)
Período em que está matriculado

	1
	Me sinto satisfeito com a educação universitária na instituição
	1.1) 1.1) Me sinto satisfeito com minhas vivências de ensino-aprendizagem na instituição.
 ( ) Sim ( ) Não

1.2) 1.2) Me sinto satisfeito com meus relacionamentos na instituição.
 ( ) Sim ( ) Não

	2
	Me sinto satisfeito com minha saúde mental neste momento da minha vida
	2) A saúde mental pode ser definida como capacidade de usar as próprias habilidades, recuperar-se do estresse rotineiro, ser produtivo e contribuir com a própria comunidade. Considerando essa definição, me sinto satisfeito com minha saúde mental neste momento da minha vida.
 ( ) Sim ( ) Não

	3
	Sinto que experiências vividas na instituição têm contribuído para meu sofrimento psíquico
	3) Sinto que algumas experiências vividas na instituição influenciam negativamente minha saúde mental.
 ( ) Sim ( ) Não

	4
	Sinto que preciso cuidar mais da minha saúde mental neste momento da minha vida
	4.1) Indique a(s) forma(s) como você cuida da própria saúde mental atualmente (é possível marcar mais de uma opção):
 ( ) suporte social de amigos ou familiares.
 ( ) ajuda profissional de psicólogo ou psiquiatra.
 ( )rotinas de autocuidado.
 ( ) exercício físico.
 ( ) leituras sobre o tema.
 ( ) outras formas de cuidado.

 4.2) Sinto que preciso cuidar mais da minha saúde mental neste momento da minha vida.
 ( ) Sim ( ) Não
 4.3) Se respondeu sim, indique a(s) forma(s) de cuidado que GOSTARIA DE BUSCAR (é possível marcar mais de uma opção):
 ( ) suporte social de amigos ou familiares.
 ( ) ajuda profissional de psicólogo ou psiquiatra.
 ( ) rotinas de autocuidado.
 ( ) exercício físico.
 ( ) leituras sobre o tema.
 ( ) outras formas de cuidado.

	5
	Acredito que ações de promoção de saúde mental devam ser realizadas no ambiente acadêmico
	5) Acredito que ações de promoção de saúde mental devam ser realizadas no ambiente acadêmico.
 ( ) Sim ( ) Não

	6
	Acredito que as ações de promoção da saúde mental desenvolvidas pela instituição são suficientes
	6.1) Tenho conhecimento das ações de promoção da saúde mental realizadas na instituição.
 ( ) Sim ( ) Não

6.2) Acredito que as ações de promoção da saúde mental desenvolvidas pela instituição são suficientes.
 ( ) Sim ( ) Não

	7
	Gostaria que a instituição realizasse mais ações de promoção da saúde mental
	7) Gostaria que a instituição realizasse mais ações de promoção da saúde mental.
 ( ) Sim ( ) Não

	8
	Acredito que a participação no grupo “Garimpando o cotidiano” contribui para a promoção da saúde mental no ambiente acadêmico
	8) Acredito que a participação no grupo “Garimpando o cotidiano” contribui para a promoção da saúde mental no ambiente acadêmico.
 ( ) Sim ( ) Não

	9
	Me sinto satisfeito pela oportunidade de participação em um grupo “Garimpando o cotidiano
	9) Me sinto satisfeito por ter participado de um grupo “Garimpando o cotidiano".
 ( ) Sim ( ) Não

	10
	Caso seja convidado, participarei novamente de uma ação do projeto “Garimpando o cotidiano”
	10) Caso seja convidado, participarei novamente de uma ação do projeto “Garimpando o cotidiano”.
 ( ) Sim ( ) Não

	11
	Acredito que a saúde mental no ambiente acadêmico poderia melhorar se …
	11) Acredito que a promoção da saúde mental no ambiente acadêmico poderia melhorar.
 ( ) Sim ( ) Não. Se respondeu sim, como?

	12
	Acredito que a metodologia do projeto Garimpando o Cotidiano poderia melhorar se ...
	12) Acredito que a metodologia dos encontros do projeto Garimpando o Cotidiano poderia melhorar.
 ( ) Sim ( ) Não. Se respondeu sim, como?

	13
	Você percebe que participação em um grupo “Garimpando o cotidiano” impactou sua experiência universitária ou sua saúde mental? Como?
	13.1) Percebo que participação em um grupo “Garimpando o cotidiano” impactou minha experiência universitária.
 ( ) Sim ( ) Não. Se respondeu sim, como?
 13.2) Percebo que participação em um grupo “Garimpando o cotidiano” impactou sua saúde mental.
 ( ) Sim ( ) Não. Se respondeu sim, como?


Fonte: Elaborada pelos autores.

Discussão
Há uma divergência na literatura em relação ao quantitativo mínimo de juízes necessário para o processo de validação de um instrumento, embora seja possível identificar uma recomendação geral de cerca de 6 a 20 avaliadores (Lynn, 1986; Haynes SN; Richard DCS; Kubany, 1995), o que permite afirmar que o número de participantes da presente pesquisa é considerado adequado. 
A formação dos avaliadores em psiquiatria e psicologia, além da atuação em pesquisas na área de saúde mental podem contribuir para uma maior melhoria do instrumento em questão, uma vez que contribuem para a criação de um instrumento de maior qualidade, por possibilitar maior compreensão e capacidade de julgamento pelos avaliadores (Borges; Moreira; Andrade, 2018; Leite et al., 2018).
A partir dos comentários dos juízes e dos valores de IVC calculados, observou-se uma qualidade satisfatória do instrumento comparando com outros estudos por atingir um IVC superior a 0,8 (Mattos et al., 2021). Isso indica que o questionário tende a atingir o objetivo proposto que é identificar as perspectivas dos estudantes acerca da sua saúde mental, grau de satisfação com a participação no projeto Garimpando o Cotidiano, assim como com as ações de promoção da saúde mental ofertadas pela universidade. 
Com a construção do novo instrumento após a análise realizada pela comissão de juízes avaliadores, objetiva-se aplicá-lo a estudantes de graduação de vários cursos para uma análise semântica e de validação externa como proposto em outros estudos para mitigar dubiedades pelos participantes (Freitas et al., 2020). Nessa etapa os estudantes devem responder os itens do questionário e incluir os comentários que acharem pertinentes para cada questão mensurada, a fim de facilitar a compreensão das sentenças pelos participantes.

Considerações finais

Em tempos de adoecimento psíquico generalizado, multiplicam-se ações que buscam promover saúde mental. Embora não seja este o objetivo primário das universidades, os índices de vulnerabilidade de seu público para o desenvolvimento de transtornos mentais têm cada vez mais mobilizado a proposição de ações e projetos que buscam reverter esses índices. Neste processo, avaliar as ações desenvolvidas é etapa fundamental e, para tanto, é mister contar com instrumentos relevantes, claros e adequados.
No estudo ora apresentado, a avaliação de juízes especialistas permitiu o aperfeiçoamento do questionário desenvolvido pela equipe do projeto Garimpando o cotidiano, em virtude da inexistência de instrumento semelhante validado no país. Como próximo passo, será realizada a validação com o público-alvo e, futuramente, espera-se que seja possível testar as propriedades psicométricas de validade e fidedignidade por meio da aplicação combinada com outros instrumentos de mensuração de saúde mental.
Embora a presente pesquisa tenha como limitação o fato de não permitir a extrapolação dos dados, espera-se que o instrumento apresentado sirva de modelo para desenvolvimento de outras estratégias de avaliação de intervenções semelhantes em outras universidades do país. A expectativa é contribuir com a qualificação das ações de promoção da saúde mental realizadas na instituição de origem e em outras, a partir do interesse de outros grupos de pesquisa. 
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