Ontoepistemosemantical Considerations for the Intersectional Contextualization of Biological Variables

Summary
Due to the impact of scientific production in biomedicine, both in reproducing and challenging structures of oppression against vulnerable groups, the contextualization proposed by Richardson is particularly relevant. This is due both to its meliorative approach and to its conception of the biological reality of sex as an evolutionary developmental pathway. Through a philosophical-epistemological approach and the use of critical hermeneutics, its conceptual framework was examined, concluding that the onto-epistemo-semantic principles on which it is based present a weakness. It is proposed that, for its strengthening, it is necessary to develop an ontology not subordinated to epistemology, as well as to reinforce the principles of intersectionality for the contextualization of any biological variable.
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Consideraciones Ontoepistemosemánticas para la Contextualización Interseccional de las Variables Biológicas 

Resumen
Debido al impacto de la producción científica en biomedicina, tanto en la reproducción como en la crítica de estructuras de opresión hacia grupos vulnerables, la contextualización propuesta por Richardson resulta especialmente relevante. Esto se debe tanto a su enfoque meliorativo como a su concepción de la realidad biológica del sexo como una vía evolutiva de desarrollo. A través de un enfoque filosófico-epistemológico y del empleo de la hermenéutica critica, se examinó su marco conceptual y se concluye que los principios ontoepistemosemánticos en los que descansa son una debilidad. Propone que para su robustecimiento se requiere de trabajar de una ontología no supeditada a la epistemología, así como apuntalar los principios de la interseccionalidad para la contextualización de cualquier variable biológica.  
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Introducción
Los estudios feministas y de género han señalado que la ciencia desempeña un papel en la perpetuación de un sistema axiológico androcéntrico (Ciccia, 2022). Este sistema opera mediante la jerarquización de pares dicotómicos de valores, estructurados en torno a diferencias sexualizadas y racializadas (Maffía, 2016). Un ejemplo de ello son las investigaciones que, en un primer momento, analizan las variables neuroanatómicas y neurofisiológicas asociadas a la racionalidad y la emocionalidad, para luego presentar tales diferencias como sexo-específicas.
Se ha señalado que los enunciados que estructuran las conclusiones de estas investigaciones cumplen una función operativa en la legitimación del orden social androcéntrico, en el cual la organización de los roles sociales de género se justifica a partir de una supuesta base natural sustentada en el dimorfismo cerebral y otras diferencias anatómicas y fisiológicas (Butler, 2019). Así, parece inferirse que los cuerpos masculinizados están evolutivamente mejor adaptados para actividades como la producción científica o la formulación de políticas públicas, mientras que los cuerpos feminizados se asocian con el cuidado del hogar, la maternidad, el arte o la poesía.
Dentro del feminismo, existen corrientes que cuestionan la jerarquización del sistema de valores sin problematizar su sexualización, y otras que critican la sexualización sin abordar la jerarquización. En este trabajo, se adopta la perspectiva feminista que cuestiona ambas dimensiones simultáneamente. Esta corriente teórica considera problemático asumir el sexo biológico como una variable transhistórica y prediscursiva, así como atribuirle un poder explicativo causal (Maffia 2007). En otras palabras, critica el esencialismo.
Desde esta perspectiva, se plantean dos críticas principales a la comunidad científica, señalando una presunta ingenuidad en la producción de estos enunciados. La primera crítica señala que la comunidad científica ignora que sus conclusiones tienen un carácter operativo y contribuyen a la construcción de un campo de inteligibilidad donde los cuerpos existen para desempeñar roles generizados (Butler, 2016). La segunda, apunta a que se desatienden las limitaciones impuestas por la subjetividad en el conocimiento del mundo en-sí, es decir, se mantiene una postura precrítica al no incorporar la distinción kantiana entre el mundo nouménico y el mundo fenoménico (Kant, 2009).
La comunidad biomédica ha respondido a estas críticas de dos maneras principales. En las investigaciones preclínicas, suele recurrirse a organismos macho para evitar la influencia de variables hormonales difíciles de controlar. Como resultado, se ha señalado que la extrapolación de estos hallazgos a estudios clínicos y políticas públicas puede tener efectos excluyentes e injustos para las mujeres (Beery & Zucker, 2011). Al mismo tiempo, se defiende la objetividad científica como un principio fundamental, buscando generar enunciados a partir de datos diacrónicos, es decir, independientes del observador y sin recurrir a posturas constructivistas (Joel & McCarthy, 2017).
En este contexto, durante las dos primeras décadas del siglo XXI, se han implementado políticas de financiamiento y directrices editoriales que abordan el problema de cómo considerar el sexo en las investigaciones biomédicas clínicas y preclínicas. Un ejemplo de ello es la Guía del revisor para evaluar el sexo como variable biológica, publicada por los National Institutes of Health (NIH) (2016). Este documento establece que, como primer criterio de evaluación, debe determinarse si el estudio aborda las especificidades de la diferenciación sexual. Si la respuesta es negativa, se plantea una segunda pregunta: ¿ambos sexos están representados en el estudio? En caso de que la respuesta vuelva a ser negativa, el manuscrito debe incluir una declaración explícita sobre esta limitación.
Según Flores López (2014), estas políticas evidencian dos aspectos clave. En primer lugar, existe una relación bidireccional entre los estudios feministas y la investigación biomédica. En segundo lugar, parece que la comunidad científica aún enfrenta dificultades para integrar de manera rigurosa y precisa la política de inclusividad en la operacionalización del sexo, reconociendo su complejidad más allá de una interpretación constructivista o de su reducción a un conjunto fijo y binario de variables genéticas, endocrinas y moleculares, expresadas uniformemente en células, tejidos y órganos a través de distintas especies y ecologías.
Esta comprensión rígida de los datos científicos, incluyendo el sexo, ha sido objeto de críticas en la filosofía de la ciencia, tanto en términos generales como en disciplinas específicas como la filosofía de la biología, la psicología y la medicina. En respuesta, se han desarrollado enfoques que migran de modelos categoriales esencialistas hacia modelos dimensionales complejos, en los cuales las variables no se conciben como conjuntos discretos y excluyentes, sino como espectros. En estos modelos, una característica particular no determina por sí sola la adscripción de un elemento a una categoría específica, lo que permite un análisis más matizado de la variabilidad biológica.
En este contexto, la propuesta de Sarah S. Richardson (2022) resulta valiosa para la contextualización del sexo como variable biológica. Si bien sostiene que el sexo tiene una realidad como vía evolutiva de desarrollo con implicaciones relevantes para la biología, también argumenta que no existe una definición apriorística ni una constitución fija e independiente de las variables que lo configuran. En consecuencia, su inclusión en las investigaciones biomédicas clínicas y preclínicas debe reflejar su dependencia de los contextos particulares de cada estudio, es decir, entenderse como una construcción pragmática dentro de un marco observacional específico.

Metodología 
Este estudio adopta un enfoque filosófico-epistemológico basado en el análisis crítico de la literatura especializada en biomedicina, estudios feministas y filosofía de la ciencia, con el objetivo de evaluar la operacionalización de las variables de la interseccionalidad en la investigación biomédica. Se empleó un método hermenéutico-crítico para examinar los marcos conceptuales que sustentan la inclusión del sexo, la edad y la raza en los estudios biomédicos, considerando sus implicaciones ontoepistémicas y políticas. 
La revisión se fundamentó en un análisis comparativo de fuentes teóricas clave, tales como el contextualismo de Richardson (2022) y la tradición estructuralista de Moulines (1998; 2023), contrastándolas con los desarrollos recientes en filosofía analítica y teoría crítica. Además, se incluyó un análisis de estudios empíricos seleccionados para identificar patrones en la operacionalización de las variables biológicas y evaluar cómo su contextualización afecta la interpretación de los resultados científicos. 
Esta metodología permite no solo una reconstrucción epistemológica de los modelos biomédicos, sino también una discusión sobre su impacto en la producción de conocimiento y su potencial para reforzar o cuestionar estructuras de poder preexistentes.

Operacionalización esencialista de las variables biológicas
La operacionalización de las variables de la interseccionalidad (sexo, edad, raza, condición del neurodesarrollo, etc.) bajo un enfoque esencialista y una clasificación categorial rígida no solo representa un problema epistémico y metodológico, sino que también tiene implicaciones políticas. Este enfoque contribuye a la reproducción de jerarquías sociales al reforzar la idea de que ciertas diferencias biológicas determinan de manera fija e inmutable los atributos de los individuos.
Como consecuencia, se favorece la consolidación de discursos que legitiman formas de supremacía basadas en el sexo, la edad, la raza o la neurotipicidad. En este marco, algunos cuerpos son relegados a posiciones de subalternidad, con derechos y oportunidades limitadas en comparación con aquellos adscritos a categorías consideradas normativas o superiores.
El sexo biológico y el sexismo
De acuerdo con Ciccia (2024) , la forma en que el sexo se operacionaliza en la investigación biomédica afecta especialmente a los cuerpos feminizados, es decir, aquellos que no encajan en los ideales normativos de masculinidad. Entre ellos se incluyen las mujeres cis, las mujeres trans, los hombres trans, las personas homosexuales, y, en general, cualquier identidad que desafíe la noción de masculinidad como una esencia biológicamente determinada.
Desde esta perspectiva, las mujeres son concebidas como el complemento natural de los hombres, mientras que las mujeres trans, los hombres homosexuales, los hombres trans y las lesbianas son interpretados como desviaciones de la masculinidad normativa. Se les percibe como portadores de un déficit de masculinidad o, en algunos casos, de un exceso de ella, aunque sin alcanzar un fenotipo macho considerado "completo". Es en este punto donde la concepción del sexo como una variable transhistórica y universalmente naturalizada resulta especialmente problemática para los feminismos que critican tanto la jerarquización como la sexualización del sistema axiológico androcéntrico.
Esta crítica apunta a cómo diversas disciplinas científicas, como la neuroendocrinología del comportamiento, la biología molecular y las neurociencias cognitivas, han promovido un enfoque causalista que vincula las diferencias anatómicas y fisiológicas con las capacidades cognitivas, afectivas y comportamentales. Estas investigaciones refuerzan la idea de una diferenciación sexo-específica basada en la adaptación evolutiva, lo que a su vez consolida un marco metodológico y epistémico que naturaliza el androcentrismo.
En este contexto, se han desarrollado estudios que buscan identificar las bases biológicas de la homosexualidad, la intersexualidad y la transexualidad en cerebros fenotípicamente "incongruentes" con el sexo del organismo (Berenbaum & Beltz, 2011; Rice et al., 2012; Sanders et al., 2015). Otros trabajos han retomado supuestos antropológicos que sostienen que el juego tiene una función adaptativa más allá del placer o el disfrute. Desde esta perspectiva, la existencia de preferencias sexo-específicas en la elección de juegos y juguetes se interpreta como evidencia de una predisposición biológica prediscursiva (Alexander & Hines, 2002; Lutchmaya & Baron-Cohen, 2002; Pellegrini et al., 2007). 
La edad biológica y el edadismo 
En las investigaciones biomédicas clínicas y preclínicas, la edad suele abordarse desde un enfoque esencialista, similar al aplicado al sexo. Se asume que esta variable es intrínseca al organismo humano y que cada célula, tejido y órgano posee una edad determinada, la cual puede descomponerse en dos dimensiones: cronológica y biológica (Horvath & Raj, 2018). La edad cronológica se define como el tiempo transcurrido desde el nacimiento, medido generalmente en años. Por otro lado, la edad biológica se estima en función del nivel de desgaste o preservación del organismo, lo que lleva a interpretaciones como la de un individuo de 30 años con un corazón equivalente al de alguien de 75, o una persona de 60 años con una función pulmonar comparable a la de un joven de 25.
Un fenómeno similar ocurre en la psicología, donde la evaluación de la edad mental en relación con la edad cronológica tiene implicaciones diagnósticas. Tanto el DSM-5-TR (American Psychiatric Association, 2014) como la CIE-11 (Organización Mundial de la Salud, 2019) incluyen criterios de exclusión por edad en varios trastornos mentales, comportamentales y del neurodesarrollo. Por ejemplo, se establece que el diagnóstico de trastorno explosivo intermitente solo puede aplicarse a individuos de seis años en adelante (o con un grado de desarrollo equivalente). Esto sugiere que la desregulación emocional y comportamental es considerada un rasgo normal en niños menores de esta edad, lo que refuerza una construcción normativa de la edad como marcador del desarrollo psicológico y cognitivo.
Esta normatividad etaria genera desigualdades, afectando especialmente a niños y adultos mayores. Se asume que los niños, al no haber alcanzado un desarrollo completo, presentan un juicio racional inmaduro y un comportamiento afectivo errático, lo que justifica su necesidad de dirección y supervisión (Luna & Wright, 2016). De manera análoga, los adultos mayores son caracterizados por un declive fisiológico progresivo, que incluye deterioro del sistema musculoesquelético, cardiovascular y, especialmente, cognitivo. En este último caso, sus decisiones pueden interpretarse como menos confiables o racionales, lo que lleva a que sus comportamientos sean infantilizados y su autonomía, limitada (Salthouse, 2010).
Estas representaciones de la edad como una variable fija y universalmente significativa refuerzan el edadismo en las ciencias biomédicas, influyendo en la manera en que se diseñan estudios, se establecen políticas de salud y se asignan recursos médicos.
La raza, la etnia y el etnoracismo
De manera similar a la política del NIH para la inclusión del sexo como variable biológica en la evaluación de financiamientos y publicaciones científicas, se ha promovido la desagregación de datos biomédicos por raza y etnia con el objetivo de reducir inequidades en salud y mejorar la precisión de los diagnósticos y tratamientos.
Dentro de este marco, diversas investigaciones han buscado identificar diferencias etnoraciales en estudios epidemiológicos sobre enfermedades como el cáncer, la diabetes o las patologías cardiovasculares. Sin embargo, muchas de estas aproximaciones parten de un enfoque biologicista esencialista, asumiendo que existen determinaciones biológicas inmutables que operan de manera independiente a los factores sociales y ambientales.
Un ejemplo de esta tendencia se encuentra en el estudio de Heaphy et al. (2020), que mostró una mayor incidencia y peor pronóstico del cáncer de próstata en hombres negros en comparación con hombres blancos, incluso al controlar factores pronósticos como la etapa y el grado del tumor. Según los investigadores, esta diferencia se asocia con una mayor variabilidad en la longitud de los telómeros en las células cancerosas de los pacientes negros. Otros estudios (Huang et al., 2017; Khani et al., 2014; Mahal et al., 2017) han señalado que, además de factores socioeconómicos y de estilo de vida, existen variantes genéticas que podrían aumentar la inestabilidad genómica en este grupo, incrementando el riesgo de desarrollar formas más agresivas de la enfermedad.
No obstante, la interpretación de estos hallazgos ha sido objeto de debate, ya que la categorización racial en biomedicina conlleva el riesgo de reforzar narrativas deterministas que ignoran la influencia estructural de las desigualdades sociales en los resultados de salud. Estas perspectivas han sido ampliamente cuestionadas desde la bioética y los estudios de ciencia y tecnología (STS), que enfatizan la necesidad de considerar la raza no como un marcador biológico fijo, sino como una construcción sociohistórica que interactúa con factores ambientales, económicos y políticos en la determinación de la salud.

Operacionalización contextualizada de las variables de la interseccionalidad
La contextualización no es constructivismo 
La contextualización de variables como el sexo, la edad o la raza en biomedicina reconoce su realidad biológica como vías evolutivas de desarrollo con implicaciones significativas para la biología. Sin embargo, se diferencia de su inclusión tradicional en la investigación biomédica porque no presupone una definición apriorística ni una constitución fija de estas variables. En este sentido, la contextualización exige una actitud epistemológica que rechace la idea de un sí-mismo biológico, es decir, la existencia de una esencia inmutable que determine de manera absoluta las categorías biomédicas (Pape et al., 2024).
Este enfoque implica que no es posible establecer de antemano un conjunto de componentes esenciales que definan el sexo, la edad o la raza. La alternativa a esta postura es el esencialismo, que trata estas variables como categorías fijas, binarias y biológicamente fácticas, cuya presencia en todas las células, tejidos y órganos de un organismo justificaría su carácter universal y su fundamentación en una teleología naturalista.
En oposición a esta visión, la contextualización requiere que las variables sean constituidas dentro de un marco observacional específico, definido pragmáticamente según los fines de una investigación. En términos metodológicos, esto significa que la operacionalización de categorías biomédicas no responde a una esencia subyacente, sino a necesidades particulares de cada estudio. Aquí radica el reto principal de la propuesta de Richardson: demostrar que la contextualización no conduce a un constructivismo arbitrario y que los constructos teóricos representan aspectos de la realidad biológica sin reducirse a meras convenciones.
Fundamentos onto-epistemo-semánticos de la contextualización
La problemática que se abre en este debate pertenece al ámbito de la filosofía de la ciencia, en la medida en que busca esclarecer hasta qué punto las conclusiones de los estudios biomédicos reflejan la realidad objetiva o, por el contrario, dependen de las condiciones epistemológicas que las hacen posibles. En este sentido, Meillassoux (2023)  ha señalado que la dependencia entre el pensamiento y el ser implica que todo enunciado sobre la realidad debería ir acompañado del codicilo para el hombre, es decir, la advertencia de que dicho enunciado está condicionado por el marco conceptual desde el cual se formula.
Desde una perspectiva analítica, Carnap (1981) argumentó que la pregunta por la realidad del mundo en sí misma no es una cuestión teórica, sino práctica, ya que depende de la estructura del lenguaje y las reglas metodológicas adoptadas por la ciencia. Aplicado al debate sobre la contextualización, esto significa que la aceptación de categorías biológicas no es una afirmación sobre una esencia subyacente, sino la adopción de un marco metodológico que permite la construcción de modelos teóricos y la realización de experimentos. 
En este sentido, Carnap critica tanto a quienes consideran que los constructos científicos capturan una realidad objetiva y libre de mediación lingüística como a los filósofos de la tradición continental que suponen que la pregunta por el mundo en sí requiere una justificación teórica independiente. En esta crítica radica la dimensión semántica y pragmática base del contextualismo en biomedicina.
Para que este marco resulte operativo, es necesario asumir los principios onto-epistemo-semánticos desarrollados por Moulines (1998). El primero de ellos es que la ontología debe estar supeditada a la epistemología: no es posible establecer qué existe sin determinar previamente los criterios mediante los cuales se conoce lo existente. Esto se observa en la propuesta de Richardson cuando sostiene que el contextualismo requiere una ausencia de compromiso previo con alguna ontología específica, sino que los compromisos ontológicos emergen dentro del marco de una teoría científica determinada.
Desde el empirismo positivista en el que se originan los estudios clínicos y preclínicos, la investigación científica se fundamenta en una lógica falsacionista, en la cual los resultados son publicados para que otros investigadores puedan refinar los diseños experimentales y poner a prueba las conclusiones previas. Si se asume que el compromiso ontológico está supeditado a una teoría, entonces es posible desarrollar un análisis metacientífico que permita establecer criterios de identidad para las teorías científicas. Este punto es fundamental, ya que, si bien el contextualismo rechaza la posibilidad de definir a priori los componentes de una categoría o su nivel de medición, esto no significa que las categorías sean construcciones arbitrarias o carentes de toda restricción metodológica.
La metodología estructuralista metacientífica de Moulines permite reconstruir teorías científicas y, potencialmente, establecer condiciones para su construcción, lo que resulta compatible con la propuesta contextualista de Richardson. En el ámbito de la investigación biomédica, donde se analizan relaciones de dependencia causal entre variables como el sexo, la edad o la raza y distintos aspectos cognitivos o comportamentales, es fundamental establecer tanto el vector referencial de los términos empleados—es decir, la vertiente ontológica que describe lo que el término representa—como el vector no-referencial, que corresponde a los aspectos pragmáticos y contextuales en los que se inserta cada concepto.
Si se acepta la premisa de que Richardson adhiere al principio de supeditación de la ontología a la epistemología, entonces su crítica al esencialismo resulta coherente. Su objeción no radica en la referencia a una realidad biológica, sino en la idea de que el vector referencial de los términos biomédicos refleja una esencia inmutable. En contraste, su propuesta enfatiza la importancia del vector no-referencial, es decir, los aspectos pragmáticos y meliorativos que condicionan la construcción de modelos teóricos en biomedicina.
La interseccionalidad como requisito para la orientación meliorativa del contextualismo  
Richardson (2022) analiza en Sex Contextualism cuatro estudios preclínicos donde se observa la interacción entre el sexo y otras variables. Este análisis pone de manifiesto un principio metodológico fundamental: todo diseño de investigación incorpora múltiples variables. Aunque este principio puede parecer evidente, Richardson lo explicita para enfatizar que el sexo no es la única variable que debe contextualizarse. También deben considerarse las demás categorías con las que interactúa.
Por otro lado, para la dilucidación del componente no-referencial de los términos Richardson se apuntala en el enfoque meliorativo propuesto y desarrollado por la filósofa Sally Haslanger (2000). Dicho enfoque requiere contemplar las condiciones sociales de subordinación y de explotación que potencialmente se derivan los enunciados científicos. En la juntura entre la filosofía analítica y la teoría crítica emerge la dimensión prescriptiva de este enfoque.
Un ejemplo de análisis puede encontrarse en el estudio que concluye que los hombres negros con cáncer de próstata de alto grado tienen una mayor prevalencia de variabilidad en la longitud de los telómeros en las células cancerosas, en comparación con hombres blancos (Heaphy et al., 2020). Este estudio plantea escalas nominales para variables categóricas predefinidas (el sexo y la raza; estado de biomarcadores ERG/PTEN), junto con escalas ordinales (grado de Gleason, etapa patológica del cáncer) y escalas racionales (longitud y variabilidad de los telómeros). 
De las conclusiones que surge del análisis de la interacción entre estas escalas, resulta necesario cuidar que de un buen propósito como la estratificación del riesgo en pacientes con cáncer para la personalización y direccionalidad de las intervenciones clínicas no conduzca a la reificación de los estereotipos raciales que conciben esta variable como un hecho natural, en el sentido de su independencia de factores culturales.
Por lo tanto, el concepto interseccionalidad es solidario del enfoque meliorativo en el que se inscribe la propuesta de la contextualización de las variables biológicas. La interseccionalidad opera como una herramienta analítica que enmarca la problematización, los diagnósticos, los diseños, los procedimientos y las evaluaciones de las políticas públicas (Jiménez Rodrigo, 2022). 
De este modo, desde la contextualización requiere de una metodología que define ciertos pasos. Primero, definir las clases y subclases del estudio y su escala de medición (si son variables nominales, ordinales, de intervalo o racionales). Segundo, cerciorarse de que la definición de clases y subclases no contemple un en-sí que especifique a priori el contenido de las clases o subclases. Qué son, cuántas subclases incluyen y cómo se relacionan entre sí dependen del contexto de la investigación. 
Tercero, si dicho contexto incluye por intereses pragmáticos restricciones de observación, variables ambientales que interactúan o intermedian, caracteres de la especie o cepa, nivel de análisis, etapa del desarrollo, o cualquier otra consideración, debe de hacerlo reflexivamente con relación a los campos ontológicos que habilitan sus epistemologías. Cuarto, esta práctica reflexiva no deja de considerar a las variables biológicas como factores materiales que surgen de la relación entre factores materiales y que varían entre las clases y subclases. Quinto y último, reconocer cómo los constructos biológicos que componen sus clases y subclases son un foco de poder y disputa política. 
Críticas a las bases onto-epistemo-semánticas de la contextualización
Se requiere establecer si el contextualismo es una adecuación cientificista del constructivismo que critica la ingenuidad de la comunidad científica por no percatarse de la necesidad de acompañar cada uno de sus enunciados con el codicilo para el hombre, en el supuesto de que la ciencia no pueda producir un conocimiento que dé cuenta de una independencia entre el ser y el pensamiento.  ¿Es el contextualismo una forma de constructivismo? 
Además, se requiere establecer su relación con los feminismos constructivistas que agregan que dicha locución que compone el codicilo debería de colocar con mayúscula al Hombre para referir cómo dicha ingenuidad resulta operativa para la habilitación de los campos discursivos donde los cuerpos son inteligidos en roles generizados. ¿El contextualismo es eficaz para disminuir la extrapolación de los enunciados científicos en el marco de los movimientos anti-feministas y anti-LGBTQ? En este estudio solo se puede dar cuenta de la primera cuestión, dejando para investigaciones futuras lo que atañe a su eficacia. 
Se había planteado ya que la salida al problema sobre la denuncia a la ciencia por su ingenuidad se resolvía si, junto con Carnap, se parte del supuesto de que la pregunta por la realidad del mundo no debería de plantearse como una cuestión teórica, sino pragmática. Se había visto igualmente ya que de este planteamiento se derivan los principios formulados por Moulines, donde particularmente se destaca la supeditación de la ontología a la epistemología y el principio de relevancia ontológica del componente no-referencial de los términos. 
Pues bien, cuando se cruza este pragmatismo con el enfoque meliorativo, al contextualismo se le pueden adscribir varias de las características pensadas como debilidades que Jiménez Rodrigo (2022) reconoce al enfoque interseccional. Una de ellas es la posible complejización metodológica para el diseño de los estudios, conduciendo a que las y los científicos pudiesen usar de forma irreflexiva los términos de la interseccionalidad. Sin embargo, el que resulta más relevante a los propósitos de este estudio, surge de la crítica que afirma que la interseccionalidad puede conllevar al oscurecimiento de la ontología distintiva de cada clase o eje de análisis.
Para el contextualismo, el mundo emerge de la conjunción entre la explicitación modelo-teórica de las distintas teorías biológicas y de los elementos intencionales y pragmáticos que terminan por definir los términos que representan al mundo. Decir que los términos y las teorías representan al mundo relanza el problema de la existencia real y el acceso al en-sí. Para Falguera (2011), debe de haber principios preliminares a la propuesta ontoepistemosemántica de Moulines en la que este estudio supone que la propuesta de Richardson descansa.  
El primero de ellos es el principio de autonomía óntica del mundo con soporte físico, el cual genera como reverso al principio de indeterminación óntica. Valga interrogar si el hecho de que Moulines no explicitara estos dos principios estuviera motivada para eludir la sanción de Carnap hacia aquellos filósofos que suponen que la cuestión por la existencia del mundo es teórica y no solamente práctica.  Por otro lado, Falguera menciona explícitamente su motivación, afirmando que la consideración de estos dos principios surge de la necesidad de que la ciencia positiva asuma una posición frente a propuestas relativistas en las que cualquier conjetura o sistema conjetural tiene el mismo valor epistémico, propuestas cognoscitivas pseudocientíficas y un rechazo a planteamientos “estrictamente fenomenológicos” (Falguera, 2011 p. 43).  
En consecuencia, suponer que hay un mundo en sí y que aun cuando sea imposible determinarlo, la ciencia empírica tiene una supremacía para su indagación, torna evidente que las propuestas semánticas con fines meliorativos como el contextualismo de las variables biológicas, son una forma de correlacionismo, es decir, dependen en última instancia de que los enunciados de los campos de investigación se acompañen de un codicilo, el cual, para el caso no es para el hombre, sino para la ciencia. Así, el constructivismo es una forma de correlacionismo, pero no lo agota. 
La idea de que sea imposible desprenderse de la correlación entre el pensamiento y el ser, cuestión nuclear que comparte la tradición continental y la analítica, de tal manera que la ontología debe estar supeditada a la epistemología y que entrona a la filosofía como el ente capaz de encontrar las correlaciones más originarias, posibilitando que la ciencia puede reencontrar la compresión filosófica de su propia esencia, es algo que se está criticando desde principios del siglo XXI por una propuesta emergente conocida como giro especulativo. 
Este corriente nace como una crítica que aspira a dar soporte a la ciencia como un “discurso que hace de la relación con el mundo (…) un hecho inscripto en una temporalidad en el seno de la cual esa relación solo es un acontecimiento entre otros, inscripto en una sucesión de la cual no es más que un jalón, y no el origen” (Meillassoux, 2023 p. 36). Bajo esta luz es que existen feminismos que han volteado hacia el giro especulativo para construir formas de abordar la ontología del sexo sin que dicha ontología se encuentra supeditada a la epistemología. 

Conclusiones
La extrapolación que se hace de las conclusiones que emanan de las investigaciones biomédicas por parte de los grupos que comparten un interés anti-feminista y anti-LGBTQ, muestra un sesgo interpretativo al suponer que en los hechos biológicos se expresa una esencia, la cual, a su vez, es consecuencia de una racionalidad que funda un deber-ser-así del mundo, es decir, una deontología. Es por esta esencia naturalmente determinada que las experiencias y modos de vida que no se ajustan al curso dictado de esta naturaleza es juzgado como antinatural, perversa y peligrosa, pues atenta contra el orden que presuntamente ha garantizado hasta ahora la supervivencia y la evolución de la especie humana. 
Ahora bien, Richardson muestra a los propios científicos que la variabilidad en la que ellas y ellos operacionalizan el sexo tendría que conducirles a inferir que precisamente no hay una esencia de este variable y, no obstante, pareciese que la forma en que se estructuran las políticas para su inclusión coincide con el sesgo interpretativo de los grupos que terminan por extrapolar sus conclusiones, aun cuando sus fines sean otros.
El problema reside entonces en comprender qué lugar hay para la naturaleza. Si históricamente hubo feminismos que se centraron en criticar la jerarquía del sistema de valores, pero no su sexualización, o viceversa, se deja un resquicio para suponer que existe una esencia a la feminidad, y lo que mostraron bien los feminismos de fines del siglo pasado es que dicha suposición deja abierta la posibilidad para que se perpetúen los discursos que conducen a la reificación de los estereotipos sexistas, edadistas o racistas que son la base para la discriminación de grupos poblacionales. 
La pregunta aquí es si la crítica a la naturaleza no es precisamente extrapolada para desmontar tordos los enunciados que produce la biología o, en otras palabras, se abre la cuestión de qué sentido darles si la extrapolación ha consistido en un relativismo que termina por hacer equivalente cualquier conjetura o sistema conjetural. Por eso el contextualismo que propone Richardson es valioso, pues además de mostrar que en la práctica dicha contextualizacion ya se realiza, invita a las y los científicos a asumir una actitud meliorativa para que se percaten que sus enunciados tienen efectos éticos y políticos. 
El punto débil de su propuesta es que no toma en consideración los desarrollos ontológicos de ciertos feminismos materialistas recientes, ni siquiera para su descarte, particularmente al feminismo orientado a objetos, al feminismo posthumano o incluso a la vertiente feminista del psicoanálisis, donde aun cuando la ontología no este supeditada a la epistemología, no postulan la existencia de un deber-así-así del mundo, y aun más, esa falta de esencia es independiente de los límites que impone nuestro sistema cognoscitivo. 
La valía de una metodología prescriptiva como el contextualismo es mucha, especialmente por su incursión en un sistema discursivo que tiende hacia la perpetuación de estereotipos negativos a través del apuntalamiento con los hechos biológicos. Dada la robustez de dicho sistema, se requiere también del robustecimiento ontológico y epistemológico de la propuesta metodológica de Richardson, para que, en afinidad con los desarrollos del giro especulativo, cuestione la vigencia de la sentencia de Carnap acerca de que la filosofía aun no logra dar contenido cognitivo a la pregunta externa, es decir, aquella sobre la realidad del mundo de cosas. Siendo así, el reto será establecer cómo mantener el contextualismo sin los principios de supeditación de la ontología a la epistemología, de la autonomía y de la indeterminación óntica del mundo con soporte físico.
Por último, habiendo alcanzado dicho punto, se puede generalizar el principio para la contextualización de cualquier variable biológica, ya que el sexo no es el único constructo teorético que es empleado para la marginalización de ciertos grupos poblacionales. Por eso, la transversalización de los principios de la interseccionalidad debería de acompañar a la contextualización. 
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