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Resumen
La adultez emergente es una etapa de exploración e independencia donde las relaciones románticas juegan un papel crucial en la salud mental y física. Este estudio analizó cómo los estilos de amor, el Modelo de Inversión (compromiso, inversión y satisfacción) y el bienestar subjetivo influyen en la decisión de terminar una relación en 1,816 jóvenes adultos de la Ciudad de México. Se encontró que Ludus, Ágape y Storge tienen asociaciones significativas con la ruptura. Ludus, al ver el amor como un juego, mostró la mayor influencia en la inestabilidad relacional. Ágape, caracterizado por el altruismo, predisponía a la ruptura ante la falta de reciprocidad. Storge, basado en la amistad, se debilitaba con la disminución de la pasión. En contraste, Pragma, orientado a la compatibilidad y estabilidad, protegía contra la ruptura. Además, emociones negativas como tristeza y frustración fueron predictores clave de la terminación de la relación. Por otro lado, el compromiso emergió como el factor más sólido para la continuidad relacional, respaldando teorías de interdependencia. Estos hallazgos destacan la importancia de considerar factores individuales y dinámicas relacionales para comprender la estabilidad amorosa en la adultez emergente.
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Abstract
Emerging adulthood is a stage of exploration and independence where romantic relationships play a crucial role in mental and physical health. This study analyzed how love styles, the Investment Model (commitment, investment, and satisfaction), and subjective well-being influence the decision to end a relationship in 1,816 young adults from Mexico City. The findings indicate that Ludus, Agape, and Storge have significant associations with breakups. Ludus, which views love as a game, showed the strongest influence on relational instability. Agape, characterized by altruism, predisposed individuals to breakups due to a lack of reciprocity. Storge, based on friendship, weakened as initial passion faded. In contrast, Pragma, focused on compatibility and stability, acted as a protective factor against breakups. Additionally, negative emotions such as sadness and frustration were key predictors of relationship termination. On the other hand, commitment emerged as the strongest factor for relationship continuity, supporting interdependence theories. These findings highlight the importance of considering both individual factors and relational dynamics to understand romantic stability during emerging adulthood.
Keywords: emerging adulthood, love styles, commitment, romantic breakup.

Resumo
A adultez emergente é uma fase de exploração e independência, na qual os relacionamentos românticos desempenham um papel crucial na saúde mental e física. Este estudo analisou como os estilos de amor, o Modelo de Investimento (compromisso, investimento e satisfação) e o bem-estar subjetivo influenciam a decisão de terminar um relacionamento em 1.816 jovens adultos da Cidade do México. Os resultados indicam que Ludus, Ágape e Storge têm associações significativas com o rompimento. Ludus, que vê o amor como um jogo, mostrou a maior influência na instabilidade relacional. Ágape, caracterizado pelo altruísmo, predispunha ao rompimento diante da falta de reciprocidade. Storge, baseado na amizade, enfraquecia com a diminuição da paixão inicial. Em contraste, Pragma, focado na compatibilidade e estabilidade, atuava como um fator protetor contra o rompimento. Além disso, emoções negativas, como tristeza e frustração, foram preditores-chave da decisão de término. Por outro lado, o compromisso emergiu como o fator mais sólido para a continuidade do relacionamento, apoiando as teorias da interdependência. Esses achados destacam a importância de considerar tanto fatores individuais quanto dinâmicas relacionais para compreender a estabilidade amorosa na adultez emergente.
Palavras-chave: adultez emergente, estilos de amor, compromisso, rompimento romântico.

La adultez emergente, que abarca aproximadamente entre los 18 y 29 años, es una etapa crítica en la vida de los individuos, caracterizada por la exploración de nuevas identidades y la formación de relaciones íntimas. Durante este periodo, experimentar una relación romántica se considera una de las necesidades más significativas y deseadas, influyendo directamente en la salud física y mental de las personas (Arnett, 2000). Por lo que se ha visto, que crear vínculos afectivos íntimos no solo es una tarea evolutiva central, sino que también actúa como un reflejo de las transiciones hacia la vida adulta (Arnett, 2007).
Las relaciones románticas en esta fase suelen estar marcadas por un enfoque menos centrado en la durabilidad y más en la exploración (Arnett, 2000; Connolly & McIsaac, 2009). Los jóvenes adultos buscan experimentar diferentes opciones amorosas antes de establecer compromisos a largo plazo, lo que contribuye a que exista una mayor inestabilidad y espontaneidad en sus vínculos (Cohen et al., 2003; Shulman & Connolly, 2013). Por lo que, esta se percibe como una periodo de posibilidades, donde cada individuo puede moldear su futuro, lo que incluye la oportunidad de experimentar diversas relaciones de pareja (Arnett, 2007; Norona, 2018). Sin embargo, esta búsqueda de independencia y exploración puede dar lugar a conflictos internos entre los deseos de crecimiento personal y la creación de relaciones significativas, lo que normalmente provoca rupturas (Norona, 2018).
Las rupturas románticas han sido identificadas como eventos significativos en la vida de las personas, comparables en intensidad al duelo por una pérdida por muerte (Field et al., 2009; Kendler et al., 2003). Aunque una ruptura se define como el fin definitivo de una relación (Dailey et al., 2009, 2020), es frecuente que las parejas reanuden su relación tras haber terminado (Shulman & Connolly, 2013). Además, la disolución del amor y la ruptura no siempre ocurren al mismo tiempo (Sánchez Aragón, 2018), lo que genera pensamientos y sentimientos contradictorios hacia la pareja o expareja. Esta ambivalencia emocional suele estar asociada con angustia y confusión respecto a si la separación es realmente la mejor opción y cómo debería llevarse a cabo (Dailey et al., 2020), dificultando el ajuste emocional tras la disolución y, a su vez, obstaculizar la recuperación de la identidad personal posterior a la ruptura (Dailey et al., 2020; Rodríguez et al., 2016).
Las rupturas de pareja, al igual que el involucramiento en relaciones sentimentales, responden a las necesidades de independencia e interdependencia de los jóvenes adultos (Connolly & McIsaac, 2009). No obstante, existen diferentes factores que puede promover dichas situaciones (Cate et al., 2002; Le et al., 2010): factores contextuales como la familia política (Karney et al., 2005; Shulman & Connolly, 2013), factores individuales como la el neuroticismo o la baja apertura y factores relacionales como la calidad del amor, afecto, apoyo emocional, conflicto (Lantagne et al., 2017) o los estilos de apego (Le et al., 2010). Dada la relevancia de los factores individuales y relacionales, en la presente investigación se consideró a los estilos de amor de Lee, los elementos del Modelo de Inversión de Rusbult et al. (1998) y el bienestar subjetivo como aspectos relevantes en el rompimiento amoroso.
En cuanto al constructo más emocional, hay que decir que los estilos de amor en las relaciones románticas tienen sus raíces en la Teoría del Apego de Bowlby (1982, citado en Mikulincer & Shaver, 2022), que plantea que la necesidad de seguridad emocional, desarrollada en la infancia, influye en las relaciones a lo largo de la vida. Entre las diversas teorías sobre el vínculo romántico, la tipología de Lee (1973, 1977) es una de las más reconocidas, derivada de patrones clínicos observados en experiencias amorosas, y se compone de seis estilos que se asemejan a los colores primarios y secundarios.
Eros: Se enfoca en la atracción física y emocional, buscando intimidad en todos los niveles. Las personas con este estilo suelen confiar en el amor y tener relaciones familiares cálidas.
Ludus: Concibe el amor como un juego sin compromiso, prefiriendo relaciones múltiples y priorizando el disfrute sin apego emocional.
Storge: Basado en una amistad sólida que evoluciona en amor, valora más la conexión emocional e intelectual que la física, buscando estabilidad y compatibilidad.
Manía: Representa un amor posesivo e intenso, marcado por la constante necesidad de reafirmación y celos, lo que refleja inseguridades profundas.
Ágape: Un amor incondicional y sacrificado que prioriza el bienestar de la pareja por encima de las necesidades personales, siendo generoso y desinteresado.
Pragma: Amor práctico, basado en la compatibilidad y objetivos compartidos, donde la pareja se elige de manera racional y la relación crece con el tiempo.
Estos estilos pueden influir en quién toma la decisión de finalizar una relación. Eros, al centrarse en la cercanía emocional, tiende a resistirse a las rupturas (Montgomery & Sorell, 1997), mientras que Ludus, con su enfoque lúdico, es más propenso a terminarlas por su bajo compromiso (Hendrick & Hendrick, 2009). Storge, enfocado en la estabilidad, evita la ruptura salvo que la relación se deteriore mucho (Rocha Narváez et al., 2017). Manía, con su naturaleza posesiva y celosa, puede tanto aferrarse como terminar impulsivamente la relación (Davis & Todd, 1985). Pragma, al ser calculador, pondrá fin a la relación si ya no satisface sus expectativas (Goodboy & Booth-Butterfield, 2009). Aunado a ellos, aspectos como los planteados por el Modelo de Inversión de Rusbult pueden también ser determinantes del rompimiento de acuerdo con Sánchez Aragón (2024).
Y es que desde esta perspectiva una relación se sostiene principalmente gracias al: compromiso, satisfacción, inversión y percepción de alternativas (Escobar-Mota et al., 2020). De acuerdo con esta perspectiva, el compromiso implica el deseo de mantener la relación a largo plazo, promoviendo así la estabilidad y una mayor dificultad para considerar una ruptura (Márquez Domínguez, 2010). La satisfacción refleja cómo la relación cumple favorablemente necesidades de intimidad y compañerismo, por lo que una mayor satisfacción tiende a fortalecer el vínculo, mientras que una menor puede facilitar la ruptura (Armenta Hurtarte et al., 2012). La inversión abarca los recursos emocionales, materiales y temporales invertidos en la relación, que elevan el costo de la ruptura, ya que su pérdida resulta emocionalmente costosa (De la Villa Moral et al., 2017; Sánchez Aragón, 2024). Finalmente, la percepción de alternativas influye en la posibilidad de terminar la relación si se perciben otras opciones satisfactorias fuera de ésta, ya sean románticas o personales (Rusbult et al., 1998).
Por su parte, el bienestar subjetivo (BS) se define como una evaluación interna y personal, en la que el individuo estima su propio estado de bienestar en función de sus experiencias y satisfacción en diversos aspectos de la vida, como el personal, social y relacional (Granillo Velasco et al., 2024). Este constructo es multidimensional, compuesto por tres elementos: el componente cognitivo-evaluativo, relacionado con la satisfacción general con la vida; el afectivo o hedónico, que incluye emociones positivas y la ausencia de emociones negativas; y el eudaimónico, vinculado con el sentido de realización y significado personal (Diener, 2000).
El BS influye en la decisión de terminar una relación debido a su conexión directa con la satisfacción y la felicidad dentro de la misma. Cuando una relación contribuye significativamente a la satisfacción de vida y fomenta emociones positivas, las personas tienden a desarrollar un compromiso más fuerte y una mayor resistencia a la ruptura (Diener & Seligman, 2002; Pavot & Diener, 2008). En cambio, si el vínculo no cumple con sus expectativas de bienestar o genera emociones negativas, el individuo puede experimentar una disminución en su satisfacción general, lo cual facilita la evaluación de terminar la relación como un medio para recuperar su bienestar subjetivo (Fincham & Beach, 1999; Karney & Bradbury, 1995).
Como se ha visto, las variables previamente examinadas influyen en la decisión de terminar una relación romántica desde su naturaleza. Por ello, el objetivo de este estudio fue analizar cómo los estilos de amor propuestos por Lee (1973), los elementos del Modelo de Inversión de Rusbult et al. (1998) y el bienestar subjetivo influyen en la predicción de si una persona terminó su relación de pareja.
Método
Participantes
La muestra fue no probabilística por conveniencia (Hernández Sampieri et al., 2018), compuesta por 1,816 participantes. En cuanto al sexo, el 54.2% de los participantes fueron mujeres y el 45.8% fueron hombres. En cuanto al nivel educativo, el 69.7% de la muestra contaba con estudios de licenciatura, mientras que el 30.2% había finalizado el nivel de preparatoria y una pequeña proporción, el .1%, contaba con escolaridad de secundaria. La edad de los participantes osciló entre los 18 y los 29 años, siendo los grupos más representativos aquellos de 18 años (38.8%), 19 años (15.6%) y 20 años (9.9%). Respecto a la preferencia sexual, el 57.5% se identificó como heterosexual y el 42.5% como homosexual. Además, la mayoría de los participantes había terminado una relación sentimental recientemente, destacando los que habían finalizado su relación hacía 30 días (7.0%), 60 días (8.5%), y 90 días (8.1%), con una distribución amplia que incluyó desde un día hasta 3 años (m=3.38 meses, DS=4.47 meses). El 66.7% de los participaron indicaron que fueron quienes decidieron finalizar la relación, mientras que el 33.3% reportaron que su pareja finalizó la relación.
Instrumentos
Escala de Estilos de Amor aplicado al Duelo Romántico (Sánchez Aragón, 2023), compuesta por 55 ítems con un formato de respuesta Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo a 5 = Totalmente de acuerdo), mide seis factores que explican el 57.02% de la varianza total, con un coeficiente de confiabilidad Alpha de Cronbach de .898. Los factores son: 1) Ágape (α = .92), con 10 reactivos como “Primero cubría las necesidades de mi pareja y después las mías” y “Prefería sufrir yo, antes que ver sufrir a mi pareja”; 2) Eros (α = .91), con 11 reactivos como “Sentía un gran deseo sexual por mi pareja” y “Buscaba la manera de tener goce sexual con mi pareja”; 3) Manía (α = .91), con 10 reactivos como “Tendía a vigilar lo que mi pareja hacía” y “Sentía celos por todo lo que hacía mi pareja”; 4) Ludus (α = .91), con 8 reactivos como “Pensaba que debía tener muchas parejas” y “Disfrutaba tener varias parejas”; 5) Storge (α = .82), con 8 reactivos como “Nuestro amor era realmente una amistad profunda” y “Nuestra relación amorosa se basaba en una buena amistad”; y 6) Pragma (α = .81), con 8 reactivos, incluyendo “Estaba convencido(a) de que elegir a una pareja requería de criterios racionales”.
Escala de Modelos de Inversión De Rusbult en el contexto del Duelo Romántico (Sánchez Aragón, 2024) consta de 41 reactivos, con un formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos que permite expresar distintos niveles de acuerdo con cada afirmación. Los ítems se agrupan en tres factores que explican el 58.89% de la varianza, con un coeficiente de confiabilidad global de α = .896. Los factores son: 1) Compromiso, compuesto por 6 reactivos (α = .904), incluyendo afirmaciones como “Deseaba que nuestra relación durara para siempre” y “Estaba comprometido a mantener la relación con mi pareja”; 2) Satisfacción, con 5 reactivos (α = .885), tales como “Me sentía satisfecho con mi relación” y “Nuestra relación me hacía muy feliz”; 3) Inversión, con 3 reactivos (α = .740), como “Como puse mucho en nuestra relación, sentía que podía perder todo si rompíamos”.
[bookmark: _Hlk101341461]Escala de Bienestar Subjetivo (Granillo Velasco et al., 2024) compuesta por tres subescalas con reactivos  de formato de respuesta tipo Likert con 5 opciones de respuesta (1=Totalmente en desacuerdo a 5=Totalmente de acuerdo): 1) Escala de Experiencia Emocional Positiva y Negativa compuesta por 11 reactivos que se distribuyen en dos factores que explican el 58.98% de la varianza: Experiencia Positiva (α=.85) con ejemplos de reactivos como: “Felicidad” o “Contento” y Experiencia Negativa (α=.80) con reactivos como “Displacer” o “Negativo”; 2) Escala de Prosperidad compuesta por 8 reactivos que explican el 51.77% de la varianza y posee un Alpha total de .890 y algunos reactivos son: “Tengo una vida útil y significativa” y “Mis relaciones sociales son de apoyo y gratificantes”; finalmente, la 3) Escala de Satisfacción con la vida compuesta por 5 reactivos que explicaron el 54.36% de la varianza y tiene un Alpha total de .842. Algunos ejemplos de ítems son: “Hasta ahora he conseguido de la vida las cosas que considero importantes” y “Estoy satisfecho(a) con mi vida”.
Quién terminó la relación: Para identificar quién tomó la decisión de terminar la relación, se preguntó a los participantes si la ruptura había sido decidida por ellos mismos o por su pareja.
Procedimiento
La recolección de datos se llevó a cabo en línea. Estudiantes de psicología capacitados realizaron el reclutamiento mediante redes sociales y correo electrónico. Tras confirmar que los participantes cumplían con los criterios de inclusión, se les proporcionó un consentimiento informado, en el que se especificaba que su participación era voluntaria, confidencial y anónima. Asimismo, se explicó de forma general el propósito de la investigación y se indicó que los participantes podían retirarse en cualquier momento si alguna pregunta resultaba ofensiva para sus valores o creencias. Además, se informó que los datos se utilizarían exclusivamente para fines de investigación, sin requerir información personal que comprometiera su identidad o privacidad; toda la información se manejaría con las medidas de seguridad apropiadas, en conformidad con la Ley Federal de Protección de Datos Personales en Posesión de los Particulares, su Reglamento y los Lineamientos del Aviso de Privacidad en México, conforme a lo estipulado en la Ley Federal de Protección de Datos Personales en Posesión de los Particulares, Capítulo II De los Principios de Protección de Datos Personales (2010). En el caso de los participantes menores de edad, se requirió el consentimiento de un padre, madre o tutor para su colaboración en el estudio.

Análisis de resultados
Se realizó un análisis de regresión logística binaria para examinar cómo los Estilos de Amor, el Modelo de Inversión de Rusbult y el bienestar subjetivo predecían quién tomó la decisión de finalizar la relación de pareja. 
Resultados
Los resultados del análisis muestran que el modelo en su conjunto es significativo. En el Paso 1, la prueba ómnibus de coeficientes reveló un Chi-cuadrado de 532.588 con un valor de p < .001, indicando que al menos una de las variables predictoras tiene un efecto significativo en la decisión de terminar la relación.
Sin embargo, al evaluar los pasos subsecuentes (fueron 7 pasos), el último de estos mostró que no se obtuvo una mejora significativa al agregar más variables. Los resultados arrojan que las medidas de ajuste del modelo, el valor del -2 logaritmo de verosimilitud es de 1982.167, lo que indica la calidad del ajuste del modelo. Además, el χ² de Omnibus es de 254.41, con 7 grados de libertad (gl) y un valor p < .001, lo que sugiere que el modelo es significativo en su capacidad para predecir el resultado (ver Tabla 1).
Los valores de R cuadrado de Cox y Snell y R cuadrado de Nagelkerke son .253 y .337, respectivamente. Estos valores indican que el modelo explica aproximadamente entre el 25.3% y el 33.7% de la varianza en la variable dependiente. (ver Tabla 1). 
Tabla 1
Ajuste del modelo y clasificación
	Medida de ajuste
	Valor

	-2 Logaritmo de verosimilitud
	1982.167

	χ ² de Omnibus
	254.41

	Gl
	7

	P
	< .001

	R cuadrado de Cox y Snell
	.253

	R cuadrado de Nagelkerke
	.337



Posteriormente se observó, como influye cada una de las variables significativas donde, el estilo de amor Ludus tuvo un efecto positivo significativo (B = 0.593, p < .001), lo que indica que, al tener el individuo más características de estilo Ludus, las probabilidades de que la persona termine la relación aumentan en un 80.9%. De manera similar, el estilo de amor Agape presentó un efecto positivo significativo (B = 0.381, p < .001), lo que sugiere un aumento del 46.4% en las probabilidades de que la persona finalice la relación. El estilo Storge también fue un predictor positivo significativo (B = .241, p < .001), sugiriendo un aumento del 27.2% en las probabilidades de finalización. Además, la variable Experiencias Emocionales Negativas –factor de BS– (B = .279, p < .001) también mostró efectos positivos significativos, incrementando las probabilidades de finalización de la relación en 46.4% y 32.3%, respectivamente (ver Tabla 2). 
En contraste, el compromiso mostró el mayor efecto negativo (B = -1.133, p < .001), indicando que, a menor compromiso del individuo, existe una mayor predicción de que él o ella decida terminar la relación en un 67.8%. Mientras que el estilo Pragma presentó un efecto inverso (B = -0.262, p < .001), lo que indica que, al tener menores características de este estilo de amor, aumenta la probabilidad de que la persona termine la relación en un 23.1% (ver Tabla 2).
Tabla 2
Coeficientes y resultados de la regresión logística binaria
	Escala
	Variable
	B
	SE
	Wald X2
	p
	Exp(B) (OR)
	95% CI for OR

	Estilos de amor
	Agape
	.381
	.066
	33.643
	.000
	1.464
	[1.29, 1.66]

	
	Ludos
	.593
	.084
	49.496
	.000
	1.809
	[1.52, 2.15]

	
	Storge
	.241
	.065
	13.784
	.000
	1.272
	[1.12, 1.44]

	
	Pragma
	-.262
	.062
	17.806
	.000
	.769
	[.68, .86]

	M. Inversión
	
Compromiso
	
-1.133
	
.071
	
254.411
	
.000
	
.322
	
[.28, .36]

	B. S
	Ex.Negativas
	.279
	.070
	29.736
	.000
	1.467
	[1.27, 1.69]

	
	Constante
	.038
	.462
	.007
	.934
	1.039
	


Discusión
Las rupturas de pareja en las relaciones en los jóvenes emergentes suelen ser características de esta etapa, debido a la independencia e interdependencia de los jóvenes (Connolly & McIsaac, 2009), no obstante, diferentes variables influyen en la decisión de terminar la relación, como son factores contextuales (Karney et al., 2005; Shulman & Connolly, 2013), individuales (Lantagne et al., 2017) y relacionales (Le et al., 2010). La presente investigación examinó cómo los Estilos de Amor, los elementos del Modelo de Inversión y el BS influyen en la decisión de terminar una relación de pareja. 
Los resultados indican que los estilos Ludus, Ágape y Storge mostraron diferentes influencias en terminar la relación. El estilo Ludus, que conceptualiza el amor como un juego y la falta de un compromiso profundo, mostró una influencia significativa en la terminación de relaciones. Este hallazgo coincide con estudios previos que sugieren que los individuos que adoptan este estilo son más propensos a ver las relaciones de manera transitoria y a romper cuando no encuentran la diversión o el interés (Agus et al., 2021). Esto indica que los individuos que adoptan este estilo son más propensos a ver las relaciones de manera transitoria y a romper cuando no encuentran la diversión o el interés, alineándose con la idea de que una percepción más ligera del amor podría facilitar la decisión de disolución (Hendrick & Hendrick, 2009).
Mientras que el estilo de amor Ágape, que se caracteriza por un amor incondicional, desinteresado y altruista, puede predisponer a la ruptura si no se encuentra reciprocidad o si las expectativas emocionales no se cumplen de manera mutua. Aunque el amor Ágape es considerado un amor idealista y profundo, la falta de satisfacción emocional puede hacer que la persona opte por la terminación para preservar su bienestar personal (Hendrick & Hendrick, 2000).
El estilo Storge, caracterizado por una relación basada en la amistad y la estabilidad emocional, también mostró una relación positiva con la ruptura, aunque de menor magnitud. Las personas que adoptan este estilo suelen buscar relaciones con un fuerte componente de amistad, lo cual puede hacer que, cuando la pasión y el entusiasmo iniciales disminuyen, se reevalúe la relación. En este contexto, la falta de pasión puede contribuir a la decisión de romper, aunque no necesariamente lo haga con la misma rapidez que otros estilos como el Ludus (Mikulincer & Shaver, 2019). El amor basado en la amistad puede ser más resiliente a la ruptura, pero la falta de satisfacción emocional puede desencadenar una reevaluación de la relación (Hendrick & Hendrick, 2000).
Además, los resultados relacionados con el bienestar subjetivo indican que las emociones negativas son predictores significativos de la decisión de terminar una relación (Peel & Caltabiano, 2021). Las personas que experimentan una mayor cantidad de emociones negativas en la relación, como la tristeza, el resentimiento o la frustración, tienen más probabilidades de considerar la ruptura (Peel & Caltabiano, 2021). Este hallazgo se puede deber a que las personas tienden a tomar decisiones para reducir la tensión emocional derivada de la insatisfacción en la relación (Rusbult, 1980). Las emociones negativas, en especial aquellas asociadas con la insatisfacción crónica son fuertes indicadores de que la relación puede estar en peligro.
En sentido contrario, el estilo Pragma tuvo un efecto negativo, lo que indica que las personas que buscan parejas basadas en la compatibilidad y el interés práctico son menos propensas a terminar sus relaciones, posiblemente porque priorizan la estabilidad y la afinidad a largo plazo (Agnew & VanderDrift, 2015). En cuanto al compromiso, emergió como el predictor más fuerte de la continuidad relacional, es decir, los individuos con altos niveles de compromiso son menos propensos a terminar su relación, lo que respalda la Teoría de la Interdependencia, que postula que las personas comprometidas invierten más en sus relaciones y perciben más recompensas que costos (Kelley & Thibaut, 1978). Además, el compromiso puede inducir a los individuos a hacer sacrificios para mantener la relación, incluso en tiempos de dificultades emocionales, lo que favorece la estabilidad (Rusbult et al., 1998). Esto coincide con investigaciones previas que afirman que el compromiso actúa como un factor protector frente a la disolución de la relación (Hurtarte et al., 2014; Sánchez Aragón, 2009; Sirvent Ruiz, 2011).
En conclusión, los resultados de la presente investigación revelan que los estilos de amor y el bienestar subjetivo son factores clave en la decisión de terminar una relación de pareja. En particular, los estilos de amor Ludus, Ágape y Storge mostraron relaciones significativas con la disolución de la relación, siendo el estilo Ludus el que presentó un efecto más pronunciado. Además, el bienestar subjetivo, especialmente las experiencias emocionales negativas desempeñaron un papel importante en la decisión de finalizar la relación. Por otro lado, el estilo Pragma mostró un efecto contrario, sugiriendo que las personas que priorizan la compatibilidad y los intereses prácticos son menos propensas a romper sus relaciones. Finalmente, el compromiso emergió como el predictor más fuerte de la continuidad de la relación, respaldando teorías previas que destacan su papel protector frente a la disolución.
A futuro, sería valioso explorar cómo la interacción de diferentes variables, como el bienestar subjetivo y los Estilos de Amor, se combina con otros factores contextuales, como la influencia de la familia y la cultura, en las decisiones de ruptura. Además, se podrían investigar otras dimensiones del compromiso y cómo varía su impacto en distintas etapas de la relación. 
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