EVALUCIÓN DE LA VIDA, ANOMIA Y AUTORITARISMO


Evaluation of life and the country, anomie and authoritarianism: an unexpected path
Abstract

Authoritarianism can be conceptualized as a stable trait, a response to contexts of economic or social crisis, or a combination of these factors. Many authoritarian attempts are not carried out from outside, but from within democratically elected governments. This study analyzed the relationships between authoritarianism, the evaluation of life and the country, and the perception of social anomie in the latter case. We conducted a study with a Brazilian convenience sample (N =176) where we found that, contrary to what was hypothesized, it was the participants who evaluated their own life and the country better who scored higher on authoritarianism. The data seem to demonstrate that, in contexts where the democratically elected government presents authoritarian traits, the degree of authoritarianism in the participants has effects on the evaluation of their own life and the country. 

Keywords: authoritarianism, political psychology, anomie, right-wing authoritarianism, social crisis.
Evaluación de la vida y del país, anomia y autoritarismo: un camino inesperado

Resumen
El autoritarismo puede ser entendido como un rasgo más o menos estable, una respuesta a contextos de crisis económica o social o una combinación de estos factores. Muchos intentos autoritarios no son realizados desde afuera, sino desde adentro de gobiernos democráticamente elegidos. Este estudio se preguntó cómo se presentan las relaciones entre el autoritarismo, la evaluación de la vida y del país y la percepción de anomia social en este último caso. Llevamos a cabo un estudio con muestra de conveniencia brasileña (N =176) donde encontramos que, contrariamente a lo hipotetizado, eran los participantes que evaluaban mejor a su propia vida y al país los que puntuaban más alto en autoritarismo. Los datos parecen demostrar que, en contextos donde el gobierno democráticamente elegido presenta rasgos autoritarios, el grado de autoritarismo en los participantes tiene efectos en la evaluación de su propia vida y del país.
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Los estudios sobre el autoritarismo se han centrado en dos enfoques principales. El primero intenta explicarlo principalmente a partir de un rasgo (o actitud) más o menos estable, sea aprendido en la socialización parental (Adorno et al., 1950), en la interacción social (autoritarismo de derechas – RWA, Altemeyer, 1981, 1996; orientación a la dominancia social – SDO, Pratto et al., 1994; autoritarismo de izquierdas – LWA, Costello et al., 2022; autoritarismo puro, Vallerga, 2010), con componentes genéticos (Kandler et al., 2016), como expresión de la desigualdad social (Solt, 2012), del apego al endogrupo (Norris & Inglehart, 2019) o de un objetivo motivacional por seguridad colectiva (Duckitt et al., 2010). El segundo enfoque comprende el autoritarismo como una respuesta a períodos de dificultades sociales, políticas o económicas (Chryssochoou, 2018; Pizarro et al., 2024; Torres-Vega et al., 2021; ver también Duckitt, 2015, para una revisión general sobre el autoritarismo).
La búsqueda por el rasgo autoritario
Los primeros intentos de comprender la formación del pensamiento autoritario fueron los estudios de Adorno et al. (1950) sobre lo que se denominó la personalidad autoritaria. Estos estudios tenían un enfoque psicoanalítico y entendían la adhesión a figuras de autoridad como el resultado de una socialización estricta y punitiva, que enfatizaba la jerarquía y la obediencia. Así, se elaboró la escala F (de fascismo) que sería la expresión de la actitud autoritaria. Sin embargo, investigaciones posteriores utilizando la escala F no lograron hacer predicciones consistentes 
Tras diferentes intentos frustrados de medir el autoritarismo (para una revisión ver Duckitt, 2015), Altemeyer (1981) logró desarrollar una escala con buenos indicadores al enfocarse solamente en el autoritarismo de derechas (RWA, por su sigla en inglés). Esta escala se compone de tres dimensiones: agresión autoritaria, sumisión autoritaria y convencionalismo. Los autoritarios serían individuos que se someten acríticamente a autoridades, es decir, se adhieren rígidamente a las normas tradicionales y presentan agresividad en contra de aquellos que desvían de esas normas. El RWA se desarrollaría, según Altemeyer (1981) a través del aprendizaje social y de las experiencias personales y se cristalizaría al final de la adolescencia, generalmente con pocos cambios a lo largo de la vida. Estudios posteriores han demostrado que el RWA suele ser más alto entre las personas que tienen hijos y cuando hay un contexto de crisis social. Por otro lado, el RWA suele ser más bajo entre las personas con educación superior (Altemeyer, 1996).
Otra dimensión importante del autoritarismo de derechas fue descubierta por Pratto et al, (1994), la orientación a la dominancia social – conocida por SDO por su sigla en inglés. Esta se caracteriza por una orientación a las relaciones intergrupales jerárquicas en vez de igualitarias. El SDO se basa en la búsqueda por poder y en la visión del mundo como un lugar competitivo donde predominan los más fuertes mientras que el RWA se basa en la búsqueda por seguridad y en la percepción de que el entorno es amenazante (Duckitt, 2015).  

Varios intentos fueron realizados también pretendiendo encontrar una escala que mida adecuadamente el autoritarismo de izquierdas. Algunos autores han denominado a este concepto como el monstruo del Lago Ness, queriendo decir que se buscaba algo que probablemente no existe (para una revisión ver Saunders y Jost, 2023). Sin embargo, Conway et al. (2021) demostraron, a través de una revisión exhaustiva de la literatura, la plausibilidad del concepto y Costello et al. (2022) presenta indicadores consistentes de una escala que demuestra la existencia de una especie de autoritarismo basado en la agresión en contra de cierta jerarquía, una sumisión a algunas autoridades percibidas como legítimas y un apoyo a la censura como sustituto al convencionalismo. Los autoritarios de derechas e izquierdas serían similares en muchas características como los factores de la personalidad, el determinismo y la creencia de que el mundo es peligroso. Sin embargo, también habría diferencias significativas como, por ejemplo, el autoritarismo de derechas se asocia más con el dogmatismo, la baja humildad intelectual y la poca creencia en la ciencia, mientras que los autoritarios de izquierda suelen defender más la violencia política y la censura.
La búsqueda por una escala de autoritarismo global es un campo que ha presentado mayores dificultades. Además de la escala F de Adorno et al. (1950), los intentos realizados por Rockeach (1960), a partir del concepto de dogmatismo, y Wilson (1973) que desarrolló una escala de preferencia por orden, estructura y tradición no resultaron en indicadores psicométricos satisfactorios. Después del desarrollo de la escala RWA, muchos años se pasaron sin intentos conocidos de desarrollar una medida global del autoritarismo hasta que Vallerga (2010) desarrolla una escala de autoritarismo total que arrojó índices de validez adecuados. Esta escala busca medir el autoritarismo a través de ítems no cargados ideológicamente. Similarmente a la escala RWA, esta escala se divide en tres factores: agresión autoritaria, sumisión autoritaria y convencionalismo.
El autoritarismo como respuesta a crisis sociales o un sentimiento de amenaza
Algunos autores argumentan que, aunque el autoritarismo pueda ser entendido como un rasgo o actitud relativamente estable, los contextos de crisis o amenazas lo podrían incrementar (Chryssochoou, 2018; Pizarro et al., 2024; Torres-Vega et al., 2021). Así, una parte de la población, que normalmente no se interesaría por la política, en los tiempos de crisis puede estar más susceptible a apoyar el liderazgo firme y el respeto a las jerarquías para el mantenimiento del orden. En este sentido, Funke et al. (2016) a través de un estudio histórico de las consecuencias políticas de las crisis económicas desde 1870 encontró un amento del apoyo a partidos extremistas en la siguiente década después del estallido de una crisis. Estudios longitudinales han encontrado también que la relación entre autoritarismo y amenazas sociales puede ser bidireccional, o sea, el autoritarismo puede servir tanto como una predisposición a identificar más amenazas como aumentar en respuesta a amenazas en el ambiente (Onraet et al., 2014). En este sentido, la visión del mundo como un lugar peligroso y amenazante parece ser un mediador para el incremento del autoritarismo ante la percepción de amenaza en crisis económicas (Torres-Vega et al., 2021). Así, el autoritario puede ser interpretado como alguien que tiene miedo. Ellos ven el mundo como peligroso y la sociedad como frágil ante el mal. Es este miedo lo que instigaría la agresión y sumisión autoritaria (Altemeyer, 1998).
Anomia Social
La amenaza que sienten los autoritarios muchas veces se refleja a través del concepto de anomia social. Hubo muchas definiciones de anomia a lo largo de la historia de las ciencias sociales. Las más clásicas de, Émile Durkheim y Robert Merton, la definía como la quiebra de la regulación social y la diferencia entre las aspiraciones de una sociedad y los medios disponibles para lograrlo (para una revisión ver Çam & Irmak, 2014). Más recientemente, la anomia se define como un estado psicológico de autointerés, rechazo a las normas o aislamiento social (Teymoori et al., 2016). Esta última propuesta entiende la anomia como una percepción del estado de la sociedad dividida en dos dimensiones: la quiebra de liderazgo y el rompimiento del tejido social. La relación entre contextos de dificultades económicas (Sprong et al., 2019) o políticas (Crimston et al., 2022) y el deseo por un líder fuerte parecen estar mediadas por la percepción de anomia. Conceptos similares como la desconfianza política o la laxitud moral también se mostraron asociadas al autoritarismo en muchos países (Espinosa et al., 2022).
Sin embargo, es importante recalcar que la defensa de soluciones autoritarias suele ser minoritaria (World Values Survey, 2024). En Brasil, suele haber una minoría consistente en torno a 15% de personas que creen que una dictadura funcionaria mejor que la democracia y entre 30% a 40% de personas susceptibles a apoyar medidas autoritarias en determinadas circunstancias (ver también Mathias et al., 2023 sobre el apoyo a la dictadura militar brasileña de 1964-1985). 
¿Un nuevo camino hacia el autoritarismo?
Los estudios sobre el autoritarismo, de forma general, parecen comprenderlo como una amenaza externa a los gobiernos democráticamente constituidos. O sea, grupos de individuos con actitudes autoritarias o que están insatisfechos con la realidad social se podrían alzarse en contra de los poderes constituidos. Si bien es verdad que los golpes de Estado con esta característica representaron un 45% de las rupturas democráticas después de la Segunda Guerra Mundial, seguidos de imposición extranjera (16%) e insurgencia de grupos armados (14%), cada vez más son los incumbentes democráticamente elegidos los que erosionan los cimientos de las instituciones democráticas (Geddes et al., 2018)
La literatura sobre democracia y dictaduras lleva algún tiempo argumentando sobre la amenaza que suponen algunos gobiernos legalmente constituidos a la hora de erosionar la democracia desde adentro (como lo hicieron, por ejemplo, los líderes de Rusia, Turquía y Venezuela) (Levitsky & Ziblatt, 2018). En este panorama, el autoritarismo no buscaría sacar un gobierno percibido como incompetente o ilegitimo, sino dar más poderes a un líder o grupo que ya se encuentra en el poder y es visto como ideal para conducir la nación. Esto probablemente involucraría diferentes mecanismos de apoyo a las soluciones autoritarias. En este sentido, ser ideológicamente próximo al gobierno puede asociarse a un mayor grado de autoritarismo, posiblemente debido a un sentimiento de amenaza al status quo (Jost, 2021). Si, además, el gobernante apoya o anima sus seguidores hacia el radicalismo, la democracia puede erosionarse rápidamente (Levitky & Ziblatt, 2018).
La pregunta que este estudio busca responder es: ¿Como se da la relación entre la evaluación de la propia vida y del país, la percepción de anomia y el autoritarismo en un contexto de crisis económica y social provocada o agravada por la COVID-19, donde hay, además, una amenaza autoritaria dentro del propio gobierno democráticamente elegido?
Diversos estudios (ej. Da Silva & Rodrigues, 2021; Silva & Lopes, 2021) y asociaciones civiles (ej. Universidade de Sao Paulo, 2022) alertaron sobre las amenazas a la democracia ocurridas durante el gobierno Jair Bolsonaro en Brasil. Levitsky y Ziblatt (2018) tienen cuatro indicadores del comportamiento autoritario de un mandatario: 1) rechazo de las reglas democráticas del juego; 2) negación de la legitimidad de los oponentes políticos; 3) tolerancia de la violencia política y; 4) disposición a recortar libertades civiles. Opiniones sobre si Bolsonaro cumple o no los cuatro criterios pueden variar, pero es seguro afirmar que especialmente los tres primeros criterios estuvieron en bastante evidencia durante su gobierno.
Asimismo, en el 8 de enero de 2023 hubo disturbios en las sedes de los tres poderes en la capital Brasilia. Evidencias sobre la articulación para un golpe de Estado están siendo reunidas en el momento en que se escribe este artículo (The New York Times, 2024). La intensificación de disputas en el campo moral, político, religioso y social y el sentido de amenaza inminente derivada de la elección de un representante de “grupos que encarnan el mal" habría llevado a ese intento. La pregunta que tenemos ante este contexto es: ¿Cuál es la relación entre la evaluación de la propia vida y del país, los sentimientos de anomia y el autoritarismo cuando la amenaza autoritaria viene desde el propio mandatario democráticamente elegido? 

Así, se plantearon las siguientes hipótesis:
H1: hay una relación negativa entre la evaluación de la propia vida y del país y la percepción de anomia. Cuanto más negativamente evalúan su vida y el país, mayor es la percepción de anomia.
H2: hay una relación negativa entre evaluación de la propia vida y del país y el autoritarismo. Los participantes que evalúan más negativamente su vida y el país puntúan más alto en la escala de autoritarismo.
H3: hay una asociación positiva entre la percepción de anomia y el autoritarismo. Los participantes que perciben mayor anomia puntúan más alto en la escala de autoritarismo.
H4: la relación entre evaluación de la propia vida y del país y el autoritarismo está mediada por la percepción de anomia. Una peor evaluación de la vida y del país está asociada a una mayor percepción de anomia lo que, por su parte, se relaciona con un mayor puntaje en la escala de autoritarismo. El efecto directo de la evaluación de la propia vida y del país en el autoritarismo no es significativo cuando se incluye la anomia como mediadora.
H5: la posición política modera la relación entre anomia y autoritarismo. Los participantes de derechas presentan una asociación más fuerte entre esas dos variables que los de izquierdas.
Método
Participantes
Participaron del estudio 176 brasileiros de diferentes ciudades como Fortaleza (N = 57), Salvador (N = 45), Brasilia (N = 19), entre otras. Había un 67% de mujeres, con edades variando de 16 a 99 años (M = 31.79; DT = 12.98).

Instrumento
Evaluación de la vida y del país: nueve preguntas que contenían una escala de tipo Likert de 3 puntos siendo el 1 = empeoró/disminuyó; 2 = igual y; 3 = mejoró/aumentó. Se preguntaba a los participantes como consideraban su situación actual y del país (económica, social, política, seguridad, financiera, profesional) en comparación con períodos de tiempos pasados (cinco años, 12 meses o 30 días). También se preguntaba sobre las expectativas de los participantes para los siguientes 12 meses (McDonald’s ω = .72).
Posición política: una escala de tipo Likert variando de 1 = extrema izquierda a 5 = extrema derecha. La mayoría de los participantes se identificaron como centro e izquierdas (M = 2.36; DT = 0.90).
Escala de percepción de anomia (Teymoori et al., 2016): compuesta por 12 ítems (McDonald’s ω = .75) variando del 1 = totalmente en desacuerdo a 5 = totalmente de acuerdo.
Escala de autoritarismo total (Vallerga, 2010): compuesta por 30 ítems variando del 1 = totalmente en desacuerdo a 5 = totalmente de acuerdo (McDonald’s ω = .93).
Procedimiento
Ético
El proyecto de investigación fue aprobado por el comité de ética de la Universidade Federal da Paraíba (Número de referencia: 46688721.0.0000.5188). Asimismo, se tuvieron en cuenta la Declaración Universal de Principios Éticos para Psicólogas y Psicólogos (IAAP & IUPsyS, 2008) y las Pautas Éticas Internacionales para la Investigación Biomédica en seres humanos (CIOMS, OMS & OPS, 2016). No hay conflicto de intereses de ningún tipo por parte de los autores.
Los participantes leyeron y firmaron un documento de consentimiento informado en el cuál era descrito el objetivo de la investigación. También se aseguraba a los participantes la confidencialidad y anonimato de las respuestas y que podrían desistir de participar del estudio en cualquier momento sin que eso implicase ningún tipo de problema. 
Recolección de datos 
Los datos fueron recolectados entre julio y octubre del año 2021, durante la pandemia de COVID-19, a través de un procedimiento de “bola de nieve”. Se generó un enlace para participación en la encuesta que se difundió por redes sociales, aplicaciones de mensajes y correos electrónicos.
Análisis de datos
Los datos fueron analizados utilizando el programa JASP versión 0.18.3. Debido al bajo número de participantes que se identificaron como de derecha o extrema derecha, optamos por unirlos con los que se identificaron como centro. Según Jost (2021), ambos (centro y derecha) se caracterizan por la defensa del status quo y una mayor aceptación de las desigualdades sociales. Así, sería dudosa la idea de que existe un centro político. También Jonathan Haidt (2020), en su teoría de los fundamentos morales, no identifica un centro político, así que es probable que las personas que contesten en el centro de la escala sean conservadoras que, por algún motivo, rechazan la identificación directa con la derecha política. En Brasil, eso es especialmente probable debido a que la dictadura que gobernó el país entre 1964 y 1985 era de derechas y algunas personas pueden querer evitar la asociación con este régimen.
Realizamos análisis de estadísticos descriptivos como frecuencias, medias y desviaciones típicas y análisis de correlación entre todas las variables del estudio para verificar sus asociaciones. A través del process del programa JASP (JASP Team, 2024), testamos un modelo de moderación para verificar el efecto de la posición política en las asociaciones de la anomia con el autoritarismo y también un modelo donde la percepción de anomia mediaría la relación entre evaluación de la vida y del país con el autoritarismo.
Resultados
La normalidad de los datos de las variables fue evaluada utilizando el test de normalidad multivariada de Shapiro-Wilk. Los resultados mostraron que las variables no tenían distribución normal (S-W = 0.867; p < .001). Así, se realizaron análisis de correlaciones no paramétricas rho de Spearman entre las variables sociodemográficas y las variables de interés del estudio. Los resultados mostraron que el género se asoció significativamente con la percepción de anomia; las mujeres percibieron más anomia (ver Tabla 1). Por otro lado, aunque la edad no se asoció con la evaluación de la vida y del país, sí se relacionó negativamente con la anomia, con los más jóvenes percibiendo más anomia. La posición política mostró asociaciones significativas con la percepción de anomia y el autoritarismo. Ser de izquierdas estuvo asociado con una mayor percepción de anomia mientras ser de derechas estuvo fuertemente relacionado con los escores de autoritarismo.
Tabla 1
Correlaciones rho de Spearman y estadísticos descriptivos de las variables sociodemográficas, evaluación de la vida y del país, anomia y autoritarismo
	Variables
	M (DT)
	1
	2
	3
	4
	5

	1. Género
	
	-
	
	
	
	

	2. Edad
	31.79 (12.98)
	-.16*
	-
	
	
	

	3. Posición Política
	2.36 (0.90)
	.13
	.08
	-
	
	

	4. Evaluación vida y país
	1.78 (0.31)
	-.01
	.05
	.12
	-
	

	5. Anomia
	3.97 (0.57)
	.21**
	-.20**
	-.24**
	-.18*
	-

	6. Autoritarismo
	3.42 (0.67)
	.09
	.14
	.51***
	.16**
	-.10


Nota: Género (1 = masculino; 2 = femenino). *p < .05, **p < .01, ***p < .001
Los análisis entre las variables de interés mostraron que la evaluación positiva de la vida y del país estuvo negativamente asociada a la percepción de anomia corroborando la H1. Sin embargo, la evaluación positiva de la vida y del país estuvo positivamente asociada al autoritarismo contradiciendo la H2. La percepción de anomia no se relacionó significativamente con el autoritarismo contrariamente a lo que se esperaba en la H3. 
El análisis de mediación (modelo 4 de Hayes, método bias corrected percentile con bootstrap de 1000 replicaciones para corregir desvíos de la normalidad) mostró que la percepción de anomia no medió la asociación entre la evaluación de la vida y del país y el autoritarismo, contradiciendo la H4 (Figura 1). El efecto indirecto utilizando el método ML (Maximum Likehood) no fue significativo (b = 0.03; p = .326 [IC 95% = -0.02, 0.18]. Las asociaciones mediadas no disminuyeron significativa la asociación directa entre la evaluación positiva de la vida y del país y el autoritarismo (efecto total b = 0.57; p < .001 [IC 95% = 0.16, 1.01]; efecto directo b = 0.54; p = .003 [IC 95% = 0.12, 1.01]). Además, la variancia explicada por la evaluación de la vida y del país fue bastante baja tanto para el autoritarismo (r2 = .07) como para la anomia (r2 = .03). Es importante destacar que, al contrario de lo esperado, la relación entre la evaluación de la vida y del país y el autoritarismo fue positiva mientras la asociación de la anomia con el autoritarismo no fue significativa. Por fin, corroborando la H5, la posición política moderó la relación entre la percepción de anomia y el autoritarismo (F = 18.27; p < .001; r2 = .25) (ver Tabla 2 y Figura 2).
Figura 1

Modelo de mediación de la asociación de la evaluación de la vida y del país con el autoritarismo mediado por la percepción de anomia
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Nota: *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Una vez que los datos mostraron un patrón de asociaciones diferente a lo hipotetizado, realizamos un análisis adicional para buscar comprender mejor los hallazgos. Pensamos que se podría interpretar el nivel de autoritarismo no como una variable dependiente sino como una predictora, o sea, un rasgo que tiene efecto en la percepción del entorno social. Así, hicimos un análisis de moderación, utilizando el process del programa JASP (JASP Team, 2024), donde la asociación entre la posición política y la evaluación de la vida y del país era moderada por el nivel de autoritarismo.
Tabla 2
Efectos del modelo de moderación de la posición política en la asociación entre la percepción de anomia y el autoritarismo
	
	Coeficiente no estandarizado
	95% IC
	Error-Estándar
	β
	t
	p

	
	
	Lower
	Upper
	
	
	
	

	Constant
	2.361
	1.663
	3.059
	0.353
	
	6.680
	.001

	Anomia
	-0.069
	-0.250
	0.112
	0.091
	-0.055
	-0.755
	.452

	Pos. Política
	-0.316
	-1.123
	0.490
	0.408
	-0.210
	-0.775
	.439

	Anomia*P. Polít.
	0.200
	0.048
	0.352
	0.077
	0.692
	2.596
	.010


Figura 2
Modelo de moderación de la posición política en la relación entre la anomia y el autoritarismo
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Los resultados mostraron que el modelo general fue significativo (r2 = .10) (ver Tabla 3). Como se puede apreciar en la Figura 3, la dirección de la relación entre posición política y evaluación de la vida y del país cambió conforme fue subiendo el grado de autoritarismo. Para las personas que puntuaron bajo en autoritarismo, la relación fue negativa, o sea, fueron las personas de derecha quienes evaluaron peor su vida y el país. El resultado fue el opuesto para las personas con alto autoritarismo. En este caso, se observó una asociación positiva entre la posición política de derechas y la evaluación positiva de la vida y del país.
Tabla 3
Efectos del modelo de moderación del autoritarismo en la asociación entre la posición política y la evaluación de la vida y del país
	
	Coeficiente no estandarizado
	95% IC
	Error-Estándar
	β
	t
	p

	
	
	Lower
	Upper
	
	
	
	

	Constant
	1.773
	1.548
	1.998
	0.114
	
	15.544
	.001

	Autoritarismo
	-0.019
	-0.123
	0.085
	0.053
	-0.046
	-0.361
	.085

	Pos. Política
	-0.393
	-0.742
	-0.044
	0.177
	-0.633
	-2.221
	.028

	Autor*P. Polít.
	0.182
	0.044
	0.320
	0.070
	0.876
	2.601
	.010


Figura 3
Modelo de moderación del autoritarismo de derechas en la asociación entre la posición política y la evaluación de la vida y del país
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Discusiones
Este estudio tuvo como objetivo analizar las relaciones entre el autoritarismo, la percepción de anomia social y la evaluación de la propia vida y del país en el contexto de la crisis económica y social provocada por el COVID-19 en Brasil. Además, este contexto se caracterizaba por la existencia de una amenaza autoritaria democráticamente elegida y que se encontraba en el poder. Los resultados encontrados se mostraron sorprendentes considerando la literatura sobre el impacto de crisis económicas y sociales, anomia y autoritarismo.
La H1, que afirmaba que hay una relación negativa entre la evaluación de la propia vida y del país y la percepción de anomia, fue corroborada. Estudios previos han encontraron que los niveles de vida y la situación económica y social de un país (IDH, pobreza, desempleo, desigualdad e ingreso per cápita) son importantes predictores de la percepción de anomia de sus habitantes (Teymoori et al. 2016). Nuestro estudio revela que las percepciones que los participantes tienen acerca de su nivel de vida y la situación del país mantienen una relación significativa con la anomia, aunque con efectos más modestos. Estudios anteriores en el contexto de la pandemia de COVID-19 mostraron, además, que la percepción de riesgo de contagio y de muerte estuvo asociada con la percepción de anomia (Pizarro et al., 2024). Así, variaciones individuales en la percepción de riesgo económico y social podrían tener un rol importante en la percepción de anomia. Qué tanto de la percepción de anomia se debe a una situación societal realmente anómica y qué tanto se debe a una mayor facilidad de algunos individuos para percibir amenazas puede ser un tema interesante para futuros estudios. Por ejemplo, estudios neurológicos apuntan a que el mayor volumen cerebral en la región de la amígdala se relaciona con una menor disposición a participar en protestas antisistema (Nam et al, 2017; Jost 2021). Así, parece ser que tanto las diferencias individuales como las sociales pueden contribuir para una mayor percepción de anomia social.
La H2 afirmaba que hay una relación negativa entre evaluación de la propia vida y del país y el autoritarismo. Esta hipótesis fue rechazada; los resultados fueron en la dirección contraria. Estudios anteriores demostraron que periodos de crisis (ej. Chryssochoou, 2018), amenazas económicas percibidas o estatus socioeconómico bajo (Torres-Vega et al., 2021) pueden ser predictores de actitudes autoritarias. Nuestros resultados fueron, en principio, contradictorios al encontrarse una relación positiva y significativa (aunque con un tamaño de efecto pequeño) entre la evaluación de la vida y del país y el autoritarismo. O sea, aquellos que evaluaban su vida y el país más positivamente presentaban mayores grados de autoritarismo. Los efectos de una crisis en el aumento del autoritarismo parecen estar limitados a crisis financieras y no de otra naturaleza (Funke et al., 2016). Parece ser que las crisis percibidas como externas son valoradas menos negativamente y sus resultados no se encuentran tan directamente atribuidas al gobierno o al sistema político. El estudio de Funke et al. (2016) demuestra que los efectos políticos pueden ser incluso positivos durante una crisis no financiera. Posiblemente esto se deba a la corrida hacia a la bandera (rally around the flag) que describe el aumento de popularidad de un gobierno cuando un país sufre un ataque o choque externo. Es importante recordar que esta hipótesis y los estudios que la respaldan son, en su gran mayoría, correlacionales. O sea, aunque se suele pensar el autoritarismo como dependiente de las crisis o las percepciones sobre la vida o el país no podemos afirmar que el opuesto no sea verdadero. Es decir, que el autoritarismo no sea una variable más estable que influiría en las percepciones sobre la vida y el país (ver Duckitt & Sibley, 2010, para una discusión en este sentido). Es más, hay amplia evidencia que demuestra que la necesidad de justificar el sistema es una característica fundamental, especialmente entre conservadores, que puede alterar las percepciones sobre la realidad social (Jost, 2021). Así, personas con alto grado de autoritarismo y más identificadas con el gobierno conservador de turno podrían presentar mejores evaluaciones de su propia vida y del país como forma de justificación del sistema o ideológica.
La H3, que afirmaba que hay una asociación positiva entre la percepción de anomia y el autoritarismo fue rechazada; no se encontró asociación significativa. Sprong et al. (2019) encontró una relación significativa, aunque débil, entre la percepción de anomia y el deseo por un líder fuerte en 28 países de cinco continentes. Por su parte, Crimston et al. (2022) demostró que la percepción de anomia era un mecanismo clave en la relación de la percepción de polarización con el deseo por líderes fuertes. Resultados similares fueron encontrados en el contexto de la pandemia de COVID-19 (Pizarro et al., 2024). Conceptos similares a la anomia como la desconfianza política y la laxitud moral se mostraron asociados al autoritarismo de derechas en diversos países de América Latina, siendo que en Brasil fue especialmente la desconfianza política que presentó correlaciones de tamaño moderado con el autoritarismo (Espinosa et al., 2022).
La H4 afirmaba que la relación entre evaluación de la propia vida y del país y el autoritarismo está mediada por la percepción de anomia. Así, se esperaba que una peor evaluación de la vida y del país se asociase a una mayor percepción de anomia lo que, por su parte, se relacionaría con un mayor puntaje en la escala de autoritarismo. Esta hipótesis fue rechazada; los resultados fueron en la dirección contraria. Un estudio experimental demostró que la percepción de anomia era una mediadora del efecto de la desigualdad en el deseo por un líder fuerte (Sprong et al., 2019). De igual manera, como ya se mencionó, Crimston et al. (2022) también encontró que la anomia era un mediador significativo de la relación entre la percepción de polarización y el deseo por líderes fuertes. Como se discutió anteriormente, es posible que, en determinados contextos, como puede ser el de una crisis no financiera (Funkel et al., 2016) o en casos donde el incumbente es una amenaza autoritaria se den procesos diferentes de apoyo a este líder o de adhesión a actitudes autoritarias.
La H5 afirmaba que la posición política modera la relación entre anomia y autoritarismo. Así, se esperaba que los participantes de derechas presentasen una asociación más fuerte entre esas dos variables que los de izquierdas. Esta hipótesis fue corroborada. Vallerga (2010) encontró una asociación débil pero significativa entre el posicionamiento político de derechas y más altos puntajes en la escala de autoritarismo puro. De manera similar, investigaciones transculturales han encontrado una relación débil pero consistente y significativa entre el posicionamiento político de derechas y un mayor deseo por un liderazgo fuerte (ej. Pizarro et al, 2024; Sprong et al., 2019, ver los materiales suplementares). Por otro lado, en estos estudios, la relación entre posicionamiento político y anomia no es tan clara. Los conservadores tienen una tendencia a ser más sensibles a las amenazas provenientes del contexto social (Jost, 2021). Así, es esperable que sean las personas conservadoras las que, al percibir una mayor anomia social, también expresen más actitudes autoritarias. Nuestros resultados corroboran esta hipótesis.
En nuestros análisis adicionales, verificamos que la asociación entre la posición política y la evaluación de la vida y del país fue moderada por el nivel de autoritarismo. Para las personas que puntuaron bajo en autoritarismo, la relación fue negativa, o sea, fueron las personas de derecha quienes evaluaron peor su vida y el país. El resultado fue el opuesto para las personas con alto autoritarismo. En este caso, se observó una asociación positiva entre la posición política de derechas y la evaluación positiva de la vida y del país. Actualmente, los gobiernos con tendencias autoritarias, aunque democráticamente elegidos, radicalizan a sus seguidores para buscar apoyo para un autogolpe de Estado o el direccionamiento de cada vez más poder al jefe de gobierno (Levitsky & Ziblatt, 2018). Eso debería llevar a una nueva forma de percibir el autoritarismo. Se pudiera pensar que uno de los caminos para el caso de gobiernos de derechas sería el sentido de amenaza que caracteriza el conservadurismo (Jost, 2021). De esa forma, para las personas de derechas, no sería llevar una mala vida (ej. estar mal financieramente, desempleado) que incrementaría el grado de autoritarismo. Contrariamente, llevar una buena vida podría aumentar el sentido de amenaza a este estatus. De la misma forma, la percepción de que el país va en buen camino con el líder que eligieron podría incrementar el sentido de amenaza y, por lo tanto, la adherencia hacia actitudes autoritarias. Así, sería la justificación del sistema y el deseo de manutención del status quo lo que motivaría a los que tienen el gobierno alineado a su identificación ideológica a defender soluciones autoritarias, aunque puedan evaluar su propia situación o la del país positivamente. El motivo no sería el sentimiento de amenaza a partir de las acciones de un gobierno opuesto ideológicamente (ej. João Goulart en Brasil o Salvador Allende en Chile) sino el sentimiento de amenaza al líder que admiran o a las ideas con las cuales se identifican.
Nuestros resultados, sin embargo, parecen apoyar la idea de que el autoritarismo funciona mejor como predictor (Duckitt & Sibley, 2010) en contextos donde la amenaza autoritaria ya está en el poder. Hemos podido verificar que, entre las personas con bajo grado de autoritarismo, los de centro/derechas evaluaban peor su vida y el país tanto comparados con los de derechas con medio o alto grado de autoritarismo, cuanto con los de izquierdas. Así, una de las explicaciones plausibles parece ser que la adherencia a valores autoritarios funciona como una variable más estable que, dado el contexto de un líder populista o autoritario ideológicamente afín en el poder, se manifestaría en la forma de distorsión de la percepción de la propia vida y del entorno social. En este sentido, Costello et al. (2022) encontraron que autoritarios de derecha presentan mayor dogmatismo, menor humildad intelectual y creencia en la ciencia, en comparación con autoritarios de izquierda. Así, serían los autoritarios de derecha las personas que estarían más propensas a distorsionar la realidad y no reconocer fallas cuando un líder a que admiran está en el poder. O sea, el fanatismo de aquellos que puntúan más alto en autoritarismo los haría evaluar su vida y el país más positivamente que incluso personas de su mismo posicionamiento pero que no sean tan autoritarias. Habría así, una necesidad de justificar el gobierno del líder que apoyan.
Conclusiones
El autoritarismo es muchas veces entendido como una respuesta a contextos de crisis económica o social que generarían una percepción de anomia y un deseo por un líder fuerte. Nos preguntamos cómo se darían las relaciones entre esas variables en un contexto donde la amenaza autoritaria ya estaba en el poder. Nuestros resultados mostraron que, contrariamente a lo hipotetizado, eran los participantes que evaluaban mejor a su propia vida y al país los que puntuaban más alto en autoritarismo. Es más, el modelo hipotetizado con la anomia funcionando como mediadora no fue verificado. Los datos parecen demostrar que, en contextos como este, el grado de autoritarismo funciona mejor como variable predictora que tiene efectos en como las personas evalúan su propia vida y el país. El estudio realizado posee algunas limitaciones. La primera es que es un estudio de corte trasversal, con una muestra de conveniencia. Por lo tanto, estudios con muestras representativas y longitudinales podrían agregar bastante conocimiento en esa área. Otra limitación es que no sabemos si los resultados se replicarían en otros contextos, especialmente en países con culturas democráticas diferentes o líderes populistas/autoritarios con diferentes visiones de mundo. Así, estudios en otros contextos o transculturales son bienvenidos.
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