Review:Internalized Homonegativity in Cisgender Homosexuals: Validation and Adjustment of the IHN-9 Model

1. Originalidad
Evaluación: Excelente
Comentario: El estudio aborda un tema de gran relevancia psicosocial y clínica, poco explorado con rigurosidad en el contexto latinoamericano, especialmente en Perú. Propone una versión optimizada de una escala psicométrica específica para hombres homosexuales cisgénero, con sólidos aportes empíricos. El ajuste del Modelo IHN-9 es un avance significativo tanto teórico como metodológico.
2. Investigación (Metodología, Muestra y Análisis)
Evaluación: Muy buena
Comentario:
• El diseño instrumental está correctamente planteado.
• La muestra es adecuada en tamaño, aunque no en diversidad geográfica o sociodemográfica (limitación reconocida por el propio autor).
• Los análisis estadísticos (EFA, CFA, confiabilidad, correlaciones) están claramente explicados y ejecutados con herramientas apropiadas (Jamovi).
• La exclusión del ítem 1 está bien argumentada tanto estadística como conceptualmente.
• Se sugiere detallar más los criterios de inclusión/exclusión y la validez semántica del instrumento.
3. Marco Teórico
Evaluación: Sólido
Comentario:
El marco teórico es completo, bien documentado y contextualiza el constructo con claridad. Se aprecia una evolución histórica del concepto de homonegatividad internalizada y una crítica pertinente a su uso indiscriminado en poblaciones heterogéneas. Se recomienda, sin embargo, fortalecer el nexo entre la teoría y las variables auxiliares (ansiedad y florecimiento).
4. Aplicabilidad Práctica
Evaluación: Relevante y útil
Comentario:
El artículo aporta una herramienta válida para el trabajo clínico, psicoeducativo y de investigación con poblaciones LGBTQ+ en el contexto peruano. Su potencial aplicación en intervenciones terapéuticas y políticas de salud mental lo vuelve un insumo útil para la práctica psicológica contextualizada. El estudio podría profundizar más en las recomendaciones clínicas derivadas del hallazgo.

5. Revisión de Literatura
Evaluación: Excelente
Comentario:
La revisión bibliográfica es amplia, actual y diversa. Se incluyen fuentes internacionales y regionales, con atención a estudios empíricos y teóricos relevantes. Se destaca el uso de referencias como Herek, Currie, Berg, y estudios recientes de autores peruanos. Aun así, se podrían añadir más citas de autores latinoamericanos del propio Interamerican Journal of Psychology.

6. Redacción y Estilo
Evaluación: Muy buena
Comentario:
El manuscrito está bien redactado, con lenguaje claro, preciso y adecuado al registro académico. La estructura lógica de introducción, método, resultados y discusión es coherente. Se utiliza correctamente el estilo APA.
Sugerencias:
• Homogeneizar el uso de comas decimales (p. ej., 0.91 vs .91).
• Revisar el uso del término “constructo” que aparece muy reiterado.

7. Citas de otros autores interamericanos
Evaluación: Adecuada, pero mejorable
Comentario:
Se cita a algunos autores clave en la región, pero sería valioso incorporar trabajos previos del Interamerican Journal of Psychology sobre validación de instrumentos o estudios con poblaciones LGBTQ+, si los hay, para fomentar el diálogo académico regional.

