Las vulnerabilidades psicosociales que evidencia el Terremoto de Nicoya del 2012 en la comunidad de Nosara, Guanacaste, Costa Rica.  
RESUMEN 

El artículo presenta las principales vulnerabilidades psicosociales identificadas en la comunidad de Nosara en la provincia de Guanacaste a partir del proceso de investigación Crónica de un terremoto anunciado: la reconstrucción de la memoria colectiva sobre el terremoto de Nicoya del 5 de setiembre del 2012. Desde una perspectiva cualitativa, y realizando dispositivos grupales y entrevistas a profundidad con personas de la comunidad de Nosara y con grupos institucionales, se identifican, a partir de un análisis de contenido,  las principales vulnerabilidades presentes en la comunidad: falta de organización comunitaria, falta de preparación para el evento, poco apoyo institucional en el proceso de recuperación comunitaria, la sequía y el mal manejo del recurso hídrico, y otras vulnerabilidades que se relacionan con el consumo y tráfico de sustancias psicoactivas. Estas vulnerabilidades identificadas pre-existen y existen en la comunidad de Nosara más allá del terremoto anunciado. Si bien, se sabía de la probabilidad de que ocurriera el terremoto, la comunidad no contaba con los recursos ni con la información necesaria para generar procesos de organización comunitaria. 
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ABSTRACT

This article presents the main psychosocial vulnerabilities identified in the community of Nosara in the province of Guanacaste from the research process Crónica de un terremoto anunciado: la reconstrucción de la memoria colectiva sobre el terremoto de Nicoya del 5 de setiembre del 2012 (Chronicle of an earthquake foretold: the reconstruction of the collective memory of the Nicoya earthquake of September 5, 2012). From a qualitative perspective, and carrying out group devices and in-depth interviews with people from the Nosara community and with institutional groups, the main vulnerabilities present in the community are identified from a content analysis: lack of community organization, lack of preparation for the event, little institutional support in the community recovery process, drought and poor management of water resources, and other vulnerabilities related to the consumption and trafficking of psychoactive substances. These identified vulnerabilities pre-exist and exist in the Nosara community beyond the announced earthquake. Although it was known that the earthquake was likely to occur, the community did not have the resources or the necessary information to generate community organization processes. 
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En Costa Rica, el 5 de setiembre de 2012 se produjo un terremoto de 7,6 Mw. en la región de la península de Nicoya, que fue sentido en toda América Central, y del que "se reportaron daños estructurales y colapso de edificaciones en localidades de Nicoya, Liberia, Cañas, Tilarán, Puntarenas, Grecia, Sarchí y Naranjo” (Linkimer & Soto, 2012, p.5). De acuerdo con Linkimer & Soto (2012), este evento sísmico puede ser catalogado como el segundo más fuerte que ha afectado el territorio costarricense, después del terremoto que ocurrió en 1991 y que afectó a la provincia de Limón.  
En la Universidad de Costa Rica (UCR), específicamente en la Escuela de Psicología (EPS) existe el proyecto de Extensión Docente (ED) - 74: Acompañamiento Psicosocial en Emergencias y Desastres, el cual ha funcionado por más de 20 años en el acompañamiento y atención de las comunidades que son afectadas por un desastre o bien que enfrentan una situación de riesgo por desastre. A partir del evento, el equipo de la Brigada de Atención Psicosocial en Emergencias y Desastres que forma parte del ED-74, realiza una intervención psicosocial posterior al terremoto en comunidades de la provincia de Guanacaste, específicamente en Ostional, Marbella y San Juanillo del cantón de Santa Cruz, y en la comunidad de Nosara del cantón de Nicoya; por disposición y solicitud de la Comisión Nacional de Gestión de Riesgos y Atención de Emergencias (CNE).   
Dicha intervención consistió en el acompañamiento psicosocial a las personas afectadas por el terremoto, brindando primeros auxilios psicológicos (PAP), contribuyendo en la disipación de rumores y en la organización comunitaria posterior al desastre. En esta intervención, además de la Brigada participaron personal de la Red Sismológica Nacional (RSN: ICE- UCR) y del, ahora extinto, Programa PREVENTEC de la Universidad de Costa Rica. 

Una vez finalizada la primera intervención que se desarrolla desde la Universidad, la CNE solicita darle continuidad al proceso que se había iniciado posterior al desastre. Es así, como a partir del año 2014 se despliegan acciones desde la Vicerrectoría de Acción Social (VAS), para desarrollar un trabajo conjunto entre Brigada, el proyecto de trabajo comunal universitario (TCU) -550: gestión de riesgo en comunidades amenazadas del país y PREVENTEC. 

En esta segunda intervención se tuvo el objetivo de trabajar en conjunto con estas comunidades para evaluar el seguimiento de la intervención del 2012 y promover la construcción de estructuras comunitarias con recursos y capacidades para la prevención y la atención de emergencias y desastres. Aunado a estos procesos de acompañamiento comunitario, se propone y desarrolla el proyecto de investigación Crónica de un terremoto anunciado: la reconstrucción de la memoria colectiva sobre el terremoto de Nicoya del 5 de setiembre del 2012, desde la Escuela de Psicología. El objetivo de esta investigación fue de comprender las implicaciones psicosociales y subjetivas que puede generar un evento como un terremoto, el cual no se da de un momento a otro, sino que se sostuvo esa amenaza durante 20 años, por lo cual es importante comprender las transformaciones de estos procesos psicosociales esperando un evento que finalmente sucede en el año 2012.
Es así como se busca reconstruir qué procesos psicosociales eran parte de la comunidad de Nosara, cómo se transforman éstos con el rumor de la posibilidad de un terremoto en la zona; si se modifican modos de organización, la vida cotidiana, la salud mental, entre muchos otros en el antes y el después, para comprender las transformaciones subjetivas en el ahora y el proceso de recuperación de los colectivos post-evento varios años después. 
A lo largo de los años, la forma en que se han abordado los desastres ha ido evolucionando, desde una visión fisicalista-asistencialista centrada en la atención de la emergencia, a lo que se conoce como el modelo de gestión de riesgo, desde el cual se promueve la organización y preparación de las comunidades ante los riesgos que enfrentan. Desde el paradigma de la gestión del riesgo o bien, desde las instituciones que se basan en el manejo de riesgo, de acuerdo con Solecki et al. (2017), deben generarse acciones que posibiliten la preparación, la respuesta y la recuperación ante el riesgo que enfrentan las comunidades. Los procesos de urbanización, el aumento en la población, la degradación ambiental es generados por prácticas humanas, que además se vinculan con el aumento en las desigualdades tanto a nivel local, regional y nacional (García, 2007). 

Por tanto, con este cambio de paradigma y de acuerdo con ----- (2014) los desastres pasan de ser entendidos como fenómenos naturales a conceptualizarse como fenómenos sociales, donde las personas y las comunidades organizadas pueden trabajar e intervenir desde posiciones activas no solo en la prevención del riesgo sino en las formas de afrontamiento de los mismos. De acuerdo con Javier-Silva et al. (2022) “los desastres son la suma de fenómenos naturales, acompañado de condicionamientos que impactan de forma adversa a la colectividad” (p. 488). Siguiendo a estos autores, la intervención que realizamos las personas condiciona los desastres, dado que al considerar los desastres como fenómenos sociales, lo que estamos planteando es que son: “producto del choque de fuerzas entre los fenómenos naturales con las intervenciones tecnológicas del ser humano hacia la naturaleza, lo que genera estados de fragilidad sobre los territorios” (Javier-Silva et al., 2022, p.488). Posicionándonos desde esta conceptualización, el riesgo es una construcción social. Es así como preguntarse por los procesos de vulnerabilización en las comunidades y las experiencias previas de organización cobra mucho sentido e interés de investigación. 
Desde la Psicología, durante algún tiempo se trabajó desde la intervención en situaciones de emergencias y desastres, generándose manuales de intervención psicológica desde el enfoque cognitivos conductual y partiendo de la intervención en crisis; específicamente desde los primeros auxilios psicológicos (PAP), prestando mucho atención y respondiendo prioritariamente a los síntomas o malestares que presentan las personas de las comunidades afectadas por el desastre. 

Las experiencias de intervención/acompañamiento comunitario en desastres son muy importantes, coincidiendo con Reyes y Elhai (2004), para la recuperación psicosocial. A partir de las experiencias de intervención que ya se habían desarrollado anteriormente en estas comunidades, y la experiencia acumulada en otras situaciones de emergencias y desastres, reconocemos y coincidimos con estos autores en que los mecanismos que facilitan los procesos de recuperación son: la información que se genere y se facilite a la comunidad (disipando rumores), y la promoción y generación de recursos que posibiliten la reconstrucción y la emergencia de recursos propios tanto de las comunidades como de las personas. 

Aun cuando, para el año 2012 y el año 2014 en Costa Rica ya se mencionaba el trabajo en emergencias y desastres a partir del enfoque de gestión de riesgo, las intervenciones y/o acompañamientos desde las instituciones, mayoritariamente se concentran en la emergencia, es decir, en el momento cuando está ocurriendo el desastre, dejando un vacío en cuanto a las intervenciones psicosociales en los periodos anteriores y posteriores a la situación de emergencia. Y esto fue lo que se experimentó en la comunidad de Nosara. 
El desastre de acuerdo con Rojas y Martínez (2011), se da a partir de la ocurrencia de un evento natural en contextos con condiciones socioeconómicas y vulnerabilidades sociales, que amenazan el bienestar de las personas. En el ámbito de los desastres, la vulnerabilidad ha tenido diferentes conceptualizaciones. Para Lavell (s.f.) la vulnerabilidad se entiende como la posibilidad que tiene una comunidad o bien personas de sufrir consecuencias nocivas a partir de un evento físico. Para este autor, la vulnerabilidad se concreta en la ubicación en zonas de riesgos, mala infraestructura, falta de organización para la toma de decisiones comunitarias o bien en ámbitos familiares, que dificultan los procesos de reconstrucción y reparación comunitaria, así como la falta de responsabilidad de las instituciones del estado en los procesos de recuperación comunitaria (Lavell, s.f.).  Chardon (2008), por su parte, señala distintos tipos de vulnerabilidad: física, social, política, técnica, educativa, institucional; entre otras. Para esta autora, la vulnerabilidad es un sistema que puede definirse a través de diversos factores asociados a procesos (Chardon, 2008), señalando que una de las vulnerabilidades más frecuentes es la dificultad que tienen las personas, poblaciones o comunidades para recuperarse del evento. 
Así como asumimos el riesgo como una construcción social, partimos de que las posiciones de vulnerabilización en la que se encuentran las personas y las comunidades son el resultado de procesos y factores que afectan a lo largo del tiempo, y que van incidiendo en esta situación de vulnerabilidad (Chardon, 2008). Coincidiendo con Chardon (2008), Bauman (2011) plantea que las personas, grupos o comunidades más afectadas por el Huracán Katrina fueron aquellas que “ya eran las marginadas del orden establecido y los desechos de la modernización; eran víctimas del mantenimiento del orden y del progreso económico, empresas ambas sumamente humanas” (p.106) … lo sucedido “vino determinado por todo lo ocurrido con anterioridad al desastre en sí: es decir, por los seres humanos y las decisiones que tomaron” (p.107).
Por tanto, para la comprensión de las vulnerabilidades existentes en la comunidad de Nosara pre y post terremoto, asumimos la definición de Fernández (2012) en que la vulnerabilidad no es “ni casualidad, ni destino, sino que, para que un grupo social estuviera ubicado en ese camino a la exclusión fueron necesarias expresas políticas de Estado que, a través de los años y de diferentes gobiernos, produjeron activamente dicha vulnerabilidad” (p.66).  Por tanto entendemos la vulnerabilidad como un proceso de vulnerabilización, como “una construcción activa, un producto, un proceso y no meramente un hecho o dato, que una larga y variada serie de decisiones económicas, políticas y sociales habían finalmente logrado configurarla” (Fernández, 2012, p. 66).  
Método
La investigación se desarrolló desde una aproximación cualitativa, dado que esta busca comprender no sólo lo que las personas hacen en su vida cotidiana sino lo que estas actividades significan en su cotidianidad (Erickson, 2024). Siguiendo a Denzin & Lincoln (2015), nos posicionamos desde esta perspectiva dado que implica que las personas investigadoras “estudian las cosas en sus escenarios naturales, tratando de entender o interpretar los fenómenos en función de los significados que las personas les dan” (pp. 48- 49).  

A partir de la perspectiva cualitativa se optó por generar en la comunidad dispositivos de recuperación de la memoria grupal, como un espacio para la construcción de la memoria sobre un acontecimiento intenso recientemente vivido, el terremoto, lo que posibilitó la construcción de significados compartidos con respecto al evento (Robles et al., 2011). En estos dispositivos, al recuperarse al memoria colectiva, se evidencia el significado construido alrededor del evento, y cómo la subjetividad de las personas se transforma en el antes, durante y después de la emergencia. Asimismo, desde este dispositivo se piensa el grupo, siguiendo a Vilar (1990), como un proceso que es tanto dinámico como activo, y desde el cual se logra trascender la individualidad. Estos grupos se desarrollaron tanto con organizaciones formales (Comité Municipal de Emergencia), y con personas de la comunidad de Nosara. 

Para el desarrollo de la investigación, se realizaron dos dispositivos grupales con el Comité Municipal de Emergencias de Nicoya, cantón al que pertenece la comunidad de Nosara. El primero se desarrolló con el objetivo de conocer la experiencia que se vivió antes, durante y después del terremoto. Y en el segundo dispositivo, se trabajó a partir de los resultados del primer grupo, para continuar y profundizar en la discusión y en la construcción de la memoria. Con la comunidad de Nosara se desarrollaron tres dispositivos grupales. Las sesiones grupales fueron grabadas en audio, para su posterior transcripción. 

Aunado a los dispositivos grupales se realizaron entrevistas a profundidad con personas adultas claves dentro de la comunidad. Se profundizó en estas entrevistas con respecto al origen de la comunidad, eventos históricos ocurridos en la zona y sobre los modos comunitarios de afrontamiento de los mismos. Asimismo, se indagó con respecto a las experiencias tanto comunitarias como familiares que se dieron antes, durante y después del evento natural del 2012. Se opta por las entrevistas a profundidad, dado que a partir de éstas siguiendo a Gaínza (2006), se da un “proceso de construcción social, reconstruyendo los conceptos y acciones de la situación estudiada, para describir y comprender los medios por los cuales los sujetos se embarcan en acciones significativas y crean un mundo propio suyo y de los demás” (p. 239).
Las personas participantes del proceso de investigación fueron personas mayores de 18 años que integraban los comités comunales de emergencia, organizaciones comunitarias, personas adultas que residían en la comunidad de Nosara. A cada una de las personas, se les explicó el objetivo del proyecto, la voluntariedad en la participación y el anonimato que se iba a mantener en todo el proceso. Asimismo, se les brinda una carta de acuerdo con las recomendaciones dadas por el Comité Ético Científico de la Universidad de Costa Rica. 

En cuanto al análisis de la información, a partir de la información producida tanto en los dispositivos grupales como con las entrevistas a profundidad, se utilizó el análisis de contenido. El análisis fue realizado por las cuatro personas investigadoras que integran el equipo de investigación. 
Resultados y discusión
A continuación se presentan las vulnerabilidades encontradas a partir del análisis de la información en la comunidad de Nosara: 
Tabla 1. 

Vulnerabilidades emergentes en la comunidad de Nosara 
	Categoría 

	Falta de organización comunitaria.

	Falta de preparación ante la ocurrencia del evento. 

	Ausencia de procesos de reconstrucción comunitaria liderados por instituciones estatales. 

	Otras vulnerabilidades 


1. Falta de organización comunitaria: 

En los distintos dispositivos realizados, las personas mencionan como una característica de la comunidad de Nosara, la falta de unión ciudadana y local que dificulta la organización colectiva. Nosara es una comunidad compuesta por personas costarricenses y con un alto porcentaje de personas que provienen del extranjero (Europa y Norteamérica, específicamente), quienes han invertido en la compra de tierra y en el desarrollo de empresas turísticas.  Esto ha incidido en las dificultades, de acuerdo con las personas participantes, para el establecimiento del diálogo y la posibilidad de generar acciones conjuntas para la prevención, preparación y atención de las emergencias y otras situaciones que se presentan en la comunidad.

Esta diferenciación con el otro y que incide en la organización comunitaria se evidencia en estos discursos: 

Bueno, exactamente hay una división entre los gringos, bueno los de Estados Unidos, Europa y todo eso, y los ticos; porque ellos viven allá, en el proyecto, después de la playa, esos están como erradicados allá, como es una colonia de americanos, y los ticos estamos a este lado… (Participante 1, Entrevista, 24 de setiembre 2016).
En este relato se evidencia la separación entre las personas que habitan la comunidad, y esta división no sólo se da en términos de nacionalidades, sino que también se remite a la ubicación geográfica de la vivienda de la persona. Es así como nuestra persona participante, remite al proyecto (proyecto habitacional cercano a las playas), y las personas costarricenses que se encuentran en el centro de la comunidad. La falta de organización comunitaria presente en Nosara incide en las pocas acciones de preparación que se desarrollaron para enfrentar el terremoto, aun cuando estaba anunciado, y actualmente incide en la preparación para afrontar otro tipo de dificultades.  Es decir, ésta se convierte en una vulnerabilidad previa y post-desastre. Aunado a la falta de organización, aparece en los discursos de las personas entrevistas, la desintegración comunitaria. Esta diferenciación que se marca entre nacionales y extranjeros, parece una limitante para la organización y la integración de agrupaciones conjuntas que permitieran la organización comunitaria para la preparación ante el evento natural. 

2. Falta de preparación para la ocurrencia del evento: 
Aunada a la falta de organización comunitaria, y las dificultades mencionadas en la vulnerabilidad anterior, señalan que si bien se conocía de la probabilidad del evento, tanto en los noticieros como en las organizaciones e instituciones, la preparación que se tuvo para afrontarlo fue poca, dado que: “las ideas eran porque todo el tiempo venían diciendo por las noticias, ¿me entiende? Pasaba la gente diciendo que nos preparáramos con agua y cosas así como con focos, comida, baterías” (dispositivo grupal, 21 de noviembre de 2015)”. En este sentido, las personas mencionan:

No no, casi no lo pensaba, es que en realidad como se venía hablando de tiempo atrás, tiempo atrás, tiempo atrás, entonces no no. Uno nunca se pone a pensar, cuando se hablaba del tema, sí bueno, tenemos que hacer algo, hay que tener agua, hay que tener esto, pero. -sí- no pasó a más -risas-(Participante 2, Entrevista, 24 de setiembre 2016) 
Al igual que en otras investigaciones desarrolladas, pareciera que ante el riesgo de desastre y la comunicación continúa de lo que puede ocurrir, las personas sostienen respuestas de estrés sostenidas a lo largo del tiempo (----- & -----, 2005), lo que hace que en momentos no le den la importancia al evento que se está anunciando. Asimismo, al ser comunidades con condiciones socioeconómicas adversas; la prioridad de las acciones se centra en resolver el sustento en la vida cotidiana. 

Específicamente con esta vulnerabilidad psicosocial identificada, sostenemos que la falta de preparación fue diferenciada, dado que como se mencionó en la falta de organización, las personas extranjeras y vinculadas al sector turístico participaron en los procesos de organización para el eventual terremoto, en este sentido las personas mencionan:

Sí, eh, en las noticias, bueno aquí nunca se dieron, bueno se dieron como dos charlas antes de eso, porque una para los gringos y una para los ticos, y este sí, muchos ticos no vinieron, vinieron algunos, pero pero todo mundo sabía de esto, que estaba anunciado. (Participante 3, Comunicación personal, 2016)  

En este respecto, en los discursos de las personas participantes, se identifican diferencias culturales y geográficas, dado que pareciera que las personas que se encuentran ubicadas más cercanas a la costa, experimentaban un temor más evidente por el terremoto, lo cual incidía en la asistencia a los procesos de capacitación organizados desde el Comité Municipal de Emergencias de Nicoya y la CNE: reuniones, charlas y otras actividades para promover la organización comunitaria.  
En las entrevistas realizadas, la falta de preparación para este evento se hizo evidente en aquellas personas que tienen a su cargo poblaciones más vulnerables como niños y niñas, donde manifestaron no solo la falta de preparación en cuanto a acciones a desarrollar en el momento de la emergencia, sino en cómo afrontar y manejas los momentos de crisis y las emociones de las personas menores de edad. Esto se evidencia en: 
Uno estaba con niños y que los niños lloren, bueno, es desesperante para mí, esté tranquilo, no podían caminar, no podíamos caminar, porque como se movía todo.. sí pero.. bueno, ellos ya después lo superaron, después vinimos aquí a ver qué había pasado, -risas- ya ellos no tenían miedo de que temblara otra vez, uno no piensa, pero sí, cuando ya comenzó a temblar otra vez…” (Participante 1, Entrevista, 24 de setiembre 2016). 
En los dispositivos grupales desarrollados con instituciones como el Comité Municipal de Emergencias, se señaló que se activaron los protocolos de prevención y preparación para una emergencia, desde Bomberos, Cruz Roja y Fuerza Pública, mencionan que se realizaron visitas casa por casa, indicando los pasos que debían realizar las personas en caso de sismo. Señalan que se tenían 3 ó 4 años previos de preparación antes del terremoto, pero que no se contaban con los recursos suficientes. Señalan que a nivel de prevención, no había claridad respecto a la forma en la que se tenían que realizar los trámites administrativos una vez ocurrido el evento y el personal no estaba bien preparado sobre medidas de seguridad una vez se presentaran el sismo.
La falta de preparación para eventos naturales que pueden generar una emergencia continúa identificándose como una vulnerabilidad en la comunidad de Nosara, dado que las personas siguen manifestando la existencia de desorganización comunitaria para afrontar emergencias y desastres. 
Aunado a lo anterior, en comunidades aledañas que fueron afectadas por el terremoto con alto grado de actividad turística, como lo son Flamingo y Tamarindo, las acciones de reconstrucción y reparación de infraestructura fue más rápida y efectiva desde las instituciones del Estado, no como en Nosara, donde el proceso de reconstrucción de infraestructura fue lento y se prolongó durante varios años. 
3. Falta de procesos de reconstrucción liderados por organizaciones estatales: 
Tal y como se menciona en las vulnerabilidades anteriormente señaladas, la magnitud del evento y los daños generados fueron menores a los esperados a lo largo del tiempo. En este sentido, la afectación que se da a partir del terremoto fue evidente en daños en viviendas y en otras infraestructuras, como la Iglesia de la comunidad. 
La Iglesia de la comunidad se derrumbó a partir del terremoto ocurrido en el año 2012 y aún, para el momento en que se realizaba esta investigación (2015- 2018), no se había construido una edificación nueva, sino que la comunidad contaba con una estructura temporal. En este sentido, las personas mencionan que esto se debe tanto a la falta de recursos económicos en la comunidad y la falta de disposición de las instituciones del Estado para brindar apoyo en la reconstrucción comunitaria: “Yo pienso que no, que no van a hacer nada, porque la gente se ha olvidado del pueblo (refiriéndose a Nosara). Una iglesia como esa es para que ya estuviera construida de nuevo. La gente no ha prestado ayuda”. (Dispositivo grupal, 21 de noviembre de 2015). Lo lento y complejo de los procesos de reconstrucción y reparación de infraestructura en esta comunidad, se entiende a partir de la falta de apoyo institucional en estos procesos de reconstrucción, así como la falta de organización comunitaria, sin olvidar que es una comunidad de escasos recursos económicos.
Aunado a lo anterior, en el discurso de las personas participantes se identifica un permanente reclamo hacia instancias gubernamentales en el proceso de recuperación posterior al evento, en este sentido, se dice que en la comunidad no se dieron los recursos para este proceso: 

No, no. La gente, las gentes afectadas trabajaron para ellos mismos reconstruir las casas, porque en realidad no les dieron ayuda. Les dieron, como decir, este, la comisión de emergencias les dio como un diario para comer, pero no ayuda para reparar las casas y eso (Participante 4, Entrevista, 24 de setiembre 2016).

De acuerdo con las personas afectadas en este sentido, los apoyos recibidos fueron temporales y específicos, atendiendo necesidades específicas de alimentación en algunos casos y subsidios de dinero para alquilar temporalmente un espacio para vivir, aun cuando la mayor afectación en la comunidad fue en infraestructura, no se dio apoyo para la reconstrucción de viviendas:  
Después del terremoto muchas casas cayeron, ehhh demasiadas casas. mi casa, tuvieron que hacerla nueva, ah tuvieron que hacerla nueva mi casa. Casas de dos plantas tuvieron que hacer nuevas, algunas partes sí, de hecho aquí fue donde estuvieron más afectados, sí. Del IMAS, este un tiempo alquilar una casa, mientras reparábamos la casa, sí, pero así como que uno diga la Comisión de Emergencias fue, nos dio un saquito de arroz o algo, nada, no.. (Participante 5, Entrevista, 22 de noviembre 2016). 
Contrario a lo que propone Pérez-Sales (1998) en que las acciones que se desarrollan en las comunidades que son afectadas por un desastre se deben focalizar en atender las necesidades inmediatas, es decir, en la recuperación de aspectos físicos y materiales, pareciera que en la comunidad de Nosara, el trabajo se centró en brindar subsidios, dejándose de lado esta recuperación de infraestructura y mucho menos, la atención de los aspectos psicosociales, por parte de las instituciones del Estado. 
Por tanto, la poca ayuda recibida, de acuerdo con las personas participantes de esta investigación por parte de las instituciones del Estado, incide en la permanencia de la población en condiciones de vulnerabilidad o bien, en que su condición de vulnerabilidad se agudizara al tener que destinar los pocos recursos con los que cuentan en la reparación de sus viviendas. Es así, como se hace evidente que estas vulnerabilidades que emergen en la comunidad de Nosara están relacionadas directamente con las acciones que no se realizaron por parte del Estado (---- & ----, 2019), y que al pasar los años, no se contemplaron en las atenciones desarrolladas, por lo cual se (re) crearon condiciones de vulnerabilización que hicieron más difícil el proceso de reconstrucción. 

De acuerdo con Rosales y Salazar (2010), en los procesos que se desarrollan posterior a un desastre no deberían reproducirse ni generarse nuevas vulnerabilidades en las comunidades afectadas. Estos autores señalan, que las acciones que se desplieguen no deben focalizarse en la reparación y reposición de viviendas o edificios, carreteras entre otras, sino que se deben generar acciones con enfoques psicosociales que retomen tanto aspectos sociales como psicológicos. Pareciera que en el proceso de Nosara este elemento no fue considerado por las instituciones que debían dirigir el proceso de reconstrucción. 

4. Otras vulnerabilidades identificadas en la comunidad de Nosara

En la comunidad de Nosara, a partir del trabajo de investigación realizado y aunado al trabajo que se desarrolló desde el TCU- 550, se identificaron situaciones como el aumento del consumo y tráfico de sustancias psicoactivas en la población joven, la sequía y el mal manejo del recurso hídrico como algunas de las vulnerabilidades que afectan y preocupan a la comunidad. 

En los dispositivos grupales y en las entrevistas a profundidad, se hizo evidente la preocupación que existe con respecto a temas como la deforestación, la sequía, el calentamiento global y otras problemáticas relacionadas con el tema del agua. En el caso específico de la falta de agua, las personas de la comunidad, lo atribuyen a la concentración de población en una misma zona, y se refieren específicamente a las zonas costeras que tienen mayor desarrollo turístico. Asimismo, señalan problemas en infraestructura relacionados con antigüedad de las tuberías, su recubrimiento. 

El aumento del consumo y el tráfico de sustancias psicoactivas, las personas de la comunidad de Nosara lo atribuyen a las actividades que se relacionan con la llegada de la inversión extranjera. Esta inversión si bien es considerada positiva en el tanto se convierte en fuente de empleo, también le atribuyen la generación de problemas sociales que no estaban presentes anteriormente: alcoholismo, narcotráfico y consumo de sustancias. Es así como mencionan con respecto a la inversión extranjera: 

Yo diría que tiene dos partes, porque en primer lugar el turismo ha jalado mucha gente, ha traído ayuda para las personas, digamos, trabajo porque para muchas personas tienen una opción de ganarse su jornalito para sobrevivir. Pero en otros casos, ha perjudicado porque a través de esto se ha penetrado mucho la droga en el pueblo entonces, por ahí siento yo que ha afectado demasiado”. (Dispositivo grupal, 21 de noviembre de 2015).

Reflexiones finales
En la comunidad de Nosara fue posible identificar la falta de preparación y organización para enfrentar el terremoto del año 2012, y es posible señalar, que años después de ocurrido el evento, estas vulnerabilidades de falta de organización y preparación para los eventos que pueden producir una emergencia, siguen existiendo en la comunidad. Cada persona de la comunidad sigue pensando y diseñando acciones individuales para enfrentar las emergencias, pero se carece de acciones comunitarias, tal y como lo señala el modelo de gestión de riesgo. 
A partir de los datos producidos con las distintas personas participantes y grupos comunitarios e institucionales, se hace evidente que el evento del terremoto del año 2012 tuvo mayor afectación en zonas y comunidades con mayores niveles de pobreza, es decir, aquellos grupos que se encuentran en posiciones de vulnerabilización (Fernández, 2012). Es así, como se señala que una de las afectaciones principales fue en las viviendas, las cuales no contaban con los estándares de construcción adecuados. Es así como no podemos “negar la naturaleza estructural de la vulnerabilidad y el riesgo, explicándola como un factor colateral, desatendido, olvidado o soslayado de los modelos de crecimiento, que asumir las consecuencias que su causalidad estructural exigiría”. (Lavell, 2005, p.20.) 
Otro elemento necesario de señalar, es la necesidad de repensar los procesos de divulgación de información y capacitación comunitarios con respecto a la posibilidad de que ocurra un evento. Porque aun cuando se sostiene desde las instituciones que se desarrollaron procesos de preparación comunitaria, las vulnerabilidades identificadas en los discursos y relatos de las personas, dan cuenta de que estos fueron poco efectivos. En este sentido, coincidimos con ---- & ---- (2020), en que al igual que en la comunidad de Cóbano, el anuncio del terremoto desde discursos científicos no incidió en procesos de organización para la prevención del evento, dado que gran parte de la comunidad no contaba con los recursos ni con la información necesaria para hacerlo. 
Por tanto, las acciones que se desarrollen desde las distintas instituciones deben promover el diálogo, la comunicación efectiva y la articulación entre los diferentes sectores de la comunidad, dado que las vulnerabilidades a las que se enfrentan parten de la desorganización comunitaria, lo que conlleva a la falta de preparación para afrontar diferentes situaciones dentro de la comunidad, y la dificultad para solicitar de manera conjunta acciones específicas a las instituciones que deben brindar los servicios. A la vez, esto incide en la dificultad para el trabajo en temas de prevención en cuanto al tema de consumo de sustancias psicoactivas, sequía y el mal manejo del recurso hídrico.  

Las personas habitantes de Nosara hablan de una falta de unión ciudadana y local que no permite la organización colectiva, existen fuertes diferencias y conflictos entre las personas costarricenses y que llevan un tiempo de vivir en la zona con extranjeros y extranjeras que han invertido en la compra de tierras o empresas turísticas y que también se convierten en habitantes de la localidad. Esto ha dificultado el dialogo y organización en muchos ámbitos comunitarios como en el caso de la prevención, preparación y atención de posibles emergencias,  impidiendo de esta forma que se logre generar una mayor organización. En este sentido, y en la línea de disminuir las brechas entre estas dos poblaciones, se hace necesario que se garantice a la comunidad en general el acceso a buenos servicios de salud, actividades recreativas en igualdad de condiciones de acceso. 
El terremoto del 2012 y la posibilidad de un nuevo evento, a partir de nuestros resultados, no son una preocupación para quienes viven en la comunidad, sino que se establecen nuevas amenazas vinculadas en mucha medida a este conflicto entre locales y extranjeros. Las problemáticas comunitarias se vinculan a situaciones sociales como el aumento del consumo y tráfico de sustancias psicoactivas, especialmente en la población joven, y la sequía y mal manejo del recurso hídrico en la zona, lo cual es un tema político en toda la provincia.

Es por esto, que insistimos en la necesidad de trabajar desde enfoques psicosociales y comunitarios, partiendo de las vulnerabilidades identificadas con las comunidades, centrándose en el fortalecimiento de procesos organizativos y comunitarios, que posibiliten la reducción de las posiciones de vulnerabilización en la que se encuentra esta comunidad. Para esto se hace necesario facilitar procesos de fortalecimiento comunitario, y en que en medio de las diferencias y diversidades existentes en la comunidad, esta se articule a través de un objetivo común. 
Referencias 
----------, y -----------. (2005). Estrategia de intervención psicológica en niñas y niños, a partir de la percepción de riesgo por desastres y su impacto psicológico (Tesis de licenciatura). Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica.
---------- & -------. (2020). Procesos comunitarios y psicosociales vinculados al terremoto de Nicoya, Guanacaste, del 5 de setiembre de 2012 en Costa Rica. Revista Reflexiones, 99(2). https://doi.org/10.15517/rr.v99i2.38614
---------- & -------- (2019). Vulnerabilidades emergentes en procesos de relocalización forzada de personas. Wimb Lu, 14(1), 95–126. https://doi.org/10.15517/wl.v14i1.35191

----- (2014) Vulnerabilidades emergentes en poblaciones desplazadas por desastres en dos comunidades: Nueva Cinchona en Costa Rica y Villa El Bosque en Futaleufú, Chile. Tesis para optar por el grado de Magíster en Psicología, mención comunitaria. Universidad de Chile. 

Bauman, Z. (2011). Miedo líquido: la sociedad contemporánea y sus temores. 2da reimpr. Paidós. 
Canales, M. (2006). Metodologías de investigación social. Lom, Ediciones. 

Chardon, A. (2008). Amenaza, vulnerabilidad y sociedades urbanas una visión desde la dimensión institucional. Gestión y Ambiente, 11 (2), pp. 123-135. 

Denzin, N., & Lincoln, Y. (2015). Introducción general. La investigación cualitativa como disciplina y como práctica (C. Pavón, Trad.). En Denzin, N. y Lincoln, Y. (Coords.), El campo de la investigación cualitativa. (pp. 43- 101). Editorial Gedisa, S.A. 
Erickson, F. (2024). History of Qualitative inquiry in social and educational research. En: Denzin, N., Lincoln, Y., Giardina, M. & Cannella, G. (Eds.), The SAGE Handbook of Qualitative Research, Sixth Edition. (pp. 168- 228). SAGE. 

Favero, E., Trindade, M. C., Passuello, A., Pauletti, C., Foresti, A. J., Sarriera, J. C., & da Silva Filho, L. C. P. (2016). Percepção de risco ambiental: Uma análise a partir de anotações de campo. Revista Interamericana De Psicología/Interamerican Journal of Psychology, 50(1). https://doi.org/10.30849/rip/ijp.v50i1.42
Fernández, A. (2005). Comarcas vulnerables: Riesgos y desastres naturales en Centroamérica y el Caribe.  Editorial CRIES. 

Fernández, A.M. (2005). Vulnerabilización de los jóvenes en Argentina: política y subjetividad. Revista Nómadas, (23), 132-139. https://nomadas.ucentral.edu.co/nomadas/pdf/nomadas_23/23_14FL_Vulnerabilizaciondelosjovenes.pdf
Fernández, A.M. (2012). Jóvenes de vidas grises: Psicoanálisis y Biopolíticas. Nueva Visión. 

García, V. (2005). El riesgo como construcción social y la construcción social de riesgos. Revista Desacatos, 19, 11-24. http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1607-050X2005000300002&lng=es&tlng=es.
https://doi.org/10.24275/tramas/uamx/1990199-110
Javier-Silva, L. A., Portuguez-Maurtua, M., Chávez-Juanito, Y. A., & Condori-Chino, S. F. (2022). De la gestión de riesgo de desastres a la gestión para el desarrollo sostenible: enfoques conceptuales. https://doi.org/10.5281/ZENODO.7049007

Lavell, A. (s.f.) Sobre la Gestión del Riesgo: Apuntes hacia una definición. http://www.undp.org/content/dam/undp/documents/cpr/disred/espanol_/glr_andino/docs/METODOLOGIA%20DE%20SISTEMATIZACIÓN%20PARA%20DIAGRAMAR/apuntes_hacia_una_definici_n_de_la_gesti_n_de_riesgo_A_llan_Lavell.pdf
Linkimer, L. y Soto, G. (2012). El terremoto de Sámara del 5 de setiembre del 2012. Red   Sismológica Nacional. Escuela de Geología de la Universidad de Costa Rica y el Instituto Costarricense de Electricidad (RSN: UCR-ICE). http://rsn.ucr.ac.cr/images/Sismologia/sisimosHistoricos/33_samara_2012.pdf.pdf
Manero, R. y Soto, M. (2005). Memoria colectiva y procesos sociales. Enseñanza e Investigación en Psicología, 10, 1, 171-189.  http://www.redalyc.org/pdf/292/29210112.pdf
Pérez-Sales, P. (1998). Intervención en catástrofes desde un enfoque psicosocial y comunitario. Átopos, 5-18. 
Reyes, G. & Elhai,J. (2004). Psychosocial interventions in the early phases of disasters. Psychotherapy: Theory, Research, Practice and Training, 4, (4), 399 -411. 
Rojas, O. & Martínez, C. (2011). “Riesgos naturales: evolución y modelos conceptuales”. Revista Universitaria de Geografía, 20. (1), 83-116. https://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1852-42652011000100005&lng=es&tlng=es.
Rosales, V., y Salazar, L. (2010). Los procesos de reconstrucción: reto para la sociedad y para los gobiernos.
  http://www.cne.go.cr/Documentos/mitigacion/el_caso_cinchona.pdf.
Solecki, W., Pelling, M., & Garschagen, M. (2017). Transitions between risk management regimes in cities. Ecology and Society, 22(2). http://www.jstor.org/stable/26270121

Vilar, E. (1990). El grupo como dispositivo analizador en la intervención e investigación social. Revista Tramas, 1.   

13

