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Resumen 
Desde su publicación, la estructura psicométrica del Cuestionario de Atención Plena de Cinco Facetas se ha replicado, adaptado a diferentes poblaciones e idiomas y creado versiones abreviadas. Este estudio tiene como objetivo evaluar la calidad de la evidencia científica de los procesos de validación del cuestionario. Para ello, se realizó una búsqueda en las bases de datos Pubmed, Biblioteca Virtual en Salud, Scopus, Google Scholar, Scielo, Redalyc, Science Direct, Web of Science y Lilacs. La calidad metodológica de los artículos seleccionados se evaluó a través de la escala COnsensus-based Standards for the selection of health Measurement INstruments. Se seleccionaron 20 artículos que cumplieron los criterios de inclusión. Las propiedades: consistencia interna, validez de constructo, validez transcultural, validez de criterio y capacidad de respuesta, obtuvieron calificaciones suficientes de alta calidad. Se concluye que el Cuestionario de Atención Plena de Cinco Facetas puede ser utilizado como una herramienta válida en diferentes poblaciones.	Comment by Autor: Cual es el diseño y tipo de diseño y método de investigación en revisión utilizada
Palabras clave: Psicología clínica, Atención Plena, Estudios de Validación como asunto, Psicometría, Evaluación de la Investigación en Salud.










Quality of scientific evidence for the Five Facet Mindfulness Questionnaire: a systematic review
Abstract
Since its publication, the psychometric structure of Five-Facet Mindfulness Questionnaire has been replicated, adapted to different populations and languages, and created shortened versions. This study aims to assess the quality of the scientific evidence of the questionnaire's validation processes. The search was conducted in Pubmed, Biblioteca Virtual en Salud, Scopus, Google Scholar, Scielo, Redalyc, Science Direct, Web of Science, and Lilacs databases. The methodological quality was assessed using the COnsensus-based Standards for the selection of health Measurement INstruments. 20 articles that met the inclusion criteria were selected. The properties: internal consistency, construct validity, cross-cultural validity, criterion validity, and responsiveness, obtained sufficient high-quality ratings. It is concluded that Five-Facet Mindfulness Questionnaire can be used as a valid tool in different populations.
Keywords: Clinical Psychology, Mindfulness, Validation Studies as topic, Psychometrics, Health Research Evaluation.












Introducción
El concepto de mindfulness o atención plena proviene principalmente del budismo y es Kabat-Zinn, un reconocido autor en el área, quien la define como la conciencia plena y sin juicio del momento presente, que permite la aceptación de las todas las experiencias percibidas (pensamientos, sentimientos, sensaciones, entre otros) (Kabat-Zinn, 2011). La práctica de la atención plena ha ganado un amplio reconocimiento en las ciencias de la salud, así como en el público en general debido a su potencial para conducir a un mayor control de la atención, una mejor regulación de las emociones, una alteración de la autoconciencia y la mejora del bienestar psicológico general (Cátedra et al., 2023; Guzmán-Cortés et al., 2019).
Lo anterior se fundamenta en el desarrollo de intervenciones psicológicas populares que se basan total o parcialmente en elementos de la atención plena como: la “Reducción del estrés basada en la atención plena” (Kabat-Zinn, 1982), la “Terapia cognitiva basada en la atención plena” (Segal et al., 2002), la “Terapia dialéctica conductual” (Boggiano & Gagliesi, 2020), la “Terapia de aceptación y compromiso” (Hayes et al., 2012) y el “Programa de prevención de recaídas” (Bowen et al., 2011). Se ha demostrado empíricamente que estas intervenciones muestran su eficacia en el tratamiento de diversos trastornos como la ansiedad, depresión, estrés postraumático, trastornos alimenticios, adicciones y muchos otros problemas de salud mental (Cátedra et al., 2023). De igual forma, se ha utilizado en entornos educativos para mejorar el rendimiento académico y la concentración de los estudiantes, así como en el ámbito laboral para reducir el estrés y aumentar la productividad (Baena-Extremera et al., 2021).
Aunque existen varias escalas para medir la atención plena, las diferencias en su contenido y estructura indican una falta de consenso acerca de la conceptualización de la conciencia plena (Baer et al., 2008). Para superar estas limitaciones, Baer et al. (2008) integraron ítems de los diferentes cuestionarios para formar cinco factores estructurales (observación, descripción, actuar con conciencia, ausencia de juicio y ausencia de reactividad ante experiencias internas) que resultaron en la creación del Cuestionario de Atención Plena de Cinco Facetas (en inglés Five Facet Mindfulness Questionnaire, FFMQ). 
En el cuestionario, la “observación” se entiende como la tendencia a notar sensaciones o experiencias presentes (sonidos, olores, sensaciones corporales, emociones, pensamientos). “Describir” se refiere a la capacidad de poner en palabras la propia experiencia. La “acción consciente” implica realizar una acción de forma atenta, a diferencia de la acción automática, en la que la atención se centra en otra parte. “No juzgar la experiencia interna” significa aceptar y no juzgar los pensamientos y las emociones como buenas o malas; por último, “No reaccionar a las experiencias internas” hace referencia a la capacidad de alejarse de los pensamientos o emociones para ganar perspectiva, sin tratar de deshacerse de ellos (Baer et al., 2008). 
El FFMQ se creó mediante la aplicación de técnicas de análisis factorial exploratorio y confirmatorio a varias medidas de mindfulness existentes para la época: la Escala de Conciencia de la Atención Consciente (Warren Brown & Ryan, 2003), el Inventario de Mindfulness de Friburgo (Buchhled et al., 2001), el Inventario de Habilidades de Mindfulness de Kentucky (Baer et al., 2004), la Escala de Mindfulness Cognitivo y Afectivo (Feldman et al., 2007) y el Cuestionario de Mindfulness (Chadwick et al., 2008) y se sintetizaron mediante pruebas estadísticas en un solo instrumento más completo. El FFMQ contiene un total de 39 afirmaciones evaluadas en una escala Likert de cinco puntos (de 1 = casi nunca a 5 = casi siempre) (Baer et al., 2008). El nivel de Atención Plena, es la sumatoria de los puntos alcanzados.  
Desde su publicación inicial, la estructura psicométrica de cinco factores de la FFMQ se ha replicado y adaptado a diferentes poblaciones e idiomas y se han creado versiones abreviadas de 24, 20 y 15 ítems. La adaptación de cualquier instrumento requiere de procesos de validación, los cuales implican el examen sistemático y riguroso de sus propiedades psicométricas para garantizar su fiabilidad y validez en la medición de la variable de interés, lo que incluye evaluar la consistencia interna, la validez de constructo, la validez convergente y la validez discriminante del instrumento (Gómez Benito et al., 2006). 
A pesar de las múltiples adaptaciones del cuestionario, es escasa la literatura que pretende evidenciar la calidad de las mismas. Para hacerlo, son necesarios estudios tipo revisiones sistemáticas, fundamentales en la evaluación crítica de la literatura científica disponible sobre un tema específico e identificación de patrones, inconsistencias y lagunas en el conocimiento para ofrecer recomendaciones en la práctica o la dirección de investigaciones futuras (Pati & Lorusso, 2017). 
Por lo anterior, el objetivo de este trabajo es evaluar la calidad de la evidencia científica de los procesos de validación del Cuestionario de Atención Plena de Cinco Facetas (FFMQ).	Comment by Autor: Se sugiere incluir en el párrafo anterior

Método
Se llevó a cabo una revisión sistemática de la literatura, a través de la cual se evalúo la calidad de los procesos de validación del Cuestionario de Atención Plena de Cinco Facetas en sus diferentes versiones, conforme a las indicaciones establecidas por la metodología: “Estándares basados en el consenso para la selección de instrumentos de medición del estado de salud” (COSMIN, por sus siglas en inglés) (Mokkink et al., 2018). 
A. Búsqueda de información:
Se formularon diferentes estrategias de búsqueda como punto inicial para identificar las validaciones del instrumento en cuestión. Se llevaron a cabo búsquedas en español e inglés en diversas bases de datos, incluyendo Pubmed, Biblioteca Virtual en Salud (BVS), Scopus, Google Scholar, Scielo, Redalyc, Science Direct, Web of Science y Lilacs. Para el proceso, se definieron los operadores booleanos para acompañar las siguientes palabras clave: 
· Estudio de Validación / Validation Study (DeCS/MeSH)	Comment by Autor: Presentar en forma de párrafo
· Reproducibilidad de los Resultados / Reproducibility of Results (DeCS/MeSH)
· Psicometría / Psychometrics (DeCS/MeSH)
· Cuestionario Mindfulness de cinco facetas / Five Facet Mindfulness Questionnaire (no DeCS/ no MeSH)
· Cuestionario de las cinco facetas del Mindfulness / FFMQ (no DeCS/ no MeSH)
Como criterios de inclusión se tuvieron: artículos a texto completo y que validaran la escala FFMQ en cualquier población e idioma. Se excluyeron estudios a los que no se podía acceder en texto completo, documentos no derivados de investigación original, tesis o aquellos que no pretendían validar el FFMQ. Se decidió incluir artículos publicados en los últimos 5 años dado que corresponden al periodo donde ha habido un mayor reconocimiento al bienestar y la salud mental en general, lo que provoca un aumento en la demanda de enfoques de tratamiento que no solo aborden trastornos, sino que promuevan el autocuidado, la resiliencia y la autorreflexión, aspectos centrales del mindfulness.
Al finalizar el proceso, se incluyeron en la revisión veinte artículos: diez de la base de datos PubMed, ocho de Web of Science, uno de la BVS y uno proveniente de Redalyc. 
B. Evaluación de riesgo de sesgo:
El sesgo metodológico en las propiedades de medición de los estudios incluidos, se evaluó mediante la lista de verificación de riesgo de sesgo de COSMIN, la cual califica los requisitos generales de cada propiedad como "muy bueno", "adecuado", "dudoso", "inadecuado" o "no aplica", y se utiliza como base para determinar la calificación general de la propiedad (la calificación más baja).
Esta evaluación se realizó de manera ciega por 2 pares independientes, siguiendo las indicaciones de la lista de verificación de COSMIN, que abarca aspectos relacionados con el contenido, el diseño y los estándares a revisar para cada propiedad de medición. Posteriormente, se llevó a cabo un proceso de consenso entre los evaluadores, solicitando la opinión de un tercer evaluador en los casos de discrepancia.
C. Evaluación de las propiedades de medición:
Los resultados de las propiedades de medición de cada estudio individual se calificaron utilizando los criterios COSMIN de buenas propiedades de medición: "suficiente (+)", "insuficiente (-)" o "indeterminado (?)".
D. Resumen y calificación de la calidad de las pruebas:
Los resultados se agruparon, se resumieron y clasificaron en: "suficiente (+)", "insuficiente (-)", "incoherente (±)" o "indeterminado (?)". Después, la calidad de la evidencia se calificó como: “alta”, “moderada”, “baja” o “muy baja”, según el enfoque GRADE modificado (Grading of Recommendations Assessment, Development and Evaluation) recomendado por COSMIN. 
E. Consideraciones éticas:
En esta revisión sistemática los estudios incluidos garantizan la confidencialidad y privacidad de los datos de los participantes, y contaron con el consentimiento informado y la aprobación de un comité de ética. Además, se asegura la transparencia y reproducibilidad del proceso mediante la aplicación del protocolo para la revisión. En todo caso, para todos los estudios incluidos, se realizará la respectiva referencia bibliográfica. 

Resultados
Fueron 315 artículos seleccionados con base en el título para el primer filtro de búsqueda, siendo la mayor parte de las bases de datos Web of Science (30,4%) y PubMed (24,1%). Se eliminaron 233 duplicados, 14 después de la revisión completa del resumen y 48 artículos que, después de la lectura crítica del texto completo, no cumplieron con los criterios de inclusión establecidos.  El análisis final se llevó a cabo con 20 manuscritos, es decir, un 6,3% del total de los seleccionados inicialmente (ver figura 1). 
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Fuente: Elaboración propia. 

A. Características de los artículos analizados
Las características de los estudios se muestran en la tabla 1. Los artículos incluidos en esta revisión fueron publicados entre 2019 y 2023. En cuanto a las versiones del cuestionario: nueve validaron la escala de 39 ítems (FFMQ-39), tres estudios trabajaron con el FFMQ-24, tres la versión FFMQ-20 y cuatro validaron la versión FFMQ-15. Un artículo validó tanto el cuestionario original FFMQ-39 como su versión corta FFMQ-15 (ver tabla 1).  
El idioma más frecuente en las publicaciones fue el inglés (90%). El 53,8% de las investigaciones se llevaron a cabo en el continente americano en los países de Estados Unidos, Brasil y Perú. Destaca la diversidad de países asiáticos con estudios que validan el cuestionario FFMQ en los últimos cinco años: China, Vietnam, Japón, Irán, Pakistán y Bangladesh. Para Europa, se tuvieron en cuenta 5 publicaciones en su mayoría españolas y, finalmente, 1 artículo del continente africano (ver tabla 1). 
Las validaciones del cuestionario se llevaron a cabo en diferentes poblaciones entre las que destacan: estudiantes universitarios, afroamericanos, meditadores vs. no meditadores e individuos de la comunidad. Las muestras de estudio variaron con una mínima de 127 hasta los 3.085 sujetos (ver tabla 1).
Tabla 1: Características generales de los estudios incluidos en la revisión.	Comment by Autor: Optimizar las tablas de acuerdo a APA 7 
Si es este las normas de la revista
Todas las tablas deben tener tamaño 10 
	#
	Artículo
	Año
	País
	Idioma
	Versión del FFMQ
	Muestra

	1
	Psychometric properties of the Chinese version of Five Facet Mindfulness Questionnaire—short form in cancer patients: a Bayesian structural equation modeling approach (Fong et al., 2021)
	2021
	China
	Inglés
	FFMQ-20
	127

	2
	Validation of Five Facets Mindfulness Questionnaire – Short form, in Spanish, general health care services patient’s sample: Prediction of depression through mindfulness scale (Asensio-Martínez et al., 2019)
	2019
	España
	Inglés
	FFMQ-24
	845

	3
	A Psychometric Review and Conceptual Replication Study of the Five Facets Mindfulness Questionnaire Latent Structure (Lecuona et al., 2020)
	2019
	España
	Inglés
	FFMQ-39
	800

	4
	The psychometric properties of the Vietnamese Version of the Five Facet Mindfulness Questionnaire (Nguyen et al., 2022)
	2022
	Vietnam
	Inglés
	FFMQ-20
	1330

	5
	Psychometric properties and validation of the Swedish Five Facet Mindfulness Questionnaire in a clinical and non-clinical sample among meditators and non-meditators (Lilja et al., 2020)
	2020
	Suecia
	Inglés
	FFMQ-39
	499

	6
	Validity of the 15-item five-facet mindfulness questionnaire among an ethnically diverse sample of university students (Kim et al., 2021)
	2021
	Estados Unidos
	Inglés
	FFMQ-15
	529

	7
	Evaluation of the Psychometric Properties of the Five Facet of Mindfulness Questionnaire (Shallcross et al., 2020)
	2020
	Estados Unidos
	Inglés
	FFMQ-39
	240

	8
	The Validity and Reliability of the Short Form of the Five Facet Mindfulness Questionnaire in Japan (Takahashi et al., 2022)
	2022
	Japón
	Inglés
	FFMQ-24
	820

	9
	Psychometric properties of Persian version of five facets of mindfulness questionnaire (Khanjani et al., 2022)
	2022
	Irán
	Inglés
	FFMQ-39
	571

	10
	Evaluating the Factor Structure of Each Facet of the Five Facet Mindfulness Questionnaire (Pelham et al., 2019)
	2019
	Estados Unidos
	Inglés
	FFMQ-39
	522

	11
	Psychometric properties of the short version of the Five Facets of Mindfulness Questionnaire in Brazilian Portuguese (Fernández Curado et al., 2022)
	2022
	Brasil
	Inglés
	FFMQ-24
	408

	12
	Psychometric Properties of the Five-Facet Mindfulness Questionnaire among Egyptian university students (Alkholy, 2022)
	2022
	Egipto
	Inglés
	FFMQ-39
	507

	13
	Measuring Mindfulness in Black Americans: A Psychometric Validation of the Five Facet Mindfulness Questionnaire (Okafor et al., 2023)
	2022
	Estados Unidos
	Inglés
	FFMQ-39
FFMQ-15
	586

	14
	Validation of a Chinese version of the five-facet mindfulness questionnaire and development of a short form based on item response theory (Zhu et al., 2021)
	2021
	China
	Inglés
	FFMQ-15
	499

	15
	A Network Analysis of the Five Facets Mindfulness Questionnaire (FFMQ) (Lecuona et al., 2021)
	2021
	España
	Inglés
	FFMQ-39
	1008

	16
	Evaluating a short-form Five Facet Mindfulness Questionnaire in adolescents: Evidence for a four-factor structure and invariance by time, age, and gender (Abujaradeh et al., 2020)
	2019
	Estados Unidos
	Inglés
	FFMQ-20
	599

	17
	Psychometric characteristics of the short Czech version of the Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ-15-CZ) (Kořínek et al., s. f.)
	2019
	República Checa
	Inglés
	FFMQ-15
	3085

	18
	Factor structure of the Five Facets Mindfulness Questionnaire (FFMQ) (15 items) in a collectivist society-Pakistan (Iqbal et al., 2023)
	2023
	Pakistán
	Inglés
	FFMQ-15
	537

	19
	Validation of the Five Facet Mindfulness Questionnaire-Bangla Using Classical Test Theory and Item Response Theory (Siraji et al., 2023)
	2023
	Bangladesh
	Inglés
	FFMQ-39
	532

	20
	Ajuste de un modelo Rasch multidimensional al cuestionario de las cinco facetas de conciencia plena (FFMQ) aplicado a practicantes de yoga (Burga León & Papi Mariátegui, 2019)
	2019
	Perú
	Español
	FFMQ-39
	288


Fuente: Elaboración propia.
B. Propiedades psicométricas
[bookmark: _Hlk170329111]Se evaluaron ocho propiedades psicométricas de la lista COSMIN halladas en los 20 estudios incluidos: validez estructural, consistencia interna, fiabilidad, error de medición, validez de constructo, validez transcultural, validez de criterio y capacidad de respuesta. Los resultados de los estudios por propiedad de medición se presentan en las tablas 2 y 3.
La propiedad de mayor reporte fue la validez estructural, siendo “muy buena” para 19 de los 20 artículos incluidos en la revisión, sin embargo, al analizar cuantitativamente cada prueba por medio de los criterios de buenas propiedades de medición, no todos los resultados fueron suficientes “+”, pues se encontraron Índices de Ajuste Comparativo (CFI) menores a 0,95 (14 artículos); Errores cuadráticos medios de aproximación (RMSEA) mayores a 0,06 (10 artículos) o Residuos Medios de Raíz Estandarizados (SRMR) superiores a 0,08 (2 artículos). Para esta propiedad, hubo dos artículos cuya metodología incluyó el análisis de la teoría de respuesta al ítem (IRT). Solo uno de los dos artículos en cuestión cumplió a cabalidad con la unidimensionalidad, independencia local, monotonicidad y ajuste adecuado del modelo, características evaluadas por COSMIN en este tipo de metodología (ver tabla 2).  
La consistencia interna la reportaron 17 estudios, no obstante, el análisis cuantitativo arrojó que 4 artículos mencionan la propiedad más no la miden y 3 artículos la miden con pruebas diferentes al Alfa de Cronbach propuesta por COSMIN (omega de McDonald y Rho de Raykov). De los 10 artículos restantes, todos tuvieron Alfa(s) de Cronbach entre 0,70 y 0,95 que indican una buena confiabilidad (ver tabla 2). 
La fiabilidad fue la propiedad cuya evaluación cualitativa y cuantitativa reflejó resultados más bajos; fueron 14 artículos los que mencionaron la propiedad dentro de la metodología, de los cuales 1 arrojó resultado “adecuado”, 5 “dudosos” y 11 “inadecuados”, además de valores de Coeficiente de Correlación Intraclase (ICC) con resultados indeterminados “?” en 10 investigaciones y menores a 0,70 en 1 artículo, lo que equivale a calificación insuficiente “-” (ver tabla 2).
Para la validez de constructo se valoró la concordancia de resultados con la hipótesis formulada y, para la validez de criterio, la correlación con el Gold standard o el Área Bajo la Curva reportada (AUC). Para la primera, fueron 3 artículos los que no establecieron hipótesis y 14 los que obtuvieron una valoración suficiente “+”; en 3 investigaciones esta validez no fue valorada. Para la segunda, solo un estudio reportó el valor de AUC, 16 fueron valorados como suficientes “+” con respecto a la correlación utilizada, siendo la Correlación de Pearson la más utilizada; en 4 investigaciones esta validez no fue valorada (ver tabla 3). 
La invarianza de la medición, o validez transcultural, se reportó en 4 investigaciones, en las cuales hubo una calificación cualitativa de “muy buena” y una evaluación cuantitativa de “suficiente (+)” (ver tabla 3).
En cuanto al error de medición, ningún artículo explicitó las medidas definidas en los criterios de buenas propiedades de medición requeridas para la evaluación por COSMIN: Cambio Mínimo Importante (MIC), Cambio Más Pequeño Detectable (SDC) y los Límites de Acuerdo (LoA).
Todos los artículos a excepción de los 1-3, evidenciaron una calidad metodológica “muy buena” en la mayoría de las propiedades que midieron. Aunque no todas las investigaciones presentaron resultados suficientes “+” en la totalidad de las pruebas psicométricas que valoraron, destacan los artículos 1, 2, 5-7, 9, 10, 12, 19 y 20 que mostraron una calidad metodológica entre “muy buena” y “dudosa”, con resultados cuantitativos oscilando entre suficientes “+”, indeterminados “?” e insuficientes “-”. En los otros manuscritos, se encontraron variaciones en todas las propiedades psicométricas desde calidades “inadecuadas” hasta resultados insuficientes “-”.
Tabla 2: Resultados de los estudios por propiedad de medición (primera parte).	Comment by Autor: idem
	#
	Validez estructural
	Consistencia interna
	Fiabilidad

	
	Calidad
	Resultado (Rating)
	Calidad
	Resultado (Rating)
	Calidad
	Resultado (Rating)

	1
	Adecuada
	CFI 0,95
(+)
RMSEA 0,06 (+)
	Dudosa
	Coeficiente omega: 0,79 (?)
	Dudosa
	0,80 (+)

	2
	Muy buena
	CFI 0,96 (+)
RMSEA 0,04 (+)
SRMR 0,06 (+)
	Muy buena
	0,73 (+)
	Dudosa
	(?)

	3
	Muy buena
	CFI 0,927 (-)
RMSEA 0,066 (-)
	Muy buena
	Coeficiente omega: 0,896 (?)
	Inadecuada
	(?)

	4
	Muy buena
	CFI 0,93 (-)
RMSEA 0,063 (-)
SRMR
0,063 (+)
	Muy buena
	0,71 (+)
	Inadecuada
	(?)

	5
	Muy buena
	CFI 0,88 (-)
RMSEA 0,05 (+)
SRMR
0,06 (+)
	Muy buena
	0,87 (+)
	Dudosa
	(?)

	6
	Muy buena
	CFI 0,85 (-)
RMSEA 0,098 (-)
SRMR
0,08 (+)
	Muy buena
	(?)
	NA
	

	7
	Muy buena
	CFI 0,926 (-)
RMSEA 0,068 (-)
Pruebas de IRT (+)
	Muy buena
	0,876 (+)
	NA
	

	8
	Muy buena
	CFI 0,80 (-)
RMSEA 0,076 (-)
SRMR
0,106 (-)
	Muy buena
	0,73 (+)
	Inadecuada
	0,607 (-)

	9
	Muy buena
	CFI 0,81 (-)
RMSEA 0,06 (+)
SRMR
0,07 (+)
	Muy buena
	0,78 (+)
	Dudosa
	0,91 (+)

	10
	Muy buena
	CFI 0,885 (-)
RMSEA 0,066 (-)
SRMR 0,067 (+)
	NA
	
	NA
	

	11
	Muy buena
	CFI 0,92 (-)
RMSEA 0,037 (+)
SRMR 0,07 (+)
	Muy buena
	[bookmark: _Hlk170290253]Rho de Raykov 0,70 (?)
	Inadecuada
	(?)

	12
	Muy buena
	CFI 0,96 (+)
RMSEA 0,054 (+)
SRMR 0,079 (+)
	Muy buena
	0,827 (+)
	Adecuada
	(?)

	13
	Muy buena
	FFMQ-39
CFI 0,86 (-)
RMSEA 0,06 (+)
SRMR 0,08 (+)

FFMQ-15
CFI 0,94 (-)
RMSEA 0,06 (+)
SRMR 0,05 (+)
	Muy buena
	FFMQ-39
0,86 (+)
FFMQ-15
0,77 (+)
	Inadecuada
	(?)

	14
	Muy buena
	CFI 0,987 (+)
RMSEA 0,044 (+)
	Muy buena
	0,86 (+)
	Inadecuada
	0,86 (+)

	15
	Muy buena
	CFI 0,687 (-) RMSEA 0,118 (-)
SRMR 0,126 (-)
	NA
	
	NA
	

	16
	Muy buena
	CFI 0,825 (-)
RMSEA 0,064 (-)
SRMR 0,074 (+)
	Dudosa
	(?)
	Inadecuada
	(?)

	17
	Muy buena
	CFI 0,856 (-)
RMSEA 0,073 (-)
SRMR 0,065 (+)
	Dudosa
	0,77 (+)
	Inadecuada
	(?)

	18
	Muy buena
	CFI 0,981 (+) RMSEA 0,039 (+)
SRMR 0,044 (+)
	Dudosa
	(?)
	Inadecuada
	(?)

	19
	Muy buena
	CFI 0,856 (-)
RMSEA 0,073 (-)
SRMR 0,065 (+)
	Muy buena
	(?)
	NA
	

	20
	Muy buena
	(?)
	NA
	
	NA
	


Fuente: Elaboración propia


Tabla 3. Resultados de los estudios por propiedad de medición (segunda parte).	Comment by Autor: ídem

	#
	Validez de constructo
	Validez transcultural
	Validez de criterio
	Capacidad de respuesta

	
	Calidad
	Resultado (Rating)
	Calidad
	Resultado (Rating)
	Calidad
	Resultado (Rating)
	Calidad
	Resultado (Rating)

	1
	Adecuada
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	(+)
	Adecuada
	(+)

	2
	Adecuada
	(?)
	NA
	
	Muy buena
	AUC 0,76 (+)
	Adecuada
	AUC 0,76 (+)

	3
	Adecuada
	(?)
	NA
	
	NA
	
	NA
	

	4
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	(+)
	Muy buena
	(+)

	5
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	Correlación de Pearson (+)
	Muy buena
	(+)

	6
	Adecuado
	(?)
	NA
	
	Muy buena
	(+)
	NA
	

	7
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	(+)
	Adecuada
	(+)

	8
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	Correlación de Pearson (+)
	Muy buena
	(+)

	9
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	Correlación de Pearson (+)
	Adecuada
	(+)

	10
	NA
	
	NA
	
	Muy buena
	(+)
	NA
	

	11
	Muy buena
	(+)
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	(+)

	12
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	Correlación de Pearson (+)
	Muy buena
	(+)

	13
	Muy buena
	(+)
	Muy buena
	(+)
	Muy buena
	Correlación de William (+)
	Muy buena
	(+)

	14
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	(+)
	Muy buena
	(+)

	15
	NA
	
	NA
	
	Muy buena
	Redes de Correlación Parcial Regularizadas (+)
	NA
	

	16
	Muy buena
	(+)
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	(+)

	17
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	Correlación de Pearson (+)
	Muy buena
	(+)

	18
	Muy buena
	(+)
	Muy buena
	(+)
	Muy buena
	Correlación media entre ítems (+)
	Muy buena
	(+)

	19
	Muy buena
	(+)
	NA
	
	Muy buena
	Correlación de Pearson (+)
	Muy buena
	(+)

	20
	NA
	
	NA
	
	NA
	
	NA
	


Fuente: Elaboración propia.
C. Síntesis de la mejor evidencia científica 
Los resultados finales para calidad de la evidencia se muestran en la tabla 4. La validez estructural se evaluó mediante el CFI, el RMSEA y el SRMR. Esta propiedad presentó una calidad de la evidencia moderada con una calificación global indeterminada, debido a que, al analizar los resultados agrupados de las medidas estadísticas, se identificó que no se encontraban ajustadas totalmente a los criterios de buenas propiedades de medición establecidos por COSMIN, además de no encontrarse homogeneidad en los resultados analizados por artículo (ver tabla 4). 
La consistencia interna del FFMQ se encontró evaluada en un tamaño muestral de 12.514 participantes. El 58,8% de los estudios que incluyeron esta medida para la validación, evidenciaron valores del Alfa de Cronbach mayores a 0,70 con lo cual obtuvo una calificación general suficiente y una calidad de la prueba alta (ver tabla 4).
La fiabilidad evaluada a través del ICC fue valorada en 14 artículos y aplicada en una muestra total de 11.213 sujetos. Esta propiedad presentó una calidad de la evidencia baja ya que el 78,5% de los estudios obtuvieron una calificación indeterminada o insuficiente (ver tabla 4).
Con 12.514 participantes distribuidos en 17 artículos, se evaluó la validez de constructo. Los resultados estuvieron de acuerdo con la hipótesis definida en el 82,3% de los estudios, los cuales evaluaron aspectos del FFMQ en otros instrumentos como: Inventario de Depresión de Beck-II, la Escala de Respuesta Rumiativa, el Cuestionario de Regulación Emocional, la Escala de Autocompasión de 12 ítems, el Índice de Reactividad Interpersonal, la Escala de Estrés Percibido, la Medida Multidimensional de Afrontamiento Académico, el Inventario de ansiedad rasgo de Spielberger, la Escala de Control de Afectos, la Escala de Dificultad en la Regulación de las Emociones, entre otros. Con base en estos hallazgos, la validez general de constructo se calificó como suficiente y la calidad de la evidencia como alta (ver tabla 4). 
En los 4 artículos que evaluaron la validez transcultural, se evidenció una calificación general suficiente y una calidad de la evidencia alta, por cuanto no se encontraron diferencias importantes entre los factores de grupo o no se encontró un Funcionamiento Diferencial del Ítem (DIF) importante para los factores de grupo (ver tabla 4).
Fueron diferentes las correlaciones usadas por cada estudio para evaluar la validez de criterio. Esta propiedad se reportó en 16 artículos y contó con una muestra global de 12.237 individuos. Sus resultados agrupados, permitieron establecer que las pruebas de medición aplicadas en cada uno cumplieron con los valores establecidos en las buenas propiedades de medición: AUC y correlaciones con valores superiores a 0,70. Por lo tanto, se catalogó la evidencia de alta calidad y de suficiente validez (ver tabla 4).
[bookmark: _GoBack]Finalmente, para calificar la capacidad de respuesta los criterios COSMIN no indican valores o medidas propias, por lo que se definió identificar si se cumplió con la hipótesis establecida por los investigadores de cada manuscrito. Con esta premisa, se precisó una calificación suficiente de alta calidad para los 15 artículos que cumplieron con la condición (ver tabla 4). 
Tabla 4: Resultado final calidad de la evidencia.	Comment by Autor: idem
	Propiedad de medición 
	Resultado agrupado
	Calificación general
	Calidad de las pruebas

	Validez estructural
	CFI 0,687 – 0,987




RMSEA 0,37 – 0,098 


O

SRMR 0,044 – 0,126


Muestra total sobre la que se midieron los parámetros: 14.044
	14 (-)
5 (+)
1 (?)

10 (-)
9 (+)
1 (?)

O

13 (+)
4 NA
2 (-) 
1 (?)


	Moderada: múltiples estudios valorados como muy buenos con algunos resultados insuficientes

	Consistencia interna
	Alfa de Cronbach 0,71 – 0,876
Muestra total: 12.514
	10 (+)
7 (?)
3 NA
	Alta: múltiples estudios valorados como muy buenos con resultados suficientes

	Fiabilidad
	ICC 0,607 – 0,91
Muestra total: 11.213
	10 (?)
6 NA
3 (+)
1 (-)
	Baja: múltiples estudios con resultados indeterminados y valorados como inadecuados

	Validez de constructo
	Muestra total: 12.514
	14 (+)
3 (?)
3 NA
	Alta: múltiples estudios valorados como muy buenos con resultados suficientes

	Validez transcultural
	Muestra total: 2.130
	16 NA
4 (+)
	Alta: todos los estudios valorados como muy buenos con resultados suficientes

	Validez de criterio
	AUC 0,76 
Muestra total: 12.237
	16 (+)
4 NA
	Alta: todos los estudios valorados como muy buenos con resultados suficientes

	Capacidad de respuesta
	Muestra total: 11.185
	15 (+)
5 NA
	Alta: múltiples estudios valorados como muy buenos con resultados suficientes


Fuente: Elaboración propia

Discusión y conclusiones
Se evaluó la calidad de la evidencia científica de 20 estudios que valoraron las propiedades psicométricas del Cuestionario de Atención Plena de Cinco Facetas (FFMQ) en alguna de sus 4 versiones: 39, 24, 20 y 15 ítems. Este estudio contribuye significativamente a la literatura existente, proporcionando una evaluación exhaustiva y sistemática de las propiedades psicométricas del cuestionario utilizando la escala COSMIN.
La atención plena, como la práctica sin juicio del momento presente, ha sido objeto de numerosos estudios que han demostrado su relevancia para el bienestar psicológico. Los resultados de esta revisión sistemática indican que el FFMQ es una herramienta robusta para medir la atención plena, con alta calidad de evidencia en varias propiedades psicométricas clave. La consistencia interna, la validez de constructo, la validez de criterio, la validez transcultural y la capacidad de respuesta fueron evaluadas como de alta calidad, mientras que la validez estructural y la fiabilidad mostraron calidades moderada y baja, respectivamente.
La alta consistencia interna del FFMQ se reflejó en los coeficientes alfa de Cronbach superiores a 0,70 en todas las versiones del cuestionario. Este hallazgo es coherente con estudios previos que han demostrado una sólida consistencia interna del FFMQ en diferentes contextos culturales y poblaciones (Pelham et al., 2019). La coherencia entre los ítems sugiere que el cuestionario mide constructos homogéneos, lo cual es crucial para su fiabilidad como herramienta de evaluación.
Hernández-Sampieri, et.al. (2010) definen constructo como la variable medida que tiene lugar dentro de una hipótesis, teoría o esquema teórico (Hernández Sampieri et al., 2010). En la presente investigación, la alta valoración de la validez de constructo, demuestra que el cuestionario mide efectivamente las cinco dimensiones propuestas: observación, descripción, actuación con conciencia, no juzgar la experiencia interna y no reaccionar a la experiencia interna, pues existió una correlación estadísticamente significativa (p<0,05) del FFMQ con instrumentos que analizan fenómenos de interés para la Atención Plena y el bienestar psicológico, como la Escala de Respuesta Rumiativa o el Cuestionario de Regulación Emocional. Estos resultados coinciden con investigaciones previas que han validado la estructura de cinco factores del FFMQ en diversas poblaciones (Gu et al., 2016; Mattes, 2019).
Los resultados evidenciaron la validez de criterio como de alta calidad en la evaluación realizada a las diferentes versiones del FFMQ, lo anterior, se explica por Engellant, et.al. (2016) que definen esta validez como la evaluación de la relación entre una variable externa (un índice o un indicador del concepto que se está midiendo) y el instrumento utilizado para la medición (Engellant et al., 2016). Estos hallazgos indican que el FFMQ es un buen indicador de la atención plena y está asociado con otros indicadores de salud mental positiva. Estudios Olaya López, et.al., hallaron resultados similares (Olaya López et al., 2023), pero se tiene contraste con lo demostrado por Khoury, et.al., quienes encontraron que, aunque el Mindfulness mostró algunos beneficios, estos no fueron consistentemente significativos en comparación con los grupos de control, especialmente en individuos sanos sin trastornos específicos (Khoury et al., 2015).
La alta calidad de evidencia para la validez transcultural indica que el FFMQ ha sido exitosamente adaptado y validado en diversas poblaciones culturales (Lira & Caballero, 2020). Esto es consistente con los estudios de Magallón-Botaya, et.al., que han demostrado la aplicabilidad del FFMQ en diferentes contextos culturales, manteniendo su estructura factorial y propiedades psicométricas (Magallón-Botaya et al., 2021).
La capacidad del FFMQ para detectar cambios en la atención plena en respuesta a intervenciones, es crucial para su aplicación en contextos clínicos y de investigación (Cátedra et al., 2023). Los estudios incluidos mostraron mejoras significativas en la atención plena después de dichas intervenciones, lo que respalda la sensibilidad del FFMQ para captar cambios significativos a lo largo del tiempo.
La calidad de la evidencia obtenida en esta revisión es coherente con investigaciones anteriores que han evaluado las propiedades psicométricas del FFMQ. Por ejemplo, Baer, et. al. (2008) y Bohlmeijer, et. al. (2011) encontraron resultados similares en términos de consistencia interna y validez de constructo (Baer et al., 2008; Bohlmeijer et al., 2011). Estos estudios respaldan la robustez del FFMQ como una herramienta fiable para medir la atención plena.
Sin embargo, la calidad moderada de la validez estructural y la baja fiabilidad contrastan con algunos estudios que han reportado ajustes óptimos para la estructura factorial del FFMQ en ciertas poblaciones (Gu et al., 2016; Magallón-Botaya et al., 2021). Estas discrepancias sugieren que la estructura del FFMQ podría variar según el contexto cultural o la versión abreviada utilizada, destacando la necesidad de investigaciones adicionales para confirmar estos hallazgos.
Los resultados de esta revisión sistemática proporcionan una base sólida para el uso continuado del FFMQ en la investigación de la atención plena. La alta calidad de evidencia para la consistencia interna, la validez de constructo, la validez de criterio, la validez transcultural y la capacidad de respuesta apoya su uso como una herramienta válida y fiable para evaluar la atención plena en diversos contextos y poblaciones. Sin embargo, la calidad moderada de la validez estructural y la baja fiabilidad sugieren áreas para futuras investigaciones, incluyendo la exploración de la estructura factorial del FFMQ en diferentes contextos culturales y la mejora de su fiabilidad test-retest.
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