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Resumen

Las personas ateas son una minoría religiosa que enfrenta retos únicos que incluyen discrimen, microagresiones y necesidades que ameritan ser estudiadas. Sin embargo, es una de las poblaciones más invisibilizadas a nivel mundial. Por consiguiente, el objetivo de este estudio fue desarrollar y validar la Escala de Microagresiones hacia Personas Ateas (EMPA) en Puerto Rico. El estudio constó de dos fases: el desarrollo de la escala y su administración a 227 personas adultas identificadas como ateas. En la primera fase desarrollamos e hicimos análisis de validez de contenido. En la segunda fase, luego de administrar la versión reducida, hicimos correlaciones, alfa de Cronbach y análisis de factores exploratorios. Con los análisis de factores exploratorios, identificamos tres subescalas a base de la carga factorial de los reactivos y permitió reducir la matriz de reactivos. Con estos tres factores, evidenciamos una alta consistencia interna por subescalas y escala total, así como correlaciones significativas entre la escala total y sus subescalas. Esto sugiere alta confiabilidad de la EMPA y sus subescalas para evaluar microagresiones en la población atea puertorriqueña. Además, encontramos correlaciones negativas, bajas y estadísticamente significativa entre la edad de los participantes y las microagresiones hacia personas ateas. Estos hallazgos son un primer paso para comprender las experiencias de microagresiones de la población atea en países hispanoparlantes, incluyendo Puerto Rico.
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Abstract

The atheist population is a religious minority facing their own challenges, including discrimination, microaggressions, and needs that merit their research. However, they are one of the most understudied populations globally and within the field of psychology. Therefore, this research aimed to develop and validate the Atheist Microaggressions Scale (EMPA, for its Spanish acronym) with the Puerto Rican population. The study was divided into two phases: scale development and administration to a sample of 227 participants. Content validity analysis and exploratory factor analysis facilitated reducing the item matrix and identifying three subscales based on factor loadings. Results showed high internal consistency and a significant correlation between the total scale and its subscales, suggesting the reliability of the EMPA in assessing specific microaggressions in the Puerto Rican atheist population. Additionally, a significant, negative, and low correlation was found between participants' age and reports of microaggressions. These findings represent, to our knowledge, a first step in understanding the experiences of microaggressions of the atheist population in Spanish speaking countries, including Puerto Rico.
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Development of the Scale of Microaggression towards Atheists (EMPA): Preliminary Validity in Puerto Rico
Introducción
Las personas ateas, es decir aquellas que indican no creer en Dios o Dioses, son una de las más invisibilizadas a nivel mundial, inclusive en la investigación psicológica (Brewster et al., 2014). Conocer un estimado de la cantidad de personas ateas es retante porque difiere drásticamente por país (Martínez-Taboas et al., 2011). En Europa, muchas personas se identifican como ateos/as que incluyen: 78% en Suecia, 76% en República Checa, 73% en Inglaterra y 72% en Bélgica (Gallup International, 2017). Este fenómeno contrasta en países hispanoparlantes donde solo el 1% al 2% de personas en países como El Salvador, Guatemala, Costa Rica, Colombia y en Perú, se identifican como ateos. En Puerto Rico escasean datos estadísticos sobre la población atea. Sin embargo, el Pew Research Center (2019) sugiere que 7% de la población puertorriqueña no se adhiere a una religión. A pesar de los porcentajes bajos de personas ateas en América Latina, es una minoría religiosa que enfrenta sus propios retos y necesidades que ameritan ser estudiadas. 
Implicaciones de la historia política-religiosa en Puerto Rico
La historia política y religiosa de Puerto Rico es extensa y compleja debido a los eventos históricos y sociales que la han influenciado a través de las décadas. Históricamente, la religión ha promovido ideas sobre lo que implica la vida en nuestra sociedad y cómo vivirla. De igual importancia, estas ideas se encuentran influenciadas y entrelazadas por el mecanismo sociopolítico de nuestro país (Silva-Gotay, 2005). La dimensión política ha permitido que la religión desempeñe un papel destacado en varios eventos históricos, algunos de los cuales se caracterizan como antagonistas, autoritarios y represivos. Un ejemplo de esto es que desde el 1898, el protestantismo estadounidense ha facilitado la americanización de Puerto Rico con la tarea percibida de llevar una fe más pura a los habitantes de sus nuevas posesiones (García, 1974; Hernández Aponte, 2013).
El impulso hacia la americanización y el cambio de la ideología de los puertorriqueños llevaba consigo el mensaje implícito de que la cultura y el sistema económico-político de Puerto Rico eran degenerados, oscurantistas y atrasados (Cotto-Serrano, 1999). Posteriormente, el sector católico estadounidense experimentó un resurgimiento en el país en el siglo XX. Por lo cual, surgió una nueva iniciativa para reeducar a los puertorriqueños sobre los fundamentos y prácticas de una sociedad guiada por los mandamientos establecidos por la religión católica (Silva-Gotay, 2005).
El impacto del catolicismo y protestantismo a través de las décadas ha sido uno significativo. Según el Pew Research Center (2014), el 56% de los puertorriqueños en la isla se identifica como católico y el 33% se identifica como protestante. Es decir, hay una presencia mayoritaria de la población religiosa que continúa influenciando y reforzando las creencias de lo que significa tener valores y morales en la cultura puertorriqueña. 
Estudio del ateísmo en América Latina
Según nuestro conocimiento, son pocos los estudios sobre el ateísmo en América Latina. Sin embargo, un estudio en Guatemala mostró que diez personas se identificaron como no creyentes tras cuestionar sus creencias y buscar respuestas en la filosofía y la ciencia (Fanjul de Marsicovetere et al., 2014). Mientras que, otra línea de trabajo es entender el impacto de identificarse como ateo/a en el bienestar psicológico donde existen hallazgos inconclusos. Por un lado, las actitudes religiosas al identificarse como católico, cristiano, ateo, agnóstico y evangélico no predijeron el bienestar psicológico de estas personas en Ecuador (Santamaria Cusco & Trujillo Andrade, 2022). Sin embargo, los creyentes practicantes de otro estudio mostraron mayor bienestar que los no practicantes y los no creyentes en varios países de América Latina (Crego et al., 2019).
	Además, se han realizado investigaciones para explorar el bienestar psicológico de las personas ateas en Puerto Rico. Un estudio encontró que la discriminación percibida no predice el bienestar psicológico de los no creyentes. Además, reveló que la identificación ateísta puede crear in vinculo positivo entre la discriminación y el bienestar psicológico (González Rivera et al., 2017). Estos resultados son consistentes con investigaciones estadounidenses sobre el tema (Abbott & Mollen, 2018; Doane & Elliott, 2015; Galen, 2015; Mann, 2015). Por otro lado, dos estudios revelaron que no hay diferencias significativas en satisfacción de vida y florecimiento psicológico entre creyentes y no creyentes (González-Rivera et al., 2019; Martínez-Taboas & Orellana, 2017). Rechazando la idea de que los no creyentes son menos felices que los creyentes.
Las microagresiones en el contexto de la identificación ateísta
Las personas ateas suelen ser descritas por otros como individuos que llevan una vida menos satisfactoria y carecen de compás moral y son percibidos/as como menos confiables que los miembros de cualquier otra religión, grupo étnico o racial (Nichols & Wright, 2014). Por lo tanto, revelar ser ateo/a tiene una influencia negativa en el juicio sobre estas personas debido a ideas preconcebidas. Una de estas formas es conocida como microagresiones hacia personas ateas.
El concepto de microagresiones fue introducido originalmente por el psiquiatra Chester M. Pierce en 1970 para describir las experiencias de desprecio a las que se enfrentaban los afroamericanos (Torino et al., 2019). Basándose en el trabajo de Pierce, Sue y colaboradores (2007), desarrollaron una taxonomía inicial sobre las microagresiones raciales y establecieron los fundamentos teóricos para entenderlas. Posteriormente, ampliaron esta taxonomía para abarcar cualquier forma de marginalización hacia diversos grupos minoritarios, incluyendo las minorías religiosas como las personas ateas (Sue, 2010; Torino et al., 2019).
Las microagresiones hacia minorías religiosas, como las personas ateas, son conductas sutiles e intercambios verbales (conscientes e inconscientes) que envían un mensaje denigrante a individuos de varios grupos religiosos (Nadal et al., 2010). Según Nadal y colaboradores, la taxonomía de microagresiones religiosas consta de seis categorías: 1) respaldar estereotipos religiosos, 2) exotización, 3) patología de diferentes grupos religiosos, (4) suposición de la propia identidad religiosa como la norma, 5) suposición de homogeneidad religiosa, y 6) negación de prejuicios religiosos. Existen diversos tipos de discriminación percibida hacia personas ateas, como el sentir presión para llevar a cabo conductas religiosas o arriesgarse a consecuencias sociales al no participar, aumentando sus niveles estrés (Hammer et al., 2012). Según Nadal y colaboradores (2010), estas experiencias son microagresiones hacia los ateos que respaldan estereotipos, patologizan sus experiencias y hacen suposiciones sobre su identidad religiosa. 
Justificación
	Ya que el estigma y la discriminación impactan de forma negativa en la salud y bienestar de las personas ateas, es importante describir y conocer las microagresiones vivenciadas por esta población. Hasta el momento, sólo existe una escala, llamada la Escala de microagresiones ateas o Scale of Atheist Microagressions (Pagano, 2015) que mide los tipos y las frecuencias de microagresiones experimentadas definidas como cualquier desaire, indignidad o humillación perpetuada por un individuo o grupo hacia ateos/as (Pagano, 2015). Específicamente, operacionalizó la escala en seis dimensiones de microagresiones: el respaldar estereotipos ateístas (e.g., “Me han preguntado por qué los ateos son intolerantes”), la suposición de la identidad religiosa como normal (e.g., “Alguien me ha preguntado a qué iglesia asisto sin preguntarme primero si me identifico como individuo religioso.”), la suposición de homogeneidad ateísta, la patología de individuos ateístas, la exotización ateísta y negación de prejuicio religioso hacia ateos/as (e.g., Alguien me ha dicho que no me queje de la religión”, Pagano et al., 2012). Debido a la ausencia de estudios sobre microagresiones hacia minorías religiosas, es necesario realizar estudios con instrumento válidos y confiables en el contexto latinoamericano.
Propósito del estudio
El propósito del estudio fue: 1) desarrollar la Escala de Microagresiones hacia Personas Ateas (EMPA) y 2) obtener datos preliminares de validación de la EMPA con la población puertorriqueña. Durante la fase de validación, hipotetizamos que la EMPA: 1) Demostrará una consistencia interna confiable mediante una puntuación de .80 o mayor a través del coeficiente Alfa de Cronbach, 2) A mayor edad de la persona al momento de la investigación, mayor reporte de microagresiones, 3) A menor edad desde que una persona se identifica como atea, mayor reporte de microagresiones que causan molestia moderada a severa, y 4) A mayor nivel de escolaridad, más experiencias de microagresión.
Método
Este estudio constó de dos fases: (1) desarrollo y validez de contenido la escala de microagresiones a personas ateas puertorriqueñas y (2) piloto de escala de microagresiones hacia personas ateas. 
Diseño de investigación
Utilizamos el método mixto propuesto por Zhou (2019). El mismo incluye cinco pasos para la construcción de escalas nuevas: (1) investigar cualitativamente el constructo de la escala, incluyendo la revisión de literatura, (2) convertir hallazgos cualitativos de la revisión de literatura en reactivos, 3) realizar una validación mixta para evaluar la validez de contenido, 4) administrar la escala, y 5) análisis de datos. A continuación, presentamos las dos fases.
Fase 1: Desarrollo de la escala de microagresiones hacia personas ateas puertorriqueñas
La primera autora desarrolló la escala de microagresiones hacia personas ateas (EMPA) en base a la revisión de literatura y los dominios desarrollados por Nadal y colaboradores (2010) sobre microagresiones religiosas. Primero, desarrolló un total de 80 reactivos con la intención de medir microagresión a través de seis subescalas: 1) respaldar estereotipos ateístas, 2) exotización ateísta, 3) patología de individuos ateístas, 4) suposición de la identidad religiosa como normal, 5) suposición de homogeneidad ateísta y, 6) negación de prejuicio religioso hacia ateos/as. 
Validez de contenido del instrumento y análisis de validez de contenido
Luego del proceso de desarrollo, cuatro (4) jueces expertos facilitaron retroalimentación para la validación del contenido del instrumento. Eran profesionales con un Doctorado en Filosofía (Ph.D.) o un Doctorado en Psicología (Psy.D.) con especialización en Psicología y con una licencia vigente de la Junta Examinadora de Psicólogos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Con una Planilla de Revisión, evaluaron los 80 reactivos para obtener la validez de contenido. Siguiendo la recomendación de Lawshe (1975), identificaron si cada reactivo era esencial, útil/no indispensable o no esencial de acuerdo con el concepto de microagresiones.
	Para evaluar la validez de contenido, utilizamos la modificación de Tristán-López (2008) basados en la técnica de Lawshe (1975) que permite realizar el análisis con menos de siete jueces. Aquellos que obtuvieron una Razón de Validez de Contenido (RVC) igual a 0.50 fueron revisados con el objetivo de mejorarlos o eliminarlos. Los reactivos aceptables fueron aquellos con una RVC mayor o igual a 0.58, según los parámetros establecidos por Tristán-López (2008). 
Fase 2: Administración de la escala (Estudio piloto)
Participantes	
Para la segunda fase, 392 participantes completaron la hoja de consentimiento. De estas 392 personas, 227 personas cumplieron con los requisitos de inclusión y completaron la escala en su totalidad. Los criterios de inclusión fueron: 1) ser puertorriqueño/a y residir en el país, 2) ser ateo/a, 3) tener 21 años o más, 4) poder leer y escribir en español, y 5) tener acceso a internet. Los criterios de exclusión fueron: 1) tener menos de 21 años, 2) no ser puertorriqueño/a, 3) practicar una religión o creer en Dios/Dioses, 4) residir fuera de Puerto Rico, 5) no poder leer y escribir en español, y 6) no tener acceso a internet.
Reclutamiento de participantes y procedimientos
Utilizamos un muestreo de tipo no probabilístico para reclutar a los participantes, específicamente el muestreo de cadena o por redes (“bola de nieve”) para promover el estudio (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). Reclutamos a los participantes de dos formas: promoción a través de redes sociales como Facebook, Instagram y la plataforma Reddit y promoción en un grupo de una asociación de ateístas en Puerto Rico. Las personas interesadas accedían a la plataforma PsychData que es conocida por su seguridad y protección de los datos.
Instrumentos
Hoja de Datos Sociodemográficos. Esta hoja permitió recopilar información sociodemográfica, como la edad, identidad de género y escolaridad, así como desde cuando se identifica como persona atea. 
Escala de microagresiones hacia personas ateas (EMPA). La EMPA permite evaluar las experiencias de microagresiones de personas ateas. La misma consta de 62 reactivos con una escala de tipo Likert de cinco (5) puntos categorizados en seis subescalas que le pregunta las personas si les ha ocurrido y si las mismas les causó molestia de leve a severa. 
Diseño de investigación
El diseño de la fase de administración fue transversal con alcance exploratorio porque se recolectaron los datos en un momento específico y entre sus propósitos se incluía el estudiar un fenómeno, situación, evento o comunidad (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). 
Análisis Estadístico 
	El análisis de datos consistió en llevar a cabo un análisis de factores exploratorio para observar la carga factorial de la escala y reducir la matriz de reactivos. A su vez, se evaluó la confiabilidad preliminar del instrumento. Ambos procesos fueron completados en el programa de análisis estadístico Statistical Package for the Social Sciences, versión 29.0.1. Para medir la consistencia interna, utilizamos el Coeficiente Alfa de Cronbach entre las dimensiones de la escala y la sumatoria total del instrumento. Además, realizamos un análisis de correlación entre las puntuaciones de la EMPA y variables sociodemográficas (e.g., edad y escolaridad). 
Consideraciones éticas
El presente estudio se realizó de acuerdo con los requisitos para el grado de Doctor en Psicológica Clínica (Psy.D.) de la autora principal. Por consiguiente, obtuvo el aval del Institutional Review Board (IRB) de la Universidad Albizu en San Juan, Puerto Rico. Llevamos a cabo los procedimientos para garantizar los derechos de los/as participantes, incluyendo todo aspecto relacionado a la confidencialidad de los/as participantes. Por lo cual, se presentó el consentimiento informado antes de comenzar su participación y se identificó un protocolo a seguir en caso a eventos adversos como consecuencias de la investigación.
Resultados
Fase 1: Desarrollo de la escala de microagresiones hacia personas ateas puertorriqueñas
En la primera fase, la investigadora principal desarrolló 80 reactivos que fueron evaluados por (4) jueces expertos con el objetivo de obtener la validez de contenido de la EMPA. Utilizamos la validez de contenido mediante la RVC de cada reactivo evaluado y la siguiente fórmula: CVR’ = ne/N.  Con este proceso cuantitativo, eliminamos 18 reactivos. 
A nivel cualitativo, los jueces recomendaron modificar reactivos que reflejaran opiniones, por ejemplo: “He escuchado a alguien decir que no confían en las personas ateas”. Dado a esto, modificamos reactivos cómo el anterior para que representaran una experiencia personal. Luego de la modificación de tres reactivos y la exclusión de 18, el EMPA consta de un total de 62 reactivos en esta fase.
Fase 2: Administración de la escala (Estudio piloto)
Participantes
Un total de 227 participantes cumplió con los requisitos de inclusión y completaron la EMPA en su totalidad. En resumen, la mayoría de los/as participantes se identificó con el género femenino (n = 121; 53.3%) y el género masculino (n= 86: 37.9%). En términos de escolaridad, la mayoría de los/as participantes había completado su bachillerato (licenciatura) al momento de su participación (n = 87; 38.3%). Para más información véase Tabla 1. 
Tabla 1
Características Sociodemográficas de la Muestra (n= 227)
	Variable
	M(DE)

	Edad
	36.41(10.48)

	
	f (%)

	Identidad de género
	

	Femenino
	121(53.3)

	Masculino
	86(37.9)

	Transgénero/Transexual
	2(.9)

	Genero no conforme
	5(2.2)

	Queer
	6(2.6)

	Género fluido
	2(.9)

	Estatus civil
	

	Soltero/a
	94(41.4)

	Casado/a
	67(29.5)

	Conviviendo
	48(21.1)

	Relación consensual con citas formales
	15(6.6)

	Escolaridad
	

	Escuela superior
	15(6.6)

	Grado Asociado
	14(6.2)

	Bachillerato
	87(38.3)

	Maestría
	76(33.5)

	Doctorado
	26(11.5)

	Otro
	9(4.0)


Análisis de factores exploratorio (AFE)
	Realizamos un AFE para reducir la matriz de 62 reactivos del instrumento. Utilizamos el método de factorización de ejes principales (FEP) con rotación Varimax (rotación ortogonal) para los 62 reactivos. De este proceso, retuvimos los tres factores o subescalas que mejor explicaron la variabilidad común entre las subescalas y cada reactivo. Seleccionamos aquellos reactivos con una carga factorial mayor a .30 y que se ubicaron en un solo factor. A su vez, eliminamos los reactivos con una diferencia de carga igual o menor a .10 entre los factores. Al eliminarse 14 reactivos, quedaron 48 que están distribuidos en tres subescalas nombradas como: 1) Estereotipar a personas ateas, 2) Degradación de la identidad ateísta, y 3) Negación de la individualidad ateísta. Para más información, véase Tabla 2.
Tabla 2
Resultados del análisis de factores exploratorios de la EMPA
	Reactivo de EMPA
	Carga factorial

	
	1
	2
	3

	Factor 1: Estereotipar a personas ateas
23. Alguien me ha dicho que no tengo morales porque soy ateo/a.
22. Alguien me ha dicho que no tengo valores porque soy ateo/a.
18. Alguien me ha dicho que mi vida no tiene un propósito porque  
      soy ateo/a.
19. Alguien me ha dicho que no tengo un propósito en la vida porque 
      no creo en Dios.
40. Alguien me ha dicho comentarios despectivos por ser ateo/a (ej: 
       eres estúpido/a, ignorante).
38. Me han dicho que no soy o no puedo ser feliz porque soy ateo/a.
21. Alguien me ha dicho que no pueden confiar en mi porque soy 
      ateo/a.
34. Me han dicho que no soy una persona buena porque soy ateo/a. 
39. Alguien me ha dicho que confían más en alguien de cualquier tipo 
      denominación religiosa (ej: evangélica, cristiana, judía) que en 
      una persona atea.
24. Me han dicho que soy anticristianos, es decir, que discrimino o 
      soy intolerante a los/as cristianos/as.
16. Me han preguntado si le rindo culto o adoración al diablo.
43. Alguien me ha dicho que está decepcionado/a de mi porque soy 
      ateo/a.
80. Me han sugerido que ''deje pasar'' comentarios invalidantes sobre 
las personas ateas.
76. Mis experiencias como persona atea han sido invalidadas, es 
     decir, las han tratado como si no tuvieran valor o importancia.
20. Me han dicho que me iré al infierno porque soy ateo/a.
79. Alguien me ha dicho que soy un/a exagerado/a o que estoy 
''haciendo un show'' cuando he hablado de mis experiencias como persona atea.
44. Alguien se ha burlado de mi por identificarme como ateo/a.
77. Me han dicho que los/as ateos/as no sufren prejuicio o discrimen.
81. Alguien me ha dicho que no me queje de las religiones.
36. Uno o más familiares me han pedido que no le diga a un miembro 
      o al resto de mi familia que soy ateo/a.
Factor 2: Degradación de la identidad ateísta
48. Me han invitado a una reunión o eventos religiosos (ej: rosarios, 
      retiros religiosos, etc.).
55. Me han dicho que Dios obrará por mí, sin conocer o preguntar si
soy creyente.
50. Alguien ha realizado una oración religiosa en un evento social del 
      cual he participado como: una reunión laboral, actividad 
       recreativa o seminario/taller de crecimiento profesional.
47. Me han pedido que ore por algo o por alguien.
49. Alguien me ha dicho que le dé gracias a Dios luego de alguna 
      situación que me haya pasado.
53. Han colocado versículos religiosos en un lugar que frecuento.
52. Han colocado decoraciones de índole religiosa en un lugar que 
      frecuento.
54. Luego de alcanzar una meta o superar una situación me han dicho 
      que lo logré gracias a Dios
57. Alguien ha rezado por mí, aunque no se lo he pedido.
56. Me han echado o pedido la bendición.
46. Me han invitado a una iglesia, asumiendo que practico o me 
     identifico con alguna religión.
58. Me han invitado a rezar por mi salvación, sin antes preguntar si
practico alguna religión.
29. Alguien me preguntó que, si no creo en Dios o un ser superior, 
entonces en qué creo.
31. Me han preguntado que de dónde venimos/surgimos o quién nos
creó.
35. Me han dicho que Dios obrará por mi y/o me sanará luego de  
       decirles o enterarse que soy ateo/a.
28. Alguien reaccionó de manera sorprendida cuando le dije que soy
         ateo/a.
51. Me han pedido que le dé gracias a Dios en un evento social.
Factor 3: Negación la individualidad ateísta
67. Alguien me ha dicho que no pensaba que soy ateo/a por mi 
     profesión. 
62. Alguien me ha preguntado el por qué no participo activamente de 
      organizaciones ateístas.
63. Alguien me ha preguntado por qué no ''alzo la voz'' sobre los temas     
      asociados al ateísmo.
68. Alguien me ha preguntado qué piensan los ateos sobre un tema en 
      particular, a pesar de que mi punto de vista puede ser diferente al    
      de otras personas ateas.
69. Me han dicho que no parezco ateo/a por mi visión de mundo o 
      filosofía de vida.
61. Me han dicho que no parezco ateo/a por mi forma vestir o por 
      cómo me veo.
71. Alguien reaccionó sorprendido al verme en un escenario social 
      religioso.
70. Me han dicho que no me dieron una noticia particular porque para 
     los/as ateos/as ese tema no es importante.
64. Me han dicho que todos los/as ateos/as somos iguales.
65. Me han dicho que todos los/as ateos/as pensamos de la misma 
      manera.
66. Alguien ha dicho que sabía que era ateo/a por mi preparación 
       académica.
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Nota. N = 227. El método de extracción utilizado fue Factorización de ejes principales (FEP) con una rotación ortogonal (rotación Varimax).
Estadísticas descriptivas de la Escala de microagresiones hacia personas ateas (EMPA).
El EMPA final cuenta con 48 reactivos categorizados en tres subescalas: 1) Estereotipar a personas ateas, 2) Degradación de la identidad ateísta, y 3) Negación de la individualidad ateísta. A continuación, se presentan datos sobre la media (M) y desviación estándar (DE) de la escala total y sus respectivas escalas. El promedio de la puntuación total de la escala fue 121.61 (DE= 41.57). Por otra parte, el promedio de la subescala Estereotipar a personas ateas fue 52.72 (DE= 22.38). Ademá promedio de la subescala Degradación de la identidad ateísta fue 48.83 (DE= 15.58) y para la subescala Negación de la individualidad ateísta fue 20.06 (DE= 9.61). Véase la Tabla 3.
Las experiencias de microagresiones que son más frecuentes en un grupo de personas ateas son aquellas relacionadas a la subescala Degradación de la identidad ateísta. Por ejemplo, entre estas se encontraron: “Luego de alcanzar una meta o superar una situación me han dicho que lo logré gracias a Dios” (M= 3.54, DE= 1.31), “Alguien ha realizado una oración religiosa en un evento social del cual he participado como: una reunión laboral, actividad recreativa o seminario/taller de crecimiento profesional” (M= 3.49, DE= 1.30) y “Me han dicho que Dios obrará por mi y/o me sanará luego de decirles o enterarse que soy ateo/a (M= 3.29, DE= 1.44).  Adicionalmente, otras de las experiencias reportadas con mayor frecuencia se relacionan a la subescala Estereotipar a personas ateas. Incluyendo experiencias como: “Alguien me ha dicho que no tengo un propósito en la vida porque no creo en Dios” (M= 3.08, DE= 1.51) y “Alguien me ha dicho que mi vida no tiene un propósito porque soy ateo/a” (M= 3.05, DE= 1.46).
Por último, las experiencias más frecuentes relacionadas a la subescala de Negación de la individualidad ateísta fueron: “Me han dicho que todos los/as ateos/as pensamos de la misma manera” (M= 2.29, DE= 1.57) y “Me han dicho que todos los/as ateos/as somos iguales (M=2.23, DE= 1.49).
Correlaciones de la EMPA, sus dominios y otras variables
La EMPA y sus respectivos dominios
Realizamos un análisis de correlación Producto Momento Pearson (r) con el objetivo de evaluar si las puntuaciones de la escala total de la EMPA se relacionan significativamente con las subescalas de dicho instrumento. Los resultados indican que la relación entre la escala total y sus subescalas es positiva y estadísticamente significativa. Para más información, véase la Tabla 3. 
La EMPA y estadísticas sociodemográficas
Encontramos asociaciones negativas, bajas y estadísticamente significativa entre la edad y la puntuación en la escala total (r = -.156, p = .018) y con las subescalas: estereotipar a persona ateas (r = -.160, p =.016) y negación de la individualidad ateísta (r = -.177, p = .007). Para más información, véase la Tabla 3. Con respecto a los años de identificación ateístas, no hubo asociaciones significativas entre con la escala total de la EMPA (r= -.046, p=.491). En términos de la escolaridad, realizamos un análisis de correlación no paramétrico de Kendall-tau (rb) donde sólo encontramos una relación negativa, baja y estadísticamente significativa con la subescala Estereotipar a personas ateas (rb = -.103, p = .040). Véase la Tabla 3.
Coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de la EMPA
	Los coeficientes de confiabilidad de la EMPA van de .89 a .96, ubicando la confiabilidad de la escala entre buena a sumamente confiable. A su vez, evaluamos el coeficiente de consistencia interna de alfa de Cronbach de sus respectivas subescalas. Por lo cual, se observó que el índice de confiabilidad de la subescala Estereotipar a personas ateas fue .94, mientras que la confiabilidad de la subescala Degradación de la identidad ateísta fue .94 y la confiabilidad de la subescala Negación de la individualidad ateísta fue .89. Véase la Tabla 3. 
Tabla 3
 Matrix de Correlación Producto Momento Pearson entre variables sociodemográficas, EMPA Total y Subescalas 
	Variable
	Media (DE)
	a
	b
	1
	2
	3
	4

	a. Edad
	36.41(10.48)
	1
	
	-.156*
	-.160*
	-.079
	-.177**

	b. Escolaridad
	-
	
	1
	-.050
	-.103*
	.014
	-.011

	1. EMPA Total
	121.61(41.57)
	-.156*
	-.050
	.96α
	
	
	

	2. Subescala Ib
	52.72 (22.38)
	-.160*
	-.103*
	.932**
	.94α
	
	

	3. Subescala IIc
	48.83 (15.58)
	-.079
	.014
	.843**
	.642**
	.94α
	

	4. Subescala IIId
	20.06 (9.61)
	-.177**
	-.011
	.788**
	.664**
	.531**
	.89α


Nota. αAlfa de Cronbach. bSubescala I: Estereotipar a personas ateas. cSubescala II: Degradación de la identidad ateísta. dSubescala III: Negación de la individualidad ateísta. 
*p < .05; **p < .01
Discusión
El objetivo de esta investigación fue desarrollar y evaluar las propiedades psicométricas de la Escala de Microagresiones hacia Personas Ateas (EMPA) en la población puertorriqueña. En una primera fase, desarrollamos un banco que reactivos que contó con la retroalimentación de un de jueces expertos para obtener su validez de contenido. En una segunda fase, hicimos un estudio piloto con la versión mejorada del EMPA donde exploramos su estructura factorial, determinamos asociaciones y obtuvimos índices de consistencia interna del instrumento. 
El fenómeno de microagresiones a personas ateas tiene un número limitado de investigaciones, a nuestro conocimiento, solo se han realizado con la población estadounidense (Nadal et al., 2010; Pagano et al., 2012; Pagano, 2015). Las microagresiones hacia personas ateas son frecuentes en Puerto Rico, principalmente aquellas relacionadas a la degradación de la identidad ateísta. Incluyendo el que personas atribuyan a Dios los logros de personas ateas, presenciar oraciones religiosas en eventos sociales, y recibir comentarios sobre la intervención divina después de revelar que se es ateo/a. Se ha identificado que experiencias similares en la población estadounidense suelen estar vinculadas con dificultades interpersonales, encubrimiento de la identidad ateísta, mayor angustia y menor bienestar psicológico (Abbott & Mollen, 2018; Sedlar et al., 2018). En Puerto Rico, se han recopilado narrativas similares, sin embargo, no se cuenta con datos empíricos relacionados al impacto de estas microagresiones (Martínez-Taboas, et al., 2019). Además, las experiencias de los ateos puertorriqueños no se han asociado significativamente con menor bienestar psicológico (González Rivera et al., 2017; González-Rivera et al., 2019; Martínez-Taboas & Orellana, 2017).
Por otra parte, con el AFE en la segunda fase pudimos reducir la matriz de reactivos y ubicarlos en las siguientes tres subescalas a base de su carga factorial: 1) Estereotipar a personas ateas, 2) Degradación de la identidad ateísta, y 3) Negación de la individualidad ateísta. Estas tres escalas recogen de manera más específica las microagresiones religiosas propuesta por Nadal y colaboradores (2010).  Por ejemplo, la primera subescala evalúa los estereotipos hacia una minoría religiosa, experiencias de patologización y prejuicios hacia ateos. La segunda subescala reúne experiencias de exotización y suposición de la identidad religiosa como normal. La tercera subescala evalúa experiencias en las cuales otros asumen no existe individualidad entre esta población.
En términos de la primera hipótesis, esperábamos que la EMPA tendría una consistencia interna igual o mayor a .89. Los resultados apoyaron esta hipótesis al revelar una consistencia interna alta de la escala total y sus tres subescalas. Evidenciando la confiabilidad de utilizar la EMPA en la población atea puertorriqueña y respalda nuestro esfuerzo para validar la escala. De manera similar, las correlaciones entre la escala total y sus respectivas subescalas demuestran que los reactivos de la EMPA son pertinentes para evaluar los tipos de microagresiones que enfrentan las personas ateas puertorriqueñas.
En relación con la segunda hipótesis, suponíamos que a mayor edad se reportarían más experiencias de microagresiones. Sin embargo, solo se observó una tendencia leve en la cual, a mayor edad, menor reporte de microagresiones. En términos de nuestra tercera hipótesis, esperábamos que a menor edad de identificación ateísta se observaría mayor reporte de microagresiones con molestia moderada a severa. Nuestro análisis reveló que la edad de identificación ateísta no influyó de manera significativa en el reporte de microagresiones. Estos resultados rechazan ambas hipótesis y podrían estar asociados a la naturaleza exploratoria de esta investigación. Lo cual podría impactar la validez de constructo (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018), debido al limitado conocimiento de correlaciones entre las experiencias representadas en la escala y su interacción con otras variables que fueron excluidas en nuestro análisis. 
En términos de nuestra cuarta hipótesis, los resultados de nuestra investigación sugieren que, al comparar el nivel de escolaridad con los resultados de la escala total, el grado académico no influyó en el reporte de microagresiones. Sin embargo, observamos una tendencia leve en la cual a mayor nivel de escolaridad hubo menor reporte de experiencias de microagresión relacionadas a la estereotipación. A pesar de su débil correlación, estos resultados podrían estar asociados al fenómeno observado en la teoría de rechazo-identificación, el cual teoriza que la identificación con el grupo marginado debilita los efectos negativos de la discriminación en el bienestar (Branscombe, et al., 1999; Chan, 2022; Schmitt, et al., 2002). 
Las experiencias de rechazo a base de la identificación como ateos/as ofrece la oportunidad para desarrollar y mantener relaciones con miembros de esta población. A su vez, fomenta un sentido de pertenencia y aceptación al haber encontrado comunidades comprensivas que piensan de manera similar a ellos  (Abbott & Mollen, 2018; Doane & Elliott, 2015; Galen, 2015; González-Rivera et al., 2017; Mann, 2015). A su vez, se ha identificado que la población atea y no-religiosa tiende a tener niveles altos de educación (Kosmin & Keysar, 2006). Lo cual sugiere que podrían tener mayor oportunidad para el desarrollo de factores protectores para aliviar el fenómeno de rechazo y discriminación al ser una minoría (Johnson-Lawrence et al., 2019). 
Debido a que las microagresiones son sutiles, es posible que la persona atea no se dé cuenta de la microagresión o reconozca su impacto a nivel psicológico (Nadal, 2008; Sue, et al., 2007). Se ha identificado que microagresiones diarias están asociadas a niveles altos de estrés y un efecto negativo en el bienestar psicológico de minorías étnicas (Molina et al., 2012; Schoulte, et al., 2011). Al tomar en consideración cuan normalizadas se encuentran las prácticas y creencias católicas y protestantes en el contexto cultural y sociopolítico de Puerto Rico (Silva-Gotay, 2005), la exposición frecuente a microagresiones podrían resultar en mayor angustia o estrés psicológico.    
Implicaciones clínicas, sociales e investigativas
En el ámbito clínico, el EMPA puede ser un instrumento que permitiría discernir las experiencias específicas de microagresiones y nivel de severidad de la molestia que provocan. A su vez, ofrecerá evidencia empírica para identificar estrategias e intervenciones psicológicas desde el ámbito multicultural. A nivel social, permitiría visibilizar las experiencias de la población atea en países hispanoparlantes, donde hemos identificado un escaso interés por conocer sus vivencias. Además, fomentaría espacios que promuevan la validación y comprensión de otros sobre esta población. A nivel investigativo, permitiría evaluar el impacto de microagresiones en el bienestar psicológico de las personas ateas expuestas a dichas experiencias diariamente. En resumen, estas implicaciones son indispensables para ofrecerle a esta población un espacio seguro en base a terapias psicológicas informadas y relevantes a las necesidades y experiencias de personas ateas. 
Limitaciones de este estudio
Este estudio consta de varias limitaciones. Primero, al momento no se han logrado identificar estudios sobre el tema de la microagresión hacia ateos/as hispanoparlantes. Lo cual nos dificultó identificar literatura sobre las manifestaciones de microagresiones en América Latina y en Puerto Rico. A su vez, limitó el alcance de nuestro entendimiento de los resultados y como se relacionan con la población puertorriqueña. Segundo, el muestreo del estudio no fue aleatorio ni representativo debido a que solo tenemos un estimado de personas ateas en el país. Por lo tanto, nuestros resultados no pueden ser generalizados a las experiencias de personas ateas en nuestro país. Sin embargo, los resultados evidencian que es un instrumento confiable para evaluar las experiencias de microagresiones con esta población.
Cuarto, debido a que nos limitamos a obtener datos preliminares, restaría llevar a cabo un análisis de los datos cualitativos y poner a prueba la EMPA en una investigación futura dirigida a obtener la validez del instrumento. Quinto, la recogida en línea solo alcanzó aquellas personas que tuvieran acceso a un dispositivo electrónico y conexión a internet.
Recomendaciones para futuros estudios
	Para futuros estudios, tenemos las siguientes recomendaciones. Primero, sería beneficioso llevar a cabo un análisis de los datos cualitativos recopilados a este estudio para incluir nuevos reactivos pertinentes a las experiencias de los/as participantes. Segundo, se debería realizar un segundo estudio con la EMPA que permita obtener la validez del instrumento con el fin de evidenciar que la escala mide de manera precisa las experiencias de microagresión hacia personas ateas. Tercero, sería interesante realizar estudios dirigidos a conocer la relación entre las experiencias de microagresión y el florecimiento psicológico de poblaciones ateas hispanoparlantes. Cuarto, sería importante conocer el rol del fenómeno de rechazo-identificación (Branscombe et al., 1999) en el nivel de molestia producida por las experiencias cumulativas de microagresión ateísta. 
Conclusión
	En conclusión, el desarrollo de la Escala de Microagresión hacia Personas Ateas 
es un primer esfuerzo por entender este fenómeno en la población atea hispanoparlante. La misma presenta un nivel de confiabilidad adecuado que apoya nuestro esfuerzo de presentar la validez preliminar del instrumento con la población atea de Puerto Rico. El estudio nos permitió identificar factores relacionados a estereotipos, degradaciones y supuestos sobre lo que implica la identificación ateísta para la mayoría religiosa y cómo esto dictamina el tipo de microagresiones que se experimentan diariamente. La validación de este instrumento permitiría visibilizar las experiencias de esta población y fomentaría estudios para entender el impacto de las microagresiones desde diferentes lentes a nivel clínico, social e investigativo.
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