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Resumen 

Clayton creó la Escala de Identidad Ambiental (EIA) en (2003) para estudiar la relación entre las personas con la naturaleza. A pesar de mostrar adecuadas propiedades psicométricas en otros contextos, estas no se han estudiado en Colombia. El objetivo de la presente investigación fue el de obtener evidencias sobre la validez y fiabilidad de la escala en nuestro contexto. El tipo de estudio considerado fue el instrumental. La muestra estuvo compuesta por 408 participantes de ambos sexos, seleccionados a través de muestreo no probabilístico por conveniencia. En general, se realizó un análisis factorial confirmatorio, con los cuales se comprobó la existencia de una estructura unidimensional con los 14 ítems; se obtuvieron evidencias convergentes y divergentes, se realizaron análisis de reactivos y fiabilidad que demostraron que el instrumento tiene una alta consistencia interna; y se llevaron a cabo el estudio de invarianza por sexo, con los que se demostró que la estructura factorial es invariante para todos los grupos de estudio. En conclusión, la escala presenta adecuadas evidencias de validez y fiabilidad, que permitirán la evaluación de la identidad ambiental y guiar futuras investigaciones acerca del tema ambiental en Colombia.


Abstract

Clayton created the Environmental Identity Scale (EIS) in 2003 to study the relationship between people and nature. Despite demonstrating adequate psychometric properties in other contexts, these have not been studied in Colombia. The aim of this research was to obtain evidence of the validity and reliability of the scale in our context. An instrumental study was conducted with a sample of 408 participants of both sexes, selected thorough non-probabilistic convenience sampling. A confirmatory factor analysis was performed, confirming the existence of a unidimensional structure with the 14 items. Convergent and divergent evidence was obtained, and item and reliability analyses demonstrated that the instrument has high internal consistency. A sex invariance study was conducted, showing that the factor structure is invariant across all study groups. In conclusion, the scale presents adequate evidence of validity and reliability, which will allow for the assessment of environmental identity and guide future research on environmental issues in Colombia.












Introducción 
La contaminación ambiental es uno de los problemas más importantes de la humanidad hoy, porque afecta la salud de las personas, el equilibrio del ecosistema y está acabando con la flora y la fauna (Palacios & Castro, 2022). La contaminación del aire y del agua, junto con factores como el cambio climático, son el principal problema relacionado con la salud humana según Palacios y Castro (2022). En 2016 en todo el mundo 4,2 millones de muertes fueron causadas por la contaminación ambiental del aire. Uno de los problemas ambientales más grandes que tiene Colombia actualmente, es el tratamiento de aguas residuales. Ramírez-Rodríguez (2023), plantea que la industria textil afecta a las aguas residuales, pues presenta diferentes impactos negativos en el medio ambiente, especialmente en la calidad del agua, aire, suelo y gestión de residuos. Toda esta problemática se debe al uso de químicos y la emisión de aguas residuales contaminadas, lo que está amenazando los ecosistemas acuáticos y la salud de las personas en el país (Ramírez-Rodríguez, 2023). 
Con relación a los problemas ambientales, se ha encontrado que la identidad ambiental influye en cómo se percibe al mundo, cómo se actúa en él y cómo el ambiente es importante para los seres humanos, ya que este es parte de su identidad (Olivos & Aragonés, 2011). La identidad ambiental la define Clayton (2003) como el vínculo personal y emocional de un individuo con su entorno natural. En este concepto se abarcan muchos valores, actitudes y conductas relacionadas con el medio ambiente. Además, se puede decir que el ambiente es una fuente importante de creencias auto relevantes que aportan a la auto definición de una persona (Clayton, 2003). En otras palabras, la identidad ambiental hace referencia a la sensación de conexión que las personas pueden tener con el medio ambiente natural no humano.
Según diversos autores la identidad ambiental es fundamental para influenciar conductas proambientales y conductas sostenibles, estas conductas son definidas como acciones anticipadas y efectivas que los seres humanos inician para proteger al medio ambiente, tales como preservar los recursos naturales, cuidar la fauna y la flora, el bienestar de la especie humana y la integridad de los recursos tanto presentes como futuros (Favara & Moreno, 2020; Rodríguez-González et al., 2020). Asimismo, establecen que las creencias ambientales, la conexión con el ambiente, aspectos naturales y la cultura influyen en esas conductas anteriormente mencionadas.
Retomando la definición anterior, se puede decir que la identidad ambiental representa la auto comprensión del individuo como parte del entorno natural, influyendo en comportamientos ambientales relevantes y promoviendo el activismo (Lorenzo-Carreiro et al., 2023). Esta relación con la naturaleza incluye el sentido de pertenencia, el disfrute del contacto con lo natural, la valoración del ambiente y la responsabilidad ambiental. En el estudio de Lorenzo-Carreiro et al. (2023) se encuentra que la negación del cambio climático puede tener una relación inversamente proporcional con la identidad ambiental, que está correlacionada con la preocupación y el comportamiento ambiental, por esto se establece que se debería profundizar más la identidad ambiental con el cambio climático y estudiarlo desde la psicología.
En psicología la identidad ambiental se ha estudiado a lo largo de los últimos años con respecto a diversas variables que están relacionadas con este constructo. Principalmente se ha estudiado en relación con el comportamiento e intenciones proambientales, con la conectividad con la naturaleza y con relación a entornos educativos. En primer lugar, con respecto a la relación con el comportamiento e intenciones proambientales, se encuentra que la identidad ambiental es una variable predictora para que las personas se involucren en comportamientos proambientales y en activismo hacia la protección del medio ambiente (Song et al., 2023; Wang et al., 2021; van der Werff et al., 2013; Dono et al., 2010; Whitmarsh & O’Neill, 2010; Fielding et al., 2008). 
En segundo lugar, en relación con la conectividad con la naturaleza (Rinallo et al., 2023; Nisbet & Zelenski, 2013; Gosling & Williams, 2010; Dutcher et al., 2007; Mayer & Frantz, 2004), se ha encontrado que estas dos variables están muy correlacionadas pero que esta relación esta moderada por la evaluación que se usa para medir la conexión con la naturaleza (Balunde et al., 2019). Por último, con relación a entornos educativos, se ha identificado que los estudiantes de diversos contextos educativos tienen una identidad ambiental construida, comportamientos proambientales y en ocasiones esta identidad puede pasar desapercibida en el contexto educativo (Freed, 2018; Prévot et al., 2018; Tugurian & Carrier, 2017; Williams, 2016; Blatt, 2014). Asimismo, se ha estudiado en relación con el desarrollo de identidades proambientales (Jans, 2021; Carfora et al., 2017) y con la preocupación medio ambiental (Pong & Tam, 2023; Lou & Li, 2021).
Para medir la identidad ambiental inicialmente Clayton (2003) diseñó la Escala de Identidad Ambiental (EIA, por sus siglas en español), un instrumento que tiene como fin comprender como la identidad afecta la relación con la naturaleza y viceversa. Esta escala ha sido adaptada a países como España (Olivos & Aragonés, 2011) e Italia (Ariccio & Mosca, 2023). Asimismo, Clayton et al. (2021) realizaron una validación transcultural de la escala revisada a Perú, Rusia, China, Suiza y Taiwán, los resultados mostraron que la EIA es un constructo significativo a lo largo de diversos contextos y que esta última versión es relevante usarla para evaluar la relación que las personas perciben con la naturaleza, debido a su extensión a más personas y experiencias que el instrumento original. El instrumento está constituido por 14 ítems en una escala Likert de 1-7, tiene un Alfa de Cronbach de 0.92, una fiabilidad alta y está compuesta por un factor demostrado por el análisis factorial confirmatorio (Clayton et al., 2021).
En Colombia esta escala no está validada. Sin embargo, sí ha sido usada en estudios como el de Ortega y Rodríguez (2016). Se identifican dos escalas adaptadas a la población colombiana que miden variables similares y relacionadas como la escala de Dragones de Inacción Barreras Psicológicas (Alfonso & Prieto, 2022) y el Índice de Comportamiento Proambiental (Sierra-Barón & Saza, 2023). No obstante, estas escalas no evalúan la identidad ambiental, que se ha establecido como un constructo importante debido a que puede predecir comportamientos proambientales. Con respecto a las crisis climáticas y problemáticas medioambientales que surgen diariamente y en concreto las de Colombia; se identifica la importancia de adaptar la EIA a esta población, para que investigadores puedan utilizar un instrumento válido y confiable en variables actuales. Por tanto, esta investigación pretende analizar las propiedades psicométricas de la escala de identidad ambiental EIA en población colombiana. Las hipótesis del estudio son: H1. La estructura de la EIA mostrará una estructura unidimensional según la versión original (Clayton et al., 2021). H2. La estructura factorial de la EIA presenta invarianza de acuerdo con la variable sexo. H3. Existirán diferencias estadísticamente significativas en el nivel de identidad ambiental en función del sexo. H4. Existirán correlaciones significativas y negativas entre la identidad ambiental y las dimensiones de la escala de Dragones de Inacción Barreras Psicológicas (DIPB) adaptada para colombia por Alfonso y Prieto (2022). H5. La fiabilidad de la escala será superior al índice de 0.70, para las dimensiones y para la escala total. H6. Los baremos de prueba de la escala se construirán según los datos y con puntajes estandarizados.
Método
Tipo de estudio
La metodología utilizada para el presente estudio corresponde a un diseño de tipo instrumental, ya que se pretendía analizar las propiedades psicométricas de la escala EIA, en población colombiana, obteniendo evidencias de validez y fiabilidad (Ato, 2013), se siguieron los estándares de Muñiz et al. (2013).
Participantes
La selección de la muestra para el estudio se hizo a través de muestreo no probabilístico por conveniencia. Los participantes fueron indagados sobre su posible colaboración en la investigación y los que dieron su aprobación fueron evaluados con las escalas (Otzen & Manterola, 2017). El único criterio de inclusión fue la nacionalidad colombiana de las personas y de exclusión que no aceptaran el consentimiento informado. La muestra estuvo constituida por 408 personas, 277 mujeres (67.90 %), y 131 hombres (32.10 %). Las edades de los participantes variaron entre 16 y 85 años. (M=28.04, DE=13.52).
Instrumentos
Se utilizó la escala de Identidad Ambiental Revisada (EIA) de Clayton et al. (2021) compuesta por 14 ítems que mide la relación entre lo que sienten las personas y su mundo natural. El instrumento incluye dos dimensiones o componentes el cognitivo y el emocional. Esta escala se derivó de la escala original de Clayton (2003). El escalamiento del instrumento es tipo Likert que va de 1 a 7, y contiene afirmaciones como “Me gusta pasar tiempo al aire libre en entornos naturales (como bosques, montañas, ríos, campos, parques locales, lago o playa, o un patio o jardín frondoso)” o “Me considero parte de la naturaleza, no separado de ella”. Los estudios de validez transcultural mostraron una estructura general de un factor con una fiabilidad muy alta que vario de 0.82 a 0.94. no se encontraron diferencias por sexo (Clayton, 2021).
Se aplicó la escala de Dragones de Inacción Barreras Psicológicas (DIPB) adaptada para Colombia por Alfonso y Prieto (2022). Esta escala fue diseñada originalmente por Lacroix (2019). La versión para Colombia está constituida por 20 ítems, tipo Likert de siete puntos. El escalamiento de la prueba va de 1=Muy en desacuerdo hasta 7=muy de acuerdo. Las afirmaciones son del tipo “Me gustaría cambiar, pero no estoy seguro de dónde empezar” o “Mis acciones ambientales ya hacen suficiente diferencia”. En las evidencias de validez se encontró en el análisis factorial confirmatorio un modelo de cinco factores similar a la versión original del instrumento. Los índices de ajuste se obtuvieron con el método de ajuste robusto de Satorra-Bentler, para disminuir la posible falta de normalidad (Sandin et al., 2007). Los índices fueron: (χ² de Satorra-Bentler= 284.0553; χ²/df = 1.83; CFI= 0939, NNFI=0.925; RMSEA= 0.039, IC 90   % [.031, .046]; SRMR= 0.057). Todos los índices muestran el adecuado ajuste de los datos al modelo. Los cinco factores confirmados y sus fiabilidades fueron los siguientes: relaciones interpersonales (ω de McDonald=.881); cambio innecesario (ω de McDonald=.790); Tokenismo (ω de McDonald=.778); Falta de conocimiento (ω de McDonald=.817); Metas y aspiraciones conflictivas (ω de McDonald=.750); y una fiabilidad total (ω de McDonald=.906). 
Procedimiento
Las fases de esta investigación incluyeron el permiso de los autores de la prueba para estudiar las propiedades psicométricas en nuestro contexto, no se realizó ninguna modificación a la escala, porque los autores de la prueba proporcionaron la versión traducida y por la intención de estos de mantener una sola versión en español. Luego, la institución educativa aprobó el estudio y se recolectaron los datos en diferentes lugares hasta llegar a la muestra final de 408 participantes. Finalmente se hizo la depuración de la base de datos, y los análisis de resultados que incluyeron: el análisis confirmatorio, los análisis de evidencias convergente y divergente, el estudio de invarianza y por último la obtención de las evidencias de fiabilidad.
Consideraciones éticas
Frente a este punto se obtuvieron los permisos de los autores de la prueba, así como de la institución para la realización del estudio. Se realizó un consentimiento informado para la administración de las escalas, que incluyo todos los elementos necesarios para garantizar el respeto y dignidad de las personas durante todo el estudio (Ley 1090 de 2006). Los datos se manejaron con absoluta reserva y confidencialidad y solo fueron usados de manera grupal, para fines investigativos. La investigación se clasifica como de riesgo mínimo de acuerdo con la (resolución 8430 de 1993).
Análisis de datos
Se utilizaron los programas JASP, versión 0.18.3 y JAMOVI, versión 2.3.28, para los análisis descriptivos, el estudio factorial confirmatorio, los análisis de invarianza, los análisis convergentes y de discriminación de la escala, los análisis de reactivos y la obtención de las evidencias de fiabilidad.
Resultados
A continuación, se presentan los resultados de las evidencias del contenido de la prueba, las evidencias de la estructura interna de la prueba mediante el análisis factorial confirmatorio, las evidencias de relación con otras variables, el análisis de invarianza, las evidencias de análisis de reactivos y las evidencias de fiabilidad.
Evidencias del contenido de la prueba 
Se utilizó la versión en español de 14 ítems ya validada para el contexto latino a través de la validación transcultural realizada por Clayton et al. (2021). Por este motivo, la escala no recibió ningún cambio en sus preguntas y estructura, además de la intención de los autores originales de mantener una sola versión en español de la prueba. 
Evidencias de la estructura interna de la prueba a través del análisis factorial confirmatorio
La estructura factorial de la escala ya ha sido estudiada en otros contextos encontrando soluciones factoriales van desde un factor hasta cuatro factores. Los cuatro modelos se sometieron a prueba en el presente estudio. Se utilizo el paquete de Lavaan con el método de estimación DWLS (Diagonally Weighted Least Squares) que se aplica cuando se asume que las variables latentes están relacionadas de manera lineal con las variables observadas, pero no se asume o no existe normalidad multivariada en las variables, en este caso, en los ítems de la escala, es por esto, que se recomienda usar métodos robustos (Finney & DiStefano, 2006; Sandin et al., 2007). 
Los índices de ajuste examinados para determinar el ajuste del modelo fueron: la relación entre el χ² y los grados de libertad (χ²/df), en el cual un valor ≤ 3, es excelente y entre 3 y 5 se considera bueno; El RMSEA (Root mean squared error of approximation) cuyo valor esperado es inferior a 0.05 para ser excelente y entre 0.05 a 0.08, para ser optimo; el SRMR (Standardized root mean square residual el cual, se espera un valor ≤ 0.08 y, los índices CFI (Comparative fit index), TLI (Tucker-Lewis index), NNFI (Non-Normed Fit Index), y IFI (Incremental Fit Index), en los cuales se sugiere obtener un valor ≥ 0.90, para ser optimo (Martínez et al., 2014; Ruiz et al., 2010; Sandin et al., 2007).
En la Tabla 1, se observa que los índices de ajuste de los modelos de 1 factor y de 2 factores ajustan a los criterios establecidos en todos los indicadores, el modelo de 3 factores desajusta en los indicadores de error, RMSEA, es superior al criterio de 0.08, y en TLI y NNFI, su índice es inferior al esperado de 0.90. En este trabajo se toma la decisión de trabajar o seguir con el modelo de 1 factor dada su parsimonia y cercanía con el modelo unidimensional propuesto por los autores. El modelo de 4 factores no se puedo estimar de acuerdo con los anteriores criterios, se considera con indeterminación factorial.
Tabla 1
Índice de ajuste robusto para la escala EIA para la solución de uno, dos otres factores.
	Modelo
	χ²
	df
	χ²/df
	RMSEA
	SRMR
	CFI
	TLI
	NNFI
	IFI

	1 factor
	86.869
	77
	1.12
	0.018
[0.000-0.034]
	0.054
	0.998
	0.998
	0.998
	0.998

	2 factores
	78.649
	76
	1.03
	0.009
[0.000-0.030]
	0.051
	1.000
	0.999
	0.999
	1.000

	3 factores
	334.898
	74
	4.52
	0.093
[0.083-0.103]
	0.052
	0.913
	0.892
	0.892
	0.913


Nota: χ²= chi cuadrado; df= grados de libertad; RMSEA=Root mean squared error of approximation; SRMR=standarized root mean square residual; CFI=Comparative fit index; TLI=Tucker-Lewis Index; NNFI= Non-normed Fit Index; IFI=Incremental Fit Index 
En la Tabla 2, se puede observar la tabla con los datos de la estimación de parámetros para la escala de identidad ambiental. Se detalla que todos los valores fueron superiores a los niveles de error para cada ítem. Los parámetros robustos fueron superiores a 0.45, lo cual se refiere a la relevancia que tiene cada reactivo en la identificación del factor unidimensional de la prueba (Rigo & Donolo, 2018). También se observa que todos los valores Z, fueron superiores a 1.96, y que todos los valores de los ítems fueron significativos (p<.001). Esto es evidencia sobre el ajuste y relevancia del modelo. 
En la Tabla 2, se pueden detallar todos los valores de estimación y error para cada una de las preguntas.
Tabla 2
Estimación de parámetros estandarizados con métodos robustos.
	Indicador
	Estimar
	Error
	Valor Z
	P
	Est.Std

	1.Me gusta pasar tiempo al aire libre en entornos naturales. 
	0.962
	0.076
	12.716
	<.001
	0.962

	2. Me considero parte de la naturaleza, no separado de ella.
	1.281
	0.067
	19.076
	<.001
	1.281

	3.Si tuviera suficientes recursos, como tiempo o dinero, dedicaría parte de ellos a proteger el entorno natural.
	0.970
	0.071
	13.649
	<.001
	0.970

	4. Cuando estoy molesto o estresado, puedo sentirme mejor pasando algún tiempo al aire libre rodeado de la naturaleza.
	1.055
	0.078
	13.457
	<.001
	1.055

	5. Siento que tengo mucho en común con los animales salvajes.
	0.968
	0.084
	11.542
	<.001
	0.968

	6. Comportarme de forma responsable con la naturaleza – llevar un estilo de vida sostenible es importante para lo que soy.
	0.999
	0.070
	14.371
	<.001
	0.999

	7. Aprender sobre el mundo natural deberá formar parte de la educación de todos.
	0.722
	0.067
	10.752
	<.001
	0.722

	8. Si pudiera elegir, preferiría vivir donde pudiera tener una vista del entorno natural, como los árboles o los campos.
	0.945
	0.071
	13.326
	<.001
	0.945

	9. Me faltaría una parte importante de mi vida si no pudiera salir al exterior y disfrutar de la naturaleza de vez en cuando.
	0.982
	0.073
	13.374
	<.001
	0.982

	10. Creo que los elementos del mundo natural son más bellos que cualquier obra de arte.
	0.781
	0.072
	10.785
	<.001
	0.781

	11. Me siento renovado cuando paso tiempo en la naturaleza.
	1.036
	0.060
	17.249
	<.001
	1.036

	12. Me considero un administrador (defensor) de nuestros recursos naturales.
	0.930
	0.068
	13.758
	<.001
	0.930

	13. Me siento cómodo en la naturaleza.
	1.009
	0.065
	15.614
	<.001
	1.009

	14. Disfruto encontrando elementos de la naturaleza, como árboles o pasto, incluso cuando estoy en un entorno de ciudad.
	0.936
	0.074
	12.573
	<.001
	0.936



En la Tabla 3, se presentan los datos de las correlaciones entre las puntuaciones totales de la escala de identidad ambiental y las dimensiones de la escala de Dragones de inacción barreras psicológicas (DIPB) en población colombiana. Recordemos que esta escala tiene 5 factores: el primero se refiere a las relaciones interpersonales, el segundo cambio innecesario, el tercero Tokenismo, el cuarto factor denominado falta de conocimiento y el quinto factor referido a las metas y aspiraciones.
Evidencias de relación con otras variables
	Tabla 3
Evidencia divergente de la escala de identidad ambiental

	Variables  
	 
	 
	Rho de Spearman
	p

	Identidad Ambiental
	
	-
	
	Cambio Innecesario
	
	-0.299
	***
	< .001
	

	Identidad Ambiental
	
	-
	
	Metas y Aspiraciones Conflictivas
	
	-0.331
	***
	< .001
	

	Identidad Ambiental
	
	-
	
	Relaciones Interpersonales
	
	-0.271
	***
	< .001
	

	Identidad Ambiental
	
	-
	
	Falta de Conocimiento
	
	-0.176
	***
	< .001
	

	Identidad Ambiental
	
	-
	
	Tokenismo
	
	-0.234
	***
	< .001
	

	

	* p < .05, ** p < .01, *** p < .001



En la Tabla 3, se evidencia que todas las correlaciones entre la puntuación de identidad ambiental y los factores de la escala de dragones de inacción fueron negativas y significativas, lo cual, aporta evidencia de la validez divergente del instrumento, debido a que se está relacionando las barreras que impiden la acción ambiental con una variable contraria que tiene que ver con la identidad ambiental. A mayores puntajes en las barreras de inacción se tiene un menor puntaje en la identidad ambiental, y al tener mayores puntajes en identidad ambiental se van a disminuir las barreras de inacción ambiental.
Análisis de invarianza
Se realizó el análisis de invarianza por sexo con 277 mujeres (67.90 %), y 131 hombres (32.10 %). Para este estudio se realizó el AFC, para ambos sexos encontrando los siguientes valores para el grupo de mujeres: χ²= 64.260, df = 77, χ²/df =0.83, RMSEA [IC 90 %] = 0.000 [0.000, 0.020], SRMR = 0.059, CFI = 1.000, IFI = 1.004 y NNFI = 1.004; y para el grupo de hombres se obtuvieron los índices: χ²= 31.871, df = 77, χ²/df = 0.41, RMSEA [IC 90 %] = 0.000 [0.000, 0.000], SRMR= 0.053, CFI = 1.000, IFI = 1.022 y NNFI = 1.026. Según los datos anteriores se encontró invarianza factorial entre los dos sexos, lo que significa que la estructura no cambia según el sexo. Lo que demuestra o ratifica la invarianza del modelo en ambos grupos.
En la Tabla 4, se presentan las evidencias para la escala de acuerdo con los análisis de reactivos.
Evidencias de análisis de reactivos
Tabla 4
Análisis de reactivos y correlación ítem-total
	Indicador
	McDonald´s si se elimina el ítem
	Correlación de ítems con el total

	1.Me gusta pasar tiempo al aire libre en entornos naturales. 
	0.915
	0.676

	2. Me considero parte de la naturaleza, no separado de ella.
	0.912
	0.733

	3.Si tuviera suficientes recursos, como tiempo o dinero, dedicaría parte de ellos a proteger el entorno natural.
	0.916
	0.635

	4. Cuando estoy molesto o estresado, puedo sentirme mejor pasando algún tiempo al aire libre rodeado de la naturaleza.
	0.914
	0.695

	5. Siento que tengo mucho en común con los animales salvajes.
	0.923
	0.514

	6. Comportarme de forma responsable con la naturaleza – llevar un estilo de vida sostenible es importante para lo que soy.
	0.916
	0.651

	7. Aprender sobre el mundo natural deberá formar parte de la educación de todos.
	0.916
	0.632

	8. Si pudiera elegir, preferiría vivir donde pudiera tener una vista del entorno natural, como los árboles o los campos.
	0.917
	0.614

	9. Me faltaría una parte importante de mi vida si no pudiera salir al exterior y disfrutar de la naturaleza de vez en cuando.
	0.915
	0.690

	10. Creo que los elementos del mundo natural son más bellos que cualquier obra de arte.
	0.918
	0.555

	11. Me siento renovado cuando paso tiempo en la naturaleza.
	0.913
	0.756

	12. Me considero un administrador (defensor) de nuestros recursos naturales.
	0.919
	0.567

	13. Me siento cómodo en la naturaleza.
	0.913
	0.748

	14. Disfruto encontrando elementos de la naturaleza, como árboles o pasto, incluso cuando estoy en un entorno de ciudad.
	0.915
	0.702



En la Tabla 4, se detalla que todas las correlaciones ítem-total fueron superiores al 0.30, que es el criterio mínimo para la permanencia del ítem en la escala (De los Santos-Roig & Pérez-Meléndez, 2014). En cuanto al análisis si se elimina el elemento se encuentra que la mayoría de los valores de los reactivos de esta columna son inferiores al coeficiente de McDonald´s que fue de 0.921, exceptuando el ítem 5, su diferencia no es significativa y, por tanto, se opta en que permanezca en la prueba. Estos resultados ratifican la consistencia interna de la escala y las correlaciones positivas y altas son evidencia de la validez del instrumento. En la Tabla 5, se pueden observar las evidencias de fiabilidad de la escala.  
Evidencias de fiabilidad de la prueba
Tabla 5
Estimaciones de fiabilidad de la escala
	Estimación
	ω de
McDonald
	α de
Cronbach
	Greatest Lower Bound

	Escala unidimensional
	0.921
	0.921
	0.952

	IC del 95% límite inferior
	0.910
	0.909
	0.949

	IC del 95% límite superior
	0.933
	0.932
	0.934



En la Tabla 5, se presentan los índices de fiabilidad obtenidos con tres formulas diferentes, que dan cuenta de la muy alta fiabilidad de la escala, valores superiores a 0.70, son considerados como altos, en este caso, la escala de identidad ambiental posee una fiabilidad muy buena de acuerdo con los índices obtenidos (Barbero, 2010; Oviedo & Campos-Arias, 2005)
Discusión
El objetivo de la presente investigación fue analizar las propiedades psicométricas de la escala de identidad ambiental EIA en población colombiana. Las hipótesis del estudio fueron: primero, la estructura de la EIA mostrará una estructura unidimensional según la versión original de (Clayton et al., 2021). En este sentido, a través del AFC, se estudió la estructura factorial para uno, dos, tres y cuatro factores, estudiados en otros contextos. Se analizaron los siguientes índices de ajuste: la relación entre el χ² y los grados de libertad (χ²/df), el RMSEA, el SMMR, el CFI, el TLI, el NNFI y el IFI. No se encontró una solución para cuatro factores, la solución de tres factores no tuvo los índices de ajuste adecuados. La estructura de un factor y de dos factores presentan índices de ajuste adecuados en todos los indicadores, pero en esta investigación se seleccionó el modelo de un factor por parsimonia y por qué es similar a la estructura del autor original de (Clayton et al., 2021). 
La segunda hipótesis del estudio consistió en que la estructura factorial de la EIA presenta invarianza de acuerdo con la variable sexo. Los índices de ajuste obtenidos en los análisis realizados para la variable sexo, demostraron la estructura factorial invariante de un factor en los dos grupos, esto quiere decir, que la estructura de un factor se mantiene inmodificable en los dos grupos. Este resultado es muy favorable para las evidencias de validez de la escala. La tercera hipótesis de la investigación planteó la existencia de diferencias estadísticamente significativas en el nivel de identidad ambiental en función del sexo. En este sentido no se encontró evidencia para rechazar la hipótesis nula, es decir, que no existen diferencias significativas en el nivel de identidad ambiental por sexo, las mujeres presentan (M=79.45, DT=14.61) y los hombres (M=79.09, DT=13.41) con t (406) =0.238, p>.05. Como se observa los valores son similares en ambos sexos frente a la importancia que les dan a los aspectos ambientales. Estos resultados son similares a los de Clayton (2021).
La cuarta hipótesis del estudio fue que existirán correlaciones significativas y negativas entre la identidad ambiental y las dimensiones de la escala de Dragones de Inacción Barreras Psicológicas (DIPB) adaptada para Colombia por Alfonso y Prieto (2022). De acuerdo con los resultados se encontraron correlaciones significativas y negativas entre la puntuación total de la escala de identidad ambiental y los factores de la escala DIPB, que son: cambio innecesario, metas y aspiraciones conflictivas, relaciones interpersonales, falta de conocimiento y Tokenismo. Los factores del DIPB, están conceptualizados según Lacroix (2019) como barreras de inacción psicológica que no favorecen la conducta proambiental, es por este motivo, que las puntuaciones altas en estás escalas indican una baja conducta proambiental. La correlación negativa está mostrando que, a mayor identidad ambiental, se presentan menos barreras de inacción frente a la conducta proambiental. Que sería lo esperado para esta hipótesis, es decir, que se encontró evidencia en favor de la hipótesis planteada.
La quinta hipótesis del estudio consistió en que la fiabilidad de la escala será superior al índice de 0.70, para las dimensiones y para la escala total. Según esta hipótesis, las evidencias de fiabilidad fueron superiores a lo esperado. Los análisis se efectuaron con los índices Omega de McDonald, el Alfa de Cronbach y el Greatest Lower Bound (GLB). Con respecto a los índices obtenidos, se establece que la Escala de Identidad Ambiental cuenta con una fiabilidad muy alta debido a que obtuvo valores superiores a 0.70 (Barbero, 2010; Oviedo & Campos-Arias, 2005). Puntualmente, se obtuvo 0.921 en el Omega de McDonald, 0.921 para el Alfa de Cronbach y 0.952 para el Greatest Lower Bound (GLB). En el análisis de reactivos se encontró que todas las correlaciones fueron satisfactorias, ya que fueron superiores a los valores esperados de 0.30 (De los Santos-Roig & Pérez-Meléndez, 2014).
La sexta hipótesis plantea que los baremos de prueba de la escala se construirán según los datos y con puntajes estandarizados. En el caso del estudio se construyeron los baremos de prueba para ambos sexos con los percentiles y las puntuaciones T, de acuerdo con los datos y como se esperaba. La Escala de Identidad Ambiental, es una escala tipo Likert que va de 1 a 7, fue planteada por Clayton et al. (2021). En vista de los análisis realizados, la EIA para el contexto colombiano quedó conformada por 14 ítems y una estructura unidimensional, en concordancia con lo propuesto en la escala original, que mide la relación entre lo que sienten las personas y su mundo natural. El instrumento se debe administrar preferiblemente en papel y lápiz, con un tiempo aproximado de 5 a 10 minutos. La escala lista para su aplicación se encuentra en el Apéndice A. 
Respecto a las limitaciones del estudio, la muestra no fue tan amplia como se esperaba, ya que no se abarcaron todas las regiones de Colombia considerando que el país es bastante diverso. Por lo tanto, para futuras investigaciones se recomienda obtener una muestra mucho más grande para obtener datos más amplios de los recolectados y así aumentar la generalización de los resultados. Para futuras aplicaciones de la EIA, se recomienda correlacionar la identidad ambiental con otras variables ambientales como la conciencia ambiental. También la relación entre la identidad ambiental con los entornos educativos, que puedan llevar a la creación de programas de educativos y de intervención que abarquen la identidad ambiental y su capacidad para llevar a comportamientos positivos con el medioambiente. Como conclusión se destaca que la adaptación de la EIA (Muñiz et al, 2013), fue importante para medir de manera válida y confiable diferentes variables relacionadas con las problemáticas ambientales en Colombia. Además, contribuye al conocimiento y avance de la medición objetiva de la psicología ambiental en América Latina (Farias et al., 2023).
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Apéndice
Apéndice A. Escala de Identidad Ambiental (EIA)
A continuación, se presentan 14 afirmaciones que se refieren a la relación entre lo que sienten las personas y su mundo natural. Por favor, indique el grado en el que cada una de las siguientes afirmaciones lo describe, utilizando la escala: Nada cierto para mi (1) o Completamente cierto para mí (7). Puede elegir cualquiera de las 7 opciones.
	1. Me gusta pasar tiempo al aire libre en entornos naturales (como bosques, montañas, ríos, campos, parques locales, lago o playa, o un patio o jardín frondoso).
	Nada cierto para mí
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Completamente cierto para mí

	2. Me considero parte de la naturaleza, no separada de ella.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	3. Si tuviera suficientes recursos, como tiempo o dinero, dedicaría parte de ellos a proteger el entorno natural.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	4. Cuando estoy molesto o estresado, puedo sentirme mejor pasando algún tiempo al aire libre rodeado de la naturaleza.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	5. Siento que tengo mucho en común con los animales salvajes (silvestres).
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	6. Comportarme de forma responsable con la naturaleza -llevar un estilo de vida sostenible- es importante para lo que soy.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	7. Aprender sobre el mundo natural debería formar parte de la educación de todos.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	8. Si pudiera elegir, preferiría vivir donde pudiera tener una vista del entorno natural, como los árboles o los campos.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	9. Me faltaría una parte importante de mi vida si no pudiera salir al exterior y disfrutar de la naturaleza de vez en cuando.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	10. Creo que los elementos del mundo natural son más bellos que cualquier obra de arte.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	11. Me siento renovado cuando paso tiempo en la naturaleza.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	12. Me considero un administrador (defensor) de nuestros recursos naturales.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	13. Me siento cómodo en la naturaleza.
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	14. Disfruto encontrando elementos de la naturaleza, como árboles o pasto, incluso cuando estoy en un entorno de ciudad
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	



