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[bookmark: _Hlk163632366][bookmark: _Hlk155252269][bookmark: _Hlk155255858]Revisión crítica de fiabilidad y validez de la guía de referencia III, NOM-035-STPS-2018.
Resumen
Introducción: Los factores de riesgo psicosocial representan elementos con el potencial de desencadenar diversos problemas a la salud afectando dimensiones sociales, físicas, emocionales y psicologías. Resulta esencial realizar estudios que documenten de manera rigurosa la fiabilidad y validez de instrumentos que evalúen los factores de riesgo psicosocial en el entorno laboral. Objetivo: Realizar una revisión descriptiva de la literatura disponible sobre la calidad psicométrica del cuestionario de la Guía de Referencia III (GRIII) de la NOM-035-STPS-2018. Materiales y método: Se realizó una búsqueda de la literatura publicada sobre la validez psicométrica de la GRIII desde el año 2018 hasta 2023 en recursos electrónicos disponibles como Google Académico, Scielo, Redalyc, Researchgate, Elsevier, Pubmed, y Worl Wide Science. Resultados: Los estudios de validez indican fallos psicométricos en la estructura del cuestionario de la GRIII. La evidencia empírica demuestra que las organizaciones no cumplen con los lineamientos normativos, existiendo un riesgo en la gestión adecuada de la salud mental y emocional de sus colaboradores. Conclusiones: Se sugiere fortalecer la base teórica como pilar fundamental en el uso del instrumento. Palabras clave: Factores de riesgo psicosocial; propiedades psicométricas; calidad; fiabilidad; validez.




Introducción
Los factores de riesgo psicosocial se refieren a las condiciones laborales que impactan la salud física, emocional y mental de los trabajadores. Estos factores pueden derivar de la organización del trabajo, la carga laboral, las relaciones interpersonales, la gestión de tareas y otros aspectos que influyen en el bienestar psicológico (RFSST, 2019). 
[bookmark: _Hlk154137342]En contraste, mientras que los factores de riesgo psicosocial se centran en las condiciones que pueden desencadenar problemas de salud, los factores psicosociales engloban aspectos más amplios de la interacción social y psicológica en el entorno laboral, que incluso pueden ser favorables. Los factores psicosociales incorporan elementos psicológicos y sociales como el apoyo social, la cultura organizacional, el liderazgo y la participación en la toma de decisiones. Ambos conceptos están interrelacionados, pero es crucial discernirlos para abordar eficazmente las complejidades de la salud en el trabajo (OIT, 1984).
Los factores psicosociales se refieren a elementos de naturaleza psicológica y social que influyen en la percepción, el comportamiento y la salud mental en diversos contextos sociales. Estos factores incorporan tanto aspectos psicológicos individuales como elementos del entorno social y organizacional que afectan la experiencia y el bienestar emocional de las personas (Juárez & Camacho, 2011).
Es esencial abordar estos factores para promover un entorno laboral saludable. La importancia radica en el impacto directo que tienen en la salud y la productividad de los trabajadores. Ante el incremento en la prevalencia de problemas de salud mental en el ámbito laboral se vuelve crucial comprender y abordar los factores de riesgo psicosocial para promover un entorno laboral saludable y sostenible. Autores como Barrios & Paravic (2006), enfatizan que la atención a estos factores contribuye a la prevención de situaciones como el estrés, el agotamiento y otras condiciones que pueden afectar la calidad de vida de los trabajadores.
La NOM-035-STPS-2018 en México.
La Norma Oficial Mexicana (NOM-035-STPS-2018), emitida por la Secretaría del Trabajo y Previsión Social en 2018, tiene como objetivo principal identificar, analizar y prevenir los factores de riesgo psicosocial en el entorno laboral mexicano. Para lograr esto, propone tres cuestionarios específicos. El primero actúa como un instrumento de exploración de eventos traumáticos severos, mientras que los otros dos buscan identificar la presencia de factores de riesgo psicosocial en las organizaciones. El primer cuestionario es de aplicación general para cualquier empresa, mientras que los otros dos están diseñados para variar en función del número de trabajadores. La Guía de Referencia II (GRII) está destinada a empresas con menos de 50 empleados, y la Guía de Referencia III (GRIII), seleccionada para esta investigación, es similar a la GRII pero se dirige a empresas con más de 50 trabajadores. Este último incluye una dimensión adicional para evaluar el entorno organizacional (STPS, 2018).
Como lo indica la NOM-035-STPS-2018, el uso de la GRIII no es obligatorio, permitiendo a los centros de trabajo diseñar y aplicar sus propios instrumentos adaptados a sus características específicas. No obstante, el numeral 7.5 de la NOM-035-STPS-2018 establece requisitos específicos que deben cumplirse para otros instrumentos:
a) La validación debe realizarse en centros de trabajo que se encuentren ubicados en el territorio nacional.
b) El número de personas para la validación debe ser igual o mayor a 10 veces el número de reactivos inicialmente contemplados.
c) El instrumento debe poseer medidas de consistencia interna, incluyendo coeficientes de confiabilidad (alfa de Cronbach) superiores a .7 y correlaciones (Pearson o Spearman) con r mayor a .5, con una significancia menor o igual a .05.
d) Debe tener validez de constructo mediante análisis factorial confirmatorio, cumpliendo con medidas e índices específicos de ajuste:
I. Índice de Bondad de Ajuste (GFI) mayor a .90.
II. Residuo Cuadrático Medio (RMSR) cercano a 0 y máximo .08.
III. Error de Aproximación Cuadrático Medio (RMSEA) menor a .08.
IV. Índice de Ajuste Normado (NFI) mayor a .90.
V. Índice Ji Cuadrada Normada (X2/gl) menor o igual a 5.
e) Deben aplicarse en una población trabajadora con características similares a la población en la que se llevó a cabo la validación original.
Esta norma busca proteger la salud mental de los trabajadores mediante la evaluación y gestión de aspectos como el estrés laboral, la violencia laboral, la carga de trabajo, el liderazgo y las relaciones interpersonales en el trabajo como se enmarca en la Tabla 2. Asimismo, establece medidas para promover un ambiente laboral favorable que contribuya al bienestar psicosocial de los empleados.
Tabla 2
	CATEGORÍA
	DOMINIO
	DIMENSIÓN
	DEFINICIÓN

	Ambiente de trabajo
	Condiciones en el ambiente
de trabajo
	Condiciones peligrosas e inseguras
	Se refiere a la presencia de situaciones o ambientes que ponen en riesgo la integridad física de los trabajadores, como falta de medidas de seguridad, equipo defectuoso, o condiciones que propician accidentes

	
	
	Condiciones deficientes e insalubres
	Incluye ambientes laborales que no cumplen con estándares mínimos de higiene y salud, como la falta de ventilación adecuada, exposición a sustancias tóxicas, o condiciones que pueden afectar la salud física.

	
	
	Trabajos peligrosos
	Hace referencia a ocupaciones que, por su naturaleza, conllevan un riesgo inherente para la salud y seguridad de los trabajadores, como trabajos en alturas, con maquinaria pesada, o en entornos peligrosos.

	Factores propios de la
actividad
	Carga de trabajo
	Cargas cuantitativas
	Se refiere a la cantidad de trabajo que se espera que un empleado realice en un periodo de tiempo determinado, pudiendo generar estrés y agotamiento si es excesiva

	
	
	Ritmos de trabajo acelerado
	Implica trabajar a un ritmo constante y rápido, lo que puede generar presión y ansiedad, afectando la salud mental.

	
	
	Carga mental
	Incluye aspectos cognitivos del trabajo, como la necesidad de concentración, toma de decisiones y responsabilidades intelectuales, que pueden generar agotamiento mental.

	
	
	Cargas psicológicas emocionales
	Se refiere a la exposición constante a situaciones que generan respuestas emocionales intensas, como el lidiar con situaciones de crisis o clientes difíciles.

	
	
	Cargas de alta responsabilidad
	Implica la responsabilidad y toma de decisiones significativas, lo que puede generar presión y estrés adicional.

	
	
	Cargas contradictorias o inconsistentes
	Ocurre cuando las expectativas laborales son ambiguas o contradictorias, generando confusión y estrés.

	
	Falta de control sobre el
trabajo
	Falta de control y autonomía sobre el trabajo
	Refleja la percepción de los trabajadores de no tener influencia sobre su entorno laboral ni capacidad para tomar decisiones.

	
	
	Limitada o nula posibilidad de desarrollo
	Se refiere a la falta de oportunidades para el crecimiento profesional y personal dentro de la organización.

	
	
	Insuficiente participación y manejo del cambio
	Implica la falta de involucramiento de los empleados en decisiones que afectan su trabajo y la incapacidad para adaptarse a cambios organizacionales.

	
	
	Limitada o inexistente capacitación
	Hace referencia a la falta de oportunidades para adquirir nuevas habilidades o mejorar las existentes.

	
	Jornada de trabajo
	Jornadas de trabajo extensas
	Se refiere a la obligación de trabajar largas horas, lo que puede afectar el equilibrio entre trabajo y vida personal.

	Organización del
tiempo de trabajo
	Interferencia en la relación
trabajo-familia
	Influencia del trabajo fuera del centro laboral
	Implica que las demandas laborales afectan la vida personal y el tiempo libre de los trabajadores.

	
	
	Influencia de las responsabilidades familiares
	Refiere a la dificultad para conciliar las responsabilidades laborales con las familiares, generando conflictos.

	Liderazgo y relaciones
en el trabajo
	Liderazgo
	Escaza claridad de funciones
	Se refiere a la falta de definición o entendimiento claro de las responsabilidades y tareas laborales.

	
	
	Características del liderazgo
	Incluye el estilo de liderazgo de los superiores, pudiendo generar estrés si es percibido como negativo o poco efectivo.

	
	Relaciones en el trabajo
	Relaciones sociales en el trabajo
	Hace referencia a la calidad de las interacciones sociales en el entorno laboral, siendo negativas si generan conflictos o tensiones.

	
	
	Deficiente relación con los colaboradores que supervisa
	Se refiere a problemas en la relación entre el empleado y sus superiores, lo que puede afectar el ambiente laboral.

	
	Violencia
	Violencia laboral
	Incluye situaciones de hostigamiento, intimidación o agresión en el trabajo.

	Entorno organizacional
	Reconocimiento del
desempeño
	Escasa o nula retroalimentación del desempeño
	Implica la falta de comunicación sobre el rendimiento laboral, lo que puede generar incertidumbre y estrés

	
	
	Escaso o nulo reconocimiento y
compensación
	Se refiere a la falta de aprecio y recompensa por el trabajo realizado.

	
	Insuficiente sentido de
pertenencia e, inestabilidad
	Limitado sentido de pertenencia
	Hace referencia a la falta de conexión emocional y compromiso con la organización.

	
	
	Inestabilidad laboral
	Implica la precariedad del empleo y la percepción de inseguridad en cuanto a la permanencia en el trabajo.


Factores de riesgo psicosocial en el trabajo
Fuente: Adaptado de Secretaría del Trabajo y Previsión Social. (2018). NOM-035-STPS-2018.
A partir de estos requerimientos de calidad psicométrica, que la propia norma también señala que deben cumplir los instrumentos que lleguen a desarrollar los centros de trabajo y que deberían cumplir  los  mismos  instrumentos  de  las  guías  de  referencia,  surgieron  las  siguientes  preguntas  de investigación: ¿los ítems del cuestionario de la GRIII son relevantes, suficientes y representativos respecto a la conceptualización y definiciones que proporciona la propia NOM-035-STPS-2018?, ¿el instrumento muestra evidencia de fiabilidad y validez requeridas en la propia norma?
Análisis del instrumento.
Una carencia notable en la misma norma es la falta de presentación de las propiedades psicométricas de los cuestionarios, lo que hace imperativo llevar a cabo estudios que respalden la validez y confiabilidad así como analizar los publicados hasta ahora.
Desde la implementación de esta normativa en 2018, la literatura ha informado escasos estudios psicométricos sobre el cuestionario de la Guía de Referencia III (GRIII) de la NOM-035-STPS-2018. Uribe et al. (2020) realizaron una crítica a las propiedades psicométricas con un estudio de validez en 114 trabajadores de una empresa en la Ciudad de México, sin encontrar validez de constructo. Por otro lado, Littlewood-Zimmerman et al. (2020) llevaron a cabo un estudio de validez y confiabilidad con 1247 trabajadores de una empresa de alimentos a nivel nacional, tampoco hallando evidencia de validez de constructo. 
Dado que estos análisis iniciales de los instrumentos solo evalúan la validez de constructo, es esencial evaluar cómo la evidencia y la teoría respaldan la adecuación de interpretaciones y acciones basadas en puntajes de prueba o evaluaciones. Cuando una evaluación incluye aspectos de contenido, criterios y consecuencias, la validez se convierte en un concepto unificado (Messick, 1990).
Es fundamental destacar que un instrumento no solo compila ítems de manera arbitraria, sino que también evalúa un concepto psicológico específico; por lo tanto, la validez de constructo busca proporcionar evidencia sobre la existencia de los constructos que se están evaluando. El análisis factorial confirmatorio representa una evaluación de la precisión con la que las variables medidas reflejan las variables latentes. En cuanto a la validez predictiva, esta indica que, al demostrar la relación entre una prueba y una variable criterio, se pueden utilizar los puntajes para anticipar los valores de la variable criterio. Esto implica recopilar evidencia sistemática para respaldar interpretaciones basadas en fundamentos científicos específicos, como diagnóstico o predicción. Por esta razón, resulta crucial identificar diversas fuentes de evidencia de validez, que abarquen aspectos como contenido, procesos de respuesta, estructura interna, relación con otras variables y consecuencias derivadas de la evaluación.
Metodología
Revisión descriptiva de la literatura disponible. La unidad de análisis comprendió publicaciones disponibles en bases de datos y metabuscadores que abordaran el impacto de fiabilidad y validez de la guía de referencia III, NOM-035-STPS-2018.
Procedimiento.
Se llevó a cabo una revisión de artículos científicos publicados desde el año 2018 hasta 2023 en bases de datos, en repositorios digitales, en recursos electrónicos y en metabuscadores como “REDALYC” "SCIELO", " RESEARCHGATE", "GOOGLE SCHOLAR" y "PUBMED". Se aplicó la estrategia de búsqueda PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), una guía para la publicación de investigaciones diseñada para integrar informes de revisiones sistemáticas y metaanálisis (Page, et al., 2020).


Criterios de inclusión.
Como primer filtro para la inclusión de las publicaciones analizadas, se aplicaron los siguientes criterios de inclusión:
I. [bookmark: _Hlk154140085]Población de estudio: Trabajadores mexicanos 
II. Fecha de publicación: 01 de enero del 2018 hasta 31 de diciembre del 2023
Criterios de exclusión.
Como segundo filtro para la exclusión de las publicaciones analizadas, se aplicaron los siguientes criterios de exclusión:
1. Pertinencia e importancia: Resultados de la validez y confiabilidad sin utilizar la Guía de Referencia 3 de la NOM-035-STPS-2018
Criterios de eliminación.
Como tercer filtro para la eliminación de las publicaciones analizadas, se aplicaron los siguientes criterios de eliminación:
1. Duplicados: Doble captura en Excel ® para identificar duplicidad
2. Medición de outcomes: Instrumentos que evalúan los factores de riesgos psicosocial que no sea la Guía de Referencia 3 de la NOM-035-STPS-2018


Resultados
Figura 1
Diagrama de estrategia de búsqueda de artículos 
GOOGLE SCHOLAR: 74
REDALYC: 773 315
RESEARCHGATE: 15 880
PUBMED: 785
SCIELO: 0
DIALNET: 0
ACADEMIA.EDU: 0
WEB OF SCIENCE: 0
SCIENCEDIRECT: 0
PROQUEST: 0
WORLD WIDE SCIENCE: 0
Se identificaron un total de 790 054 artículos disponibles.









Se excluyeron 790 054artículos después de revisar títulos y resúmenes:
1.Población de estudio: Trabajadores mexicanos 
2.Fecha de publicación: 01 de enero del 2018 hasta 31 de diciembre del 2023





Se seleccionaron 609 potenciales artículos para una evaluación más crítica.

Se excluyeron 598 artículos después de revisar el texto completo:
1. Evaluar la validez y confiabilidad de la NOM-035-STPS-2018
2. Medición de outcomes: Estándares de salud ocupacional



Se seleccionaron 11 artículos para una revisión crítica


Con el propósito de evaluar la calidad psicométrica,  relevancia, suficiencia y representatividad del cuestionario de la Guía de Referencia III de la NOM-035-STPS-2018, en relación con la conceptualización y definiciones proporcionadas por la normativa, se llevó a cabo un análisis exhaustivo de 11 artículos. 
Análisis de consistencia interna por categoría.
Durante este análisis, en la tabla 2 se identificaron los datos de consistencia interna por categoría, los cuales son: 1) Ambiente de trabajo, 2) Factores propios de la actividad, 3) Organización del tiempo de trabajo, 4) Liderazgo y relaciones en el trabajo y 5) Entorno organizacional.
Tabla 2
	ID
	Autores
	Año
	n=
	Coeficiente de confiabilidad

	
	
	
	
	Total
	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Littlewood, et al.
	2020
	1247
	0.96
	0.73
	0.87
	0.79
	0.95
	0.85

	2
	Sánchez.
	2022
	70
	0.8
	-
	-
	-
	-
	-

	[bookmark: _Hlk151624966]3
	Díaz, et al.
	2022
	156
	0.95
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	Martínez-Mejía.
	2023
	1105
	0.93
	-
	-
	-
	-
	-

	5
	Martínez-Mejía, et al.
	2023
	1179
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6
	Brito-Ortíz, et al.
	2021
	299
	0.91
	-
	-
	-
	-
	-

	7
	Santoyo, et al.
	2022
	403
	0.92
	0.62
	0.75
	0.66
	0.91
	0.77

	8
	Brito-Ortíz, et al.
	2023
	299
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9
	Uribe, et al. 
	2019
	114
	0.95
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	Gutierrez, et al.
	2022
	250
	0.91
	-
	-
	-
	0.91
	-

	11
	Méndez, et al.
	2021
	128
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Consistencia interna total y por categoría de la guía de referencia No. III
Nota: Los espacios en blanco refieren la falta de evidencia en los estudios señalados  
Littlewood, et al. (2020), con una muestra de 1247 trabajadores. Obtuvo un alto coeficiente de confiabilidad, indicando una consistencia interna robusta. Las categorías factores propios de la actividad, liderazgo y relaciones en el trabajo y entorno organizacional, muestran buenos niveles de consistencia, con valores que oscilan entre 0.85 y 0.95.
Santoyo, et al. (2022), con una muestra total de 403 trabajadores, presentó un sólido coeficiente de confiabilidad total. Las categorías de factores propios de la actividad y liderazgo y relaciones en el trabajo varían entre 0.75 y 0.91.
Parte de la crítica incluyendo a los demás artículos, parte de la carencia de datos específicos sobre la consistencia indica la ausencia de evidencia en los estadísticos psicométricos para esas categorías o muestras particulares.
Análisis de consistencia interna por dominio.
La tabla 3, presenta la consistencia interna por dominios de la la Guía de Referencia III de la NOM-035-STPS-2018: 1) Condiciones en el ambiente de trabajo, 2) Carga de trabajo, 3) Falta de control sobre el trabajo, 4) Jornada de trabajo, 5) Interferencia en la relación trabajo-familia, 6) Liderazgo, 7) Relaciones en el trabajo, 8) Violencia, 9) Reconocimiento del desempeño y 10) Insuficiente sentido de pertenencia e, inestabilidad.
Tabla 3
	ID
	Autores
	Coeficiente de confiabilidad

	
	
	Total
	Dom 1
	Dom 2
	Dom 3
	Dom 4
	Dom 5

	1
	Littlewood, et al.
	0.96
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	Sánchez.
	0.8
	0.77
	0.80
	0.83
	0.814
	-

	3
	Díaz, et al.
	0.95
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	Martínez-Mejía.
	0.93
	-
	-
	-
	-
	-

	5
	Martínez-Mejía, et al.
	-
	0.70
	0.83
	0.81
	0.66
	0.93

	6
	Brito-Ortíz, et al.
	0.91
	-
	-
	-
	-
	-

	7
	Santoyo, et al.
	0.92
	0.92
	-
	-
	-
	-

	8
	Brito-Ortíz, et al.
	-
	0.60
	0.70
	0.70
	0.40
	0.70

	9
	Uribe, et al. 
	0.95
	0.68
	0.83
	0.80
	0.69
	0.80

	10
	Gutierrez, et al.
	0.91
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	Méndez, et al.
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Consistencia interna por dominio de la guía de referencia No. III
Nota: Los espacios en blanco refieren la falta de evidencia en los estadísticos psicométricos
Tabla 3 (continuación)
	ID
	Autores
	Coeficiente de confiabilidad

	
	
	Total
	Dom 6
	Dom 7
	Dom 8
	Dom 9
	Dom 10

	1
	Littlewood, et al.
	0.96
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	Sánchez.
	0.80
	0.94
	0.86
	0.89
	0.856
	0.88

	3
	Díaz, et al.
	0.95
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	Martínez-Mejía.
	0.93
	-
	-
	-
	-
	-

	5
	Martínez-Mejía, et al.
	-
	0.85
	0.91
	0.89
	0.79
	0.42

	6
	Brito-Ortíz, et al.
	0.91
	-
	-
	-
	-
	0.79

	7
	Santoyo, et al.
	0.92
	0.92
	-
	-
	-
	-

	8
	Brito-Ortíz, et al.
	-
	0.90
	0.80
	0.80
	0.80
	0.20

	9
	Uribe, et al. 
	0.95
	0.93
	0.87
	0.90
	0.83
	0.67

	10
	Gutierrez, et al.
	0.91
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	Méndez, et al.
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Consistencia interna por dominio de la guía de referencia No. III
Nota: Los espacios en blanco refieren la falta de evidencia en los estadísticos psicométricos
	La mayoría de los autores muestran coeficientes de confiabilidad notables, Sánchez (2022), obtuvo un adecuado coeficiente de confiabilidad total, indicando una consistencia interna alta. Los dominios de Liderazgo, Violencia, e Insuficiente sentido de pertenencia e, inestabilidad muestran buenos niveles de consistencia, con valores que oscilan entre 0.77 y 0.94.
Martínez-Mejía, et al. (2023), presentó un sólido coeficiente de confiabilidad total. Los dominios varían entre 0.42 y 0.91.
Brito-Ortíz, et al. (2023), logro un robusto coeficiente de confiabilidad total de 0.91, reflejando una consistencia interna sustancial. Además, los diversos dominios exhiben niveles notables de consistencia, con valores que abarcan hasta 0.90.
Uribe, et al. (2019), se evidencia un sólido coeficiente de confiabilidad global de 0.95. Los distintos dominios presentan variaciones en sus niveles de consistencia, oscilando entre 0.93 y 0.97.
Para los demás autores, no hay datos disponibles en ciertos dominios, como se indica con un guion, haciendo hincapié en la falta de evidencia empírica presente.
Análisis de los índices de ajuste del modelo.
La tabla 4 presenta los índices de ajuste del modelo utilizados para evaluar factores de riesgo psicosocial propuesto en la Guía de Referencia III de la NOM-035-STPS-2018.
Tabla 4
	ID
	Autores
	Año
	Índices de ajuste

	
	
	
	RMSEA
	RMSR
	NFI
	GFI
	Ji2
	Ji2/GL
	P

	1
	Littlewood, et al.
	2020
	0.13
	0.08
	0.89
	0.46
	48,344.7
	26.5
	0.0

	2
	Sánchez.
	2022
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	3
	Díaz, et al.
	2022
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	Martínez-Mejía.
	2023
	0.01
	-
	0.99
	0.99
	14.613
	1.1
	0.33

	5
	Martínez-Mejía, et al.
	2023
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6
	Brito-Ortíz, et al.
	2021
	0.08
	-
	0.90
	0.90
	-
	-
	-

	7
	Santoyo, et al.
	2022
	0.08
	-
	-
	0.48
	-
	-
	-

	8
	Brito-Ortíz, et al.
	2023
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9
	Uribe, et al. 
	2019
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	Gutierrez, et al.
	2022
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	Méndez, et al.
	2021
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Índices de ajuste del modelo para evaluar factores de riesgo psicosocial
Nota: Los espacios en blanco refieren la falta de evidencia en los estadísticos psicométricos
Littlewood, et al. (2020) muestra resultados favorables con un RMSEA de 0.13 y un NFI de 0.89, indicando un ajuste aceptable del modelo. 
Martínez-Mejía (2023) destaca con un bajo RMSEA de 0.01 y altos valores de NFI y GFI (0.99), sugiriendo un ajuste excepcional del modelo.
Brito-Ortíz, et al. (2021) y Santoyo, et al. (2022) exhiben valores razonables en RMSEA y NFI, aunque se carece de información en otros índices. 
Para los restantes autores, la carencia de datos en los índices de ajuste del modelo utilizados para evaluar factores de riesgo psicosocial se evidencia mediante el uso de guiones, subrayando la ausencia de evidencia empírica que destaca en la evaluación crítica de sus investigaciones.
Análisis de las observaciones de la evidencia empírica.
La tabla 5 proporciona observaciones detalladas sobre los instrumentos utilizados para evaluar factores de riesgo psicosocial.
	Tabla 5

	ID
	Autores
	Año
	Observaciones

	1
	Littlewood, et al.
	2020
	Ningún estadístico del análisis factorial confirmatorio apoya la validez de las 5 Categorías. 
La NOM-035 no ofrece información o referencias sobre cómo se diseñó el cuestionario, y tampoco sobre su validez y confiabilidad.

	2
	Sánchez.
	2022
	Solo tiene un alcance descriptivo en la identificación de los factores de riesgo.

	3
	Díaz, et al.
	2022
	Se sugiere agregar variables de salud mental como ansiedad y depresión.

	4
	Martínez-Mejía.
	2023
	En la norma hay una falta de consistencia conceptual sobre el sentido de riesgo en todos los factores.
Propone crear una norma independiente sobre violencia laboral.

	5
	Martínez-Mejía, et al.
	2023
	Se identificaron inconsistencias en el nombre de los dominios, las dimensiones y la redacción de algunos ítems.
Los resultados indican limitaciones de validez del cuestionario de la GRIII, lo que implica cuestionar su efectividad.

	6
	Brito-Ortíz, et al.
	2021
	El cuestionario presenta validez de constructo y confiabilidad, se recomienda su uso en México.
Se propone incrementar el número de preguntas relacionadas con la satisfacción laboral y  el  engagement  en  la  categoría que  permite evaluar  el  entorno organizacional favorable.

	7
	Santoyo, et al.
	2022
	Se recomienda utilizar otros instrumentos y metodologías para identificar y evaluar los factores de riesgo psicosocial.

	8
	Brito-Ortíz, et al.
	2023
	La emisión de la NOM-035 resulta positiva, ya que sienta precedentes para que la problemática relacionada con los factores de riesgo psicosocial pueda ser enfrentada por las organizaciones en México.

	9
	Uribe, et al. 
	2019
	La STPS no proporciona antecedentes psicométricos de los cuestionarios que propone para determinar el riesgo psicosocial en la NOM 035 por razones no descritas en el documento, sin embargo sí impone una serie de requisitos psicométricos para aquellas empresas que quieran desarrollar sus propios instrumento.

	10
	Gutierrez, et al.
	2022
	Dicho instrumento se puede utilizar para el diagnóstico de las relaciones en el trabajo, y así desarrollar nuevos estudios que faciliten la realización de intervenciones.

	11
	Méndez, et al.
	2021
	Es fundamental validar modelos de factores de riesgo psicosociales con dimensiones más amplias, una de las recomendadas es el conflicto trabajo-familia.


Observaciones de la evidencia empírica para evaluar factores de riesgo psicosocial

Littlewood, et al. (2020) señala la falta de respaldo estadístico en las 5 Categorías y la ausencia de información sobre el diseño, validez y confiabilidad de la NOM-035. 
Sánchez (2022), se limita a un enfoque descriptivo en la identificación de factores de riesgo. Díaz, et al. (2022), sugiere la inclusión de variables de salud mental. 
Martínez-Mejía (2023), destaca la falta de consistencia conceptual en la norma y propone una norma independiente sobre violencia laboral. 
Brito-Ortíz, et al. (2021), respalda la validez del cuestionario, pero sugiere mejoras específicas, mientras que Santoyo, et al. (2022), recomienda el uso de otros instrumentos y metodologías. 
Uribe, et al. (2019), critica la falta de antecedentes psicométricos en la STPS y las restricciones impuestas a las empresas. Sin embargo, Gutierrez, et al. (2022), ve utilidad en el diagnóstico de relaciones laborales. 
Méndez, et al. (2021), aboga por la validación de modelos con dimensiones más amplias, destacando la importancia del conflicto trabajo-familia.


Discusión
La conceptualización del constructo teórico de los factores de riesgo psicosocial en la NOM-035-STPS-2018 demanda una distinción clara respecto a los factores protectores psicosociales y a los riesgos psicosociales, ya que estos últimos constituyen fuentes de estrés laboral que amenazan la salud de los trabajadores y poseen características distintivas. Entre las particularidades más relevantes se destacan: 1) su dificultad para ser medidos, 2) su impacto en otros riesgos, 3) su baja visibilidad legal, 4) la moderación por otros factores y 5) la dificultad potencial para su modificación. Por otro lado, los riesgos psicosociales afectan los derechos fundamentales del trabajador, ejercen efectos globales en la salud laboral, impactan la salud mental de los trabajadores y cuentan con formas de cobertura legal (Moreno, 2011).
Un análisis exhaustivo de los Factores de Riesgo Psicosocial (FRPS) debe llevarse a cabo desde tres niveles, partiendo de las definiciones previamente establecidas. En el primer nivel, se encuentran los factores psicosociales, presentes en cualquier organización y que pueden ser tanto positivos como negativos; en el caso de ser negativos, constituyen factores de riesgos psicosociales, que conforman el segundo nivel de análisis. El tercer nivel corresponde a los riesgos psicosociales, que resultan de la manifestación de los factores de riesgos psicosociales, es decir, estos últimos actúan como predictores de estrés laboral, violencia, acoso, inseguridad contractual, burnout o desgaste psíquico, conflicto trabajo-familia y trabajo emocional. Este enfoque tridimensional proporciona un marco sólido para la comprensión integral y diferenciada de los elementos cruciales en el ámbito psicosocial laboral.
Conclusiones
La mejora del uso de instrumentos psicológicos en el ámbito organizacional en México, según Arias-Galicia (2018), es imperativa y requiere un refinamiento sustancial. La implementación de protocolos rigurosos que aborden los enfoques teóricos que respaldan los instrumentos, así como la presentación de evidencia con respecto a la confiabilidad, validez, sesgos, carencias y la interpretación contextualizada de los resultados, deben considerarse como principios fundamentales. Estos elementos son esenciales para desarrollar un uso efectivo y riguroso desde el punto de vista científico de las técnicas propuestas. Además, este estudio tuvo como objetivo evaluar la validez de las propiedades psicométricas de la escala de Identificación de los Factores de Riesgo Psicosocial y Evaluación del Entorno Organizacional, conforme a lo propuesto por la NOM-035-STPS-2018 en México. En este sentido, se destaca la importancia de establecer estándares elevados para garantizar la validez y confiabilidad de las herramientas psicométricas utilizadas en el ámbito organizacional.
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