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Propiedades psicométricas de una Escala de Autoritarismo de Derechas 
en adultos en el sur de Chile

Resumen
El objetivo de este estudio fue comprobar las propiedades psicométricas de una escala de Autoritarismo de Derechas (Right-Wing Authoritarianism, RWA) adaptada a la cultura política de países latinoamericanos, en personas mayores de 30 años de La Araucanía, Chile. La muestra no probabilística fue de 241 participantes quienes respondieron una encuesta en línea con preguntas sociodemográficas, la Escala Salvadoreña de Autoritarismo de Derechas, la Escala de Orientación a la Dominancia Social (SDO) y una pregunta sobre legitimidad democrática. Los datos se sometieron a análisis de estructura factorial confirmatoria, confiabilidad y validez de constructo. Esta escala tiene una estructura tridimensional, buenos indicadores de confiabilidad, y correlaciona positivamente con la dimensión de SDO de Dominancia Grupal y negativamente con la legitimidad democrática. La escala no correlaciona con la dimensión SDO de Oposición a la Igualdad, lo cual se explica por hallazgos previos y características de la muestra. Esta escala de RWA puede contribuir a generar aproximaciones teóricas del autoritarismo más consonantes con realidades latinoamericanas, y a sondear actitudes sensibles al contexto sociopolítico en el que viven las personas. 
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Psychometric properties of a Right-Wing Authoritarianism Scale 
in adults in Southern Chile

Abstract
The objective of this study was to test the psychometric properties of a Right-Wing Authoritarianism (RWA) scale adapted to the political culture of Latin American countries, in a sample of people over 30 from the region of La Araucanía, Chile. The non-probabilistic sample was made up of 241 participants who responded to an online survey with sociodemographic questions, the Salvadoran Right-Wing Authoritarianism Scale, the Social Dominance Orientation Scale (SDO), and a question about democratic legitimacy. The data were subjected to analysis of reliability, construct validity and confirmatory factor structure. The results showed that this scale has a three-dimensional structure, good reliability values, and correlates positively with the SDO dimension of Group Dominance and negatively with democratic legitimacy. The scale does not correlate with the SDO dimension of Opposition to Equality, which can be explained by previous findings and sample characteristics. This RWA scale opens the door to theoretical approaches to authoritarianism that are more consonant with Latin American realities, and it can contribute to investigating people’s attitudes which are sensitive to the sociopolitical context.
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Propiedades psicométricas de una Escala de Autoritarismo de Derechas 
en una muestra de adultos chilenos en La Araucanía, Chile
En las últimas décadas, se ha observado la disminución de derechos políticos y libertades civiles a nivel global (Osborne et al., 2023). En este contexto, el autoritarismo surge como una variable de interés que subyace a estas tendencias sociopolíticas. Este constructo se ha operacionalizado frecuentemente a través de escalas de Autoritarismo de Derechas (Right-Wing Authoritarianism, RWA, por sus siglas en inglés), que miden orientaciones o actitudes favorables a la homogeneidad grupal, la conformidad y la intolerancia hostil hacia quienes se apartan de normas -usualmente conservadoras- apreciadas por el endogrupo (Osborne et al. 2023; Stenner, 2005). La literatura sobre la medición del autoritarismo reconoce la escala RWA de Altemeyer (1996, 2006) como la más utilizada para medir el autoritarismo como una realidad subjetiva (Saunders & Ngo, 2017). 
En países latinoamericanos, el aumento en la tendencias autoritarias son notables en años recientes. Particularmente en Chile, en un contexto post-dictadura cívico-militar (Vallejos, 2019), se ha reportado la presencia de factores que exacerban la adhesión a discursos y prácticas autoritarias en la población: percepción de inseguridad y de alta criminalidad, crisis económica, incertidumbre política y la visibilización de grupos que se caracterizan como una amenaza al orden social (Espinoza et al., 2022). Sobre esta base, se configura un “sustrato subjetivo antidemocrático” (Orellana, 2018a, p. 106) que trae consecuencias negativas sobre las creencias y comportamientos en las relaciones sociales y en las percepciones de exogrupos (Osborne et al., 2023). Lo anterior pone de manifiesto la importancia de contar en el contexto chileno con herramientas para aproximarse a la subjetividad autoritaria de las personas ciudadanas comunes. Una versión abreviada de la escala RWA de Altemeyer ha sido validada en el país (Cárdenas & Parra, 2010). No obstante, en este estudio ponemos a prueba una escala construida sobre el trabajo de Altemeyer, pero también sobre hallazgos en torno a la cultura política de El Salvador, un país que comparte con Chile, y con el resto de América Latina, un pasado con improntas dictatoriales y un presente con indicios punitivos, conservadores y discriminadores (Orellana, 2018a). Por ello, el objetivo de este estudio fue comprobar las propiedades psicométricas de validez de constructo y consistencia interna de una escala de Autoritarismo de Derechas (Orellana, 2018b), en una muestra de personas mayores de 30 años de la región de La Araucanía, en el sur de Chile. 

El estudio del autoritarismo
La escala RWA de Altemeyer encuentra sus antecedentes y fundamentos conceptuales en la escala F, del estudio clásico La Personalidad Autoritaria de Adorno y sus colaboradores (Adorno et al., 1969), llevado a cabo tras la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto. Según Altemeyer, este instrumento constituye “un test de personalidad disfrazado de encuesta de actitudes” (2006, p. 9) y se compone de tres dimensiones: Sumisión Autoritaria, Agresión Autoritaria y Convencionalismo. La primera dimensión evalúa la tendencia a someterse a las autoridades percibidas como legítimas; la segunda evalúa la hostilidad hacia quienes se perciben como amenazas; y la última se refiere al apoyo de visiones tradicionalistas (Altemeyer, 1996; Saunders & Ngo, 2017). El individuo autoritario de derechas, pues, aprecia aquello (e.g., libros sagrados, tradición) o a quienes (e.g., políticos, líderes) promueven la obediencia, la punitividad y el seguimiento de las “buenas” costumbres, mientras recela –sino es que abiertamente repudia– a lo que y a quienes (e.g., banderas de la diversidad, personas LGTBI) puedan ser considerados como una afrenta al estado “correcto” de las cosas. 
En esta línea, el concepto de “derechas” (right), de fondo, remite a un sentido psicosocial no necesariamente político si no, más bien, referido a lo considerado como apropiado, lo debido o lo esperado (Altemeyer, 2006; Cárdenas & Parra, 2010). Cabe precisar que el autoritarismo de izquierdas también es objeto de estudio, aunque es considerado menos prevalente y tendría manifestaciones similares a las del RWA, pero con particularidad del rechazo a convencionalismos, en pos del aprecio por cosmovisiones progresistas (Osborne et al. 2023). Por lo dicho, aquellas personas que puntúan alto en escalas de autoritarismo de derechas tienden igualmente a manifestar otras disposiciones características de antipatía intergrupal. Entre estas destacan los prejuicios, el aprobar la severidad de los castigos, sostener ideas nacionalistas/etnocentristas (e.g., xenofobia), y apegarse a normas y valores tradicionales aun si estos, por ejemplo, relegan a la mujer a tareas reproductivas y de cuidado (Altemeyer, 2006; Bizumic & Duckitt, 2018; Pacilli et al., 2022). 
Entre las disposiciones paralelas al autoritarismo de derechas destaca la denominada Orientación de Dominancia Social (Social Dominance Orientation, SDO, por sus siglas en inglés). Según Sidanius et al. (2017, p. 152), la SDO se refiere “al deseo general de establecer y mantener relaciones intergrupales estructuradas jerárquicamente con independencia de la posición del grupo propio al interior de esta jerarquía”.  La dominancia social se estructura a partir de dos dimensiones: dominancia intergrupal y oposición a la igualdad (ver Cárdenas et al., 2010). La primera refleja el acuerdo con la subordinación abierta y hostil de ciertos grupos (e.g., para el caso de Chile, desprecio hacia una persona Mapuche), mientras que la segunda retrata posturas favorables -pero más encubiertas, no necesariamente agresivas- ante la desigualdad entre grupos (e.g., oposición a políticas favorables a la población Mapuche). 
De acuerdo con el trabajo de Duckitt y sus colaboradores (Duckitt, 2001, 2003; Duckitt & Fisher, 2003; Sibley et al., 2007; Osborne et al. 2023), tanto el autoritarismo de derechas como la orientación a la dominancia social constituyen actitudes ideológicas que encuentran vasos comunicantes en condiciones contextuales, motivacionales e intergrupales. Estos constructos comparten beneficios evolutivos (e.g, protección grupal ante amenazas) y etiológicos (ver Nacke & Riemann, 2022), cuyo germen responde a la experiencia diferencial -pero próxima- de socialización y de vivir en sociedades amenazantes (autoritarismo) o competitivas (dominancia social) que promueven configuraciones de personalidad, mecanismos motivacionales y visiones de mundo encaminadas a encontrar control en la homogeneidad o la estructuración jerárquica de la sociedad. La capacidad psicosocial deletérea conjunta del autoritarismo y la dominancia social queda ilustrada en un estudio llevado a cabo por Altemeyer con una muestra de padres e hijos canadienses con altas puntuaciones en ambos tipos de actitudes. El autoritarismo dominante surgido de combinar altos niveles de RWA y de SDO se tradujo en perfiles caracterizados por ser altamente prejuiciosos, discriminadores, tendientes a la manipulación, con ansias de poder, amorales y religiosamente dogmáticos (Altemeyer, 2004). En esta línea, Lindén et al. (2016) han comprobado que el autoritarismo y la dominancia social, mediados por actitudes de deshumanización y favoritismo intragrupal, instigan posturas favorables a la tortura de enemigos.

Dinámicas autoritarias en Chile y en La Araucanía
Desde 1973 hasta 1990, se estableció en Chile una dictadura civil-militar caracterizada por la represión y la violencia hacia los sectores opositores (Vallejos, 2019). Tras la dictadura, la sociedad chilena ha experimentado una creciente polarización marcada por brechas económicas e ideológicas (González et al., 2019). En el proceso, se han reforzado ideas conservadoras y discriminadoras, así como el ejercicio de la violencia contra el pueblo mapuche (Gartenlaub & Valenzuela, 2019; Luneke et al., 2021; Rain et al., 2020).  También es reconocida la existencia de un contexto discriminador y conservador que instiga el rechazo a las diversidades sexuales y de género. Por ejemplo, en 2019, en La Araucanía se reportó un aumento de un 400% en los casos de homofobia (Movilh, 2019). En años posteriores se reportó una baja de denuncias de este tipo, que se explicaba no por la disminución de agresiones sino por el temor de las personas LGBTIQ+ a denunciarlas (Movilh, 2021). 
Asimismo, se constata la persistencia de altos niveles de autoritarismo en Chile en el contexto del llamado Estallido Social de octubre del 2019. La respuesta del gobierno ante el descontento social por la desigualdad y las deficiencias en los sistemas de salud y educación se basó en medidas represivas orientadas a la recuperación del orden social. Tuvieron lugar constantes enfrentamientos entre manifestantes y fuerzas armadas, en los cuales cuerpos del estado vulneraron derechos humanos (Jiménez-Yañez, 2020). Del Estallido Social surgió la necesidad de reemplazar la constitución redactada bajo dictadura por una Constitución redactada en democracia. Fue así como el 25 de octubre del 2020 se aprobó la opción de una nueva Constitución (Gómez, 2022). Sin embargo, luego del proceso de redacción de este documento, un proceso ampliamente criticado, la propuesta constitucional fue rechazada por un 61.9% de los votantes. Una de las razones que llevaron a este rechazo fue que gran parte de la población consideró “radicales” los cambios propuestos, principalmente los referidos a la plurinacionalidad, fondos de pensiones, entre otros (Faure & Maillet, 2023). Para el 2023, la encuesta Chile Dice (Universidad Alberto Hurtado-Crteria, 2023) reportó que la población chilena tiende a valorar la democracia como un concepto abstracto, pero 6 de cada 10 personas justifican un gobierno autoritario si soluciona sus problemas cotidianos.   
En el contexto chileno, la región de La Araucanía se caracteriza por una orientación política particularmente conservadora y en comparación con otras regiones del país (Movilh, 2020). En las elecciones presidenciales más recientes, en el 2021, el candidato republicano obtuvo el 60.14% de los votos (Servicio Electoral de Chile, 2021). Este sector político sostiene ideales de autoritarismo, sumisión y cristianismo (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, s.f.) y en el plano legislativo sus representantes suelen rechazar proyectos que benefician a los pueblos indígenas y respaldar aquellos que los perjudican. Por ejemplo, en el 2000, la derecha rechazó una propuesta que reconocía a los pueblos indígenas como parte de la nación y promovía el respeto y desarrollo de sus culturas (Cea & Fuentes, 2017). Al mismo tiempo, En La Araucanía, el 32,82% de la población pertenece al pueblo mapuche, según el censo nacional de 2017 (Instituto Nacional de Estadísticas, 2018). A pesar de que en la región hay presencia y representatividad de distintos grupos minoritarios, no es extraño que personas de estos grupos adhieran a conservadoras. La literatura ha mostrado que los grupos sociales desvalorizados pueden, de hecho, mostrar una mayor tendencia autoritaria como estrategia para contrarrestar los efectos negativos del estigma que enfrentan. En otras palabras, grupos con un bajo status social pueden motivarse a conformarse e incluyo apoyar el refuerzo agresivo de las normas grupales como una manera de lograr movilidad social (Zubielevitch et al., 2022).

Este estudio
Contar con una escala RWA con propiedades psicométricas y pertinencia cultural adecuadas reviste de una gran importancia investigativa, para el contexto chileno y latinoamericano en general, pero también para el de La Araucanía en particular. En el contexto chileno es conocida la escala RWA utilizada por Cárdenas y Parra (2010), retomada por otras investigaciones (e.g., Espinosa et al. 2022; Noval Patallo & Moral Jiménez, 2019). Por su parte, la escala que utilizamos en este estudio constituye una adaptación al castellano de la escala RWA de Altemeyer que a su vez fue reducida por Zakrisson (2005). Precisamente porque lo usual en el estudio del autoritarismo en países latinoamericanos es contar con adaptaciones y variaciones de la escala RWA de Altmeyer traducidas al español, nos parece importante poner a prueba en el contexto chileno una escala RWA sensible a las peculiaridades culturales del contexto latinoamericano (Orellana, 2018b).
En este estudio nos referimos al instrumento puesto a prueba como “una escala de RWA”. Reconocemos las múltiples medidas de este constructo, a la vez que destacamos que la escala propuesta por Orellana (2018b) se denomina Escala Salvadoreña de Autoritarismo de Derechas. No obstante, esta última fue desarrollada en El Salvador y para ser empleada “en contextos como el salvadoreño” (2018b, p. 22). Consideramos que el contexto chileno guarda similitudes con el salvadoreño en tanto constituyen sociedades con un pasado de represión y militarismo, así como un presente con sistemas socioeconómicos neoliberales, alta desigualdad y exclusión social, conservadurismo, discriminación de minorías y democracias que en la actualidad experimentan distintos grados de crisis (Boese et al. 2022; Orellana et al., 2018a; Pleites, 2022, Walter, 2018). Asimismo, destacamos las ventajas técnicas propias de la escala construida por Orellana (2018b), que no es una traducción directa de la escala de Altemeyer. Si bien la escala guarda fidelidad a la lógica teórica de la misma (estructura tridimensional compuesta por la Sumisión Autoritaria, la Agresión Autoritaria y el Convencionalismo), ella se estructura a partir de ítems aplicados en encuestas durante años a sectores poblaciones heterogéneos en el contexto antes mencionado; y sus ítems priorizan la funcionalidad al constituir enunciados breves y sencillos cuyo contenido conecta con aspectos de la cotidianeidad de la generalidad de personas comunes. 

Método
Diseño y participantes
Esta investigación tiene un diseño transeccional, no experimental y constituye un estudio empírico con metodología cuantitativa de corte instrumental en el que se recurre a un muestreo no probabilístico propositivo (Montero y León, 2007; Clark-Carter, 2002). Los criterios de inclusión para este estudio fueron dos: ser una persona de 30 años o más y residir en la región de La Araucanía, en el sur de Chile, al momento de la realización del estudio. Se contó con una muestra no probabilística de 241 participantes que cumplían estos criterios. 
El promedio de edad de las personas participantes fue de 43 años (DE = 11.22). La muestra estuvo compuesta mayoritariamente por mujeres (72%), seguido por hombres (27%) y personas que reportaron otro género (1%). La mayoría reportó trabajar fuera de su hogar (71%), un 14% afirmó realizar trabajo doméstico en su hogar, mientras que el resto de la muestra (15%) reportó otras ocupaciones (e.g., estudiar, estar buscando trabajo, ser pensionado/a). El 80% de la muestra vivía en el área urbana y el restante 20% en el área rural. 

Instrumentos 
Preguntas sociodemográficas. Esta sección incluyó las siguientes preguntas: género (hombre, mujer u otro género), edad, ocupación (trabaja fuera de su hogar, se dedica al trabajo doméstico en su hogar, estudiante, está buscando trabajo, es pensionado/a u otra), área de residencia (urbana o rural) y región (región de La Araucanía u otra región). Esta última permitió identificar a quienes no cumplían con el criterio de inclusión referido al lugar de residencia. 
Escala Salvadoreña de Autoritarismo de Derechas (RWA). La escala salvadoreña RWA fue desarrollada por Orellana (2018). Este instrumento, en consonancia con la escala RWA de Altemeyer (1996), se divide en tres subescalas: Sumisión (e.g., “el amor a la nación se demuestra rechazando a aquellos que critican a sus autoridades”), Agresión (e.g., “se debería implementar la pena de muerte en el país”), y Convencionalismo (e.g., “la homosexualidad es una perversión”) con 5, 8 y 9 ítems respectivamente, para totalizar 22 ítems. El formato de respuesta en la versión de Orellana (2018) es de tipo Likert y va desde (0) Muy en desacuerdo a (4) Muy de acuerdo; en este estudio, este formato va desde (1) Muy en desacuerdo a (5) Muy de acuerdo. Un mayor puntaje indica mayor autoritarismo. Orellana (2018) reporta indicios de validez de criterio, validez de constructo (la estructura tridimensional de la escala de RWA) y una consistencia interna total satisfactoria (α = .83). Las propiedades psicométricas de esta escala RWA encontradas a propósito de la muestra de participantes de La Araucanía se reportan en Resultados.
Escala de Orientación a la Dominancia Social (SDO). La escala SDO, adaptada y validada por Cárdenas et al. (2010) en Chile, mide la inclinación de una persona hacia la aceptación o el rechazo de la desigualdad social y la jerarquía de poder entre grupos sociales diversos. La escala está compuesta por dos dimensiones: Oposición a la Igualdad (e.g., “deberíamos incrementar la equidad social”) y Dominancia Grupal (e.g., “algunas personas son inferiores a otras”). El formato de respuesta original es de tipo Likert que va desde (1) Totalmente en desacuerdo a (7) Totalmente de acuerdo, mientras que en este estudio fue de (1) Muy en desacuerdo a (5) Muy de acuerdo. Un mayor puntaje indica una mayor orientación a la dominancia social. La subescala de Oposición a la Igualdad se puntúa de modo inverso (Haarklau et al., 2020). Cárdenas et al. (2010) reportan un Alfa de Cronbach de .86, una adecuada validez de constructo, y evidencian la estructura bifactorial antes mencionada.
Legitimidad democrática. Ítem único utilizado por Orellana (2018b) y retomado de encuestas de cultura política aplicadas tanto en El Salvador como en Chile, (e.g., LAPOP, Universidad Alberto Hurtado-Criteria 2023), que examina si la persona se inclina hacia un régimen político de corte democrático o hacia uno autoritario. El ítem pregunta por la afinidad con una de tres opciones posibles: 1. La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, 2. A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democrático que uno no democrático, 3. En ciertas circunstancias, el gobierno autoritario puede ser preferible a uno democrático. En la encuesta Chile Dice (Universidad Alberto Hurtado-Criteria 2023), un 64% de la población encuestada reportó la opción uno, seguido de un 21% que optó por la opción 3, y un 6% por la opción 2 (el 9% restante marcó “no lo sé”). 

Procedimiento
La encuesta en línea fue difundida a través de redes sociales durante abril y mayo de 2023. La recolección de datos fue realizada a través de la plataforma QuestionPro. La primera página de la encuesta mostró el consentimiento informado que describía este estudio como una investigación sobre las dinámicas de conflicto y convivencia que ocurren entre grupos en una sociedad. El consentimiento informado también incluyó la garantía de confidencialidad y anonimato de las respuestas, así como la posibilidad de los participantes de retirarse en cualquier momento del estudio. En la sección de preguntas sociodemográficas, se indagó la región en la que vive la persona con las opciones de respuesta “Región de La Araucanía" y “Otra región”. En el caso de escoger la segunda opción, la encuesta finalizaba con un agradecimiento por el interés en el estudio y recordando que los participantes deben ser residentes de La Araucanía. 
Este estudio corresponde a una investigación más amplia sobre normas sociales y bienestar subjetivo en [dato omitido para revisión de pares] (Proyecto [dato omitido para revisión de pares]) y fue aprobado por el Comité Ético Científico de [dato omitido para revisión de pares]. 

Plan de análisis
Para el análisis estadístico, se utilizó el programa JASP 0.17.2.1. El total de encuestas respondidas fue de 368, de las que se eliminaron encuestas incompletas o cuyos participantes no cumplían con los criterios de inclusión. Posteriormente, se realizó un análisis descriptivo de los ítems de la escala RWA, la sumatoria de puntajes para la escala total y sus tres subescalas, es obtuvieron índices de confiabilidad y las correlaciones entre la RWA y la SDO. 
Se descartó realizar un Análisis Factorial Exploratorio de la RWA, pues se cuenta con suficiente evidencia de una estructura tridimensional (ver Tabla 1). Por ello, se realizó directamente un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). Para el análisis de confiabilidad se utilizaron los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega de McDonald, cuyos criterios de interpretación, según George y Mallery (2019), fueron: > .9 excelente, > .8 bueno, > .7 aceptable, > .6 cuestionable, > .5 malo y < .5 inaceptable. Las evidencias de validez de criterio concurrente fueron obtenidas por medio de correlaciones de Rho de Spearman entre la escala RWA y la escala SDO, puesto que no se cumplió la normalidad en la distribución de datos, por lo que se recurrió a este coeficiente no paramétrico (Martínez et al. 2009).  La evidencia de validez de constructo basada en la estructura interna se interpretó según los índices de ajuste Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI) y Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA). CFI y TLI > .95 indican buen ajuste, mientras que para RMSEA < .50 constituye un buen ajuste y < .08 un ajuste razonable, según los criterios de Browne & Cudeck (1993), Hu & Bentler (1999) y Tabachnick & Fidell (2014). De igual manera, la relación entre el Chi-cuadrado y los grados de libertad (x²/gl) debe ser menor a 2, para considerarse adecuado (Tabachnick & Fidell 2014). 

Resultados
La confiabilidad de las dimensiones del RWA se consiguió mediante el coeficiente Omega de McDonald y Alfa de Cronbach. Las tres dimensiones obtuvieron niveles satisfactorios de consistencia interna, según los criterios de George & Mallery (2018): Sumisión autoritaria ω = .81, α = .78; Agresión Autoritaria ω = .86, α = .85; y Convencionalismo ω = .87, α = .86. 
La validez concurrente de criterio se estableció a través de correlaciones de Rho de Spearman entre la escala RWA y escala SDO, cuyas dimensiones se vinculan con el autoritarismo de derechas según señala la teoría. De acuerdo con lo esperado, tanto la escala general de RWA como sus tres dimensiones (Sumisión Autoritaria, Agresión Autoritaria y Convencionalismo) correlacionaron positiva y significativamente con la escala general SDO y con la dimensión de Dominancia Grupal. Por otro lado, contrario a lo esperado, la dimensión de SDO de Oposición a la Igualdad no correlacionó con RWA, pero sí de modo positivo con la escala completa y débilmente con Dominancia Grupal. 

Tabla 1. Correlaciones entre las escalas generales de RWA y SDO y sus dimensiones
	Variable
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. RWA
	-
	
	
	
	
	
	

	2. RWA Sumisión Autoritaria
	.838*
	-
	
	
	
	
	

	3. RWA Agresión Autoritaria
	0.805*
	.601*
	-
	
	
	
	

	4. RWA Convencionalismo
	.831*
	0.624*
	.417*
	-
	
	
	

	5. SDO
	.504*
	.413*
	.446*
	.409*
	-
	
	

	6. SDO Oposición a la Igualdad
	.112
	.039
	.106
	.115
	.783*
	-
	

	7. SDO Dominancia Grupal
	.668*
	.585*
	.606*
	.510*
	.797*
	.284*
	-


*ρ  < .001. 

Los puntajes globales de RWA y SDO también fueron correlacionados con el ítem sobre legitimidad democrática, que indagaba grados de preferencia por regímenes autoritarios o democráticos. En este ítem, un 73% de la muestra respondió que “la democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno”; un 10% reportó que “a la gente como uno le da lo mismo un régimen democrático que uno no democrático”; y el 17% restante indicó que “en ciertas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democrático”. Una mayor aceptación de regímenes autoritarios correlacionó de modo positivo y significativo con RWA (ρ = .408, p < .001) y, aunque en menor magnitud, con SDO (ρ = .281, p < .001).
La validez de constructo de la RWA se estableció mediante el AFC. Los índices obtenidos en este análisis se consideraron adecuados (Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999; Tabachnick & Fidell, 2014) con los valores de CFI = .973, de TLI = .970, y de RMSEA = .075. Estos resultados indican que el modelo tridimensional del RWA presenta un ajuste satisfactorio. A su vez, las covarianzas entre los tres factores de la RWA fueron positivas y significativas (p < .001), con los valores r = .731 entre Sumisión y Agresión, r = .711 entre Sumisión y Conservadurismo, y r = .502 entre Agresión y Conservadurismo.  
La carga de los factores para cada subescala se muestran en la Tabla 2 y la Figura 1. El valor obtenido para la varianza media extraída (AVE) en la dimensión de Sumisión fue de .540, en Agresión.557, y en Convencionalismo .564. La AVE de cada variable latente fue superior al cuadrado de la correlación entre ellas por lo que se asume que existe evidencia de validez convergente (Hair et al. 2021).

Tabla 2. Enunciado de ítems y distribución factorial de la escala RWA
	
	Sumisión autoritaria
	Agresión
	Conservadurismo

	1. Es mejor vivir en una sociedad ordenada, a pesar de que con ello se limiten algunas libertades
	.569
	
	

	2. En lugar de derechos humanos, lo que nuestro país necesita en realidad es mucha ley y orden
	.846
	
	

	3. Una buena educación escolar es aquella que enfatiza la disciplina y la obediencia de los alumnos
	.847
	
	

	4. Aquellos que critican la forma en que está organizada la sociedad son resentidos sociales inconformes
	.703
	
	

	5. El amor a la nación se demuestra rechazando a aquellos que critican a sus autoridades
	.671
	
	

	1. Que un grupo de personas comience a matar a gente que consideran indeseable
	
	.373
	

	2. Si las autoridades fallan, la gente tiene derecho de tomar la justicia por su propia cuenta
	
	.743
	

	3. La única forma de sacar adelante a nuestro país es eliminar por la fuerza a los que causen problemas
	
	.868
	

	4. En algunos casos, se justifica que la policía torture a los sospechosos para obtener información
	
	.886
	

	5. Que en su comunidad o barrio capturen a un delincuente reconocido y lo linchen entre todos
	
	.690
	

	6. En algunas ocasiones, la policía debería matar a los delincuentes en lugar de intentar apresarlos
	
	.779
	

	7. Se deberían eliminar a los pandilleros para acabar con las constantes peleas entre ellos
	
	.787
	

	8. Se debería de implantar la pena de muerte en el país
	
	.723
	

	1. La presencia militar en las calles es necesaria para controlar la delincuencia en el país
	
	
	.764

	2. Para que una familia pueda funcionar bien debe estar compuesta por un padre, una madre e hijos/as
	
	
	.773

	3. Las mujeres deben ser las encargadas de las tareas domésticas
	
	
	.773

	4. La homosexualidad es una perversión
	
	
	.757

	5. Los problemas que tienen las personas en el país se dan porque se han alejado de Dios
	
	
	.696

	6. Los desastres naturales son un castigo divino
	
	
	.699

	7. Todos los problemas que están sucediendo en el mundo en la actualidad están escritos en la Biblia
	
	
	.752

	8. El principal objetivo en la vida es fundar una familia
	
	
	.771

	9. El hombre debe ser la cabeza de la familia
	
	
	.770




Discusión
La literatura sobre psicología social apunta a un resurgimiento del autoritarismo a nivel global que debilita las instituciones democráticas y promueve hostilidad hacia distintos grupos  (Osborne et al., 2023). En línea con el interés de renovar el foco en este constructo, el objetivo de este estudio fue comprobar las propiedades psicométricas de una escala de Autoritarismo de Derechas (Right-Wing Authoritarianism, RWA) en una muestra de personas adultas de La Araucanía, en el sur de Chile. Se utilizó la Escala de Autoritarismo de Derechas basada en el trabajo de Altemeyer (1996, 2006) y Zakrisson (2005), propuesta por Orellana (2018b) y adaptada para contextos latinoamericanos con una historia de regímenes autoritarios, alta desigualdad social, militarismo y conservadurismo. 
Los resultados muestran una escala de RWA con propiedades psicométricas confiables y válidas. Primero, realizamos un análisis factorial confirmatorio que dio soporte a una estructura que coincide con la teoría, con las tres dimensiones de autoritarismo según Altemeter (1996): Sumisión Autoritaria, Agresión Autoritaria y Convencionalismo. A su vez, encontramos niveles satisfactorios de consistencia interna, en la escala total y sus tres dimensiones. Comprobamos La validez del instrumento a través de la correlación con otros constructos, obteniendo relaciones estadísticamente significativas y positivas entre la escala de RWA y la adhesión a un régimen autoritario, y entre las tres dimensiones de la escala RWA y la dimensión Dominancia Grupal de la escala SDO. Por otro lado, no encontramos una correlación significativa entre la RWA y la dimensión Oposición a la Igualdad de SDO. 
A pesar de que se espera que ambas dimensiones de SDO correlacionen con RWA, existe literatura que da soporte a estos resultados divergentes. En primer lugar, las diferencias entre RWA y SDO pueden variar culturalmente, de modo que los puntajes de ambos instrumentos pueden ser independientes unos de otros en algunos países (Zubieta et al., 2013). Ello va en línea con las distinciones valóricas entre RWA y SDO: el autoritarismo se asocia con el miedo y la sensación de amenaza, mientras que la dominancia social lo hace con la necesidad de poder y la competitividad grupal (Osborne et al., 2023; Zubielevitch et al., 2022). Aún más, dentro de la estructura de la SDO, Kugler et al. (2010) sostienen que la oposición a la igualdad y la dominancia grupal tienen motivaciones psicológicas distintas. En este estudio, al igual que Zubieta et al. (2013), encontramos que RWA correlaciona con la dominancia grupal. Según estos autores, ello puede explicarse porque la dominancia grupal tiene una motivación identitaria, es decir, se orienta al favoritismo grupal, tanto en grupos hegemónicos como desfavorecidos. En SDO, es la dominancia grupal la que teóricamente se relacionaría de modo más cercano con el autoritarismo, pues esta visión de dominancia incluye una percepción de competición y de amenaza al endogrupo (Kugler et al., 2010). 
A partir de esta distinción, el autoritarismo conlleva algunas características que pueden ser socialmente ventajosas (Osborne et al., 2023). Entre ellas se encuentra que las personas con tendencia al autoritarismo son particularmente vigilantes a las violaciones de las normas; por ejemplo, pueden oponerse a discursos de odio si estos se consideran antinormativos (Bilewicz et al., 2015). Una situación similar puede estar ocurriendo en la muestra en nuestro estudio. Esta muestra tiene un perfil que puede considerarse de “alto estatus”: la mayoría trabaja, vive en zona urbana y reporta adhesión a valores democráticos, según la pregunta sobre legitimidad del régimen. Considerando este perfil, esperaríamos que fuesen personas más tendientes a la inclusión, en donde lo “correcto” es no oponerse a la igualdad: estar de acuerdo con que otros tengan oportunidades y sean partícipes de las reglas del juego; lo esperable en una democracia. 

Limitaciones y estudios futuros
Una primera limitación de nuestro estudio es que el muestreo fue no probabilístico y por conveniencia. En relación a ello, la recolección de los datos a través de instrumentos de autorreporte, y las declaraciones incluidas en las escalas de autoritarismo y dominancia social podrían estar influenciadas por la deseabilidad social (Domínguez et al., 2012). Las características de la muestra también pueden estar incidiendo en el sesgo anterior, así como en la significancia y magnitud de las asociaciones entre la RWA y otros constructos incluidos. Otra limitación recae en el diseño del estudio, ya que al ser de corte transversal solo permite la medición en un periodo definido. Como se discute a continuación, los niveles de autoritarismo son susceptibles a variaciones del entorno. 
A partir de estas limitaciones, planteamos recomendaciones para futuras investigaciones. En primer lugar, sugerimos replicar este estudio en otras muestras con distintas características para comprender el autoritarismo desde perspectivas específicas; por ejemplo, por distinción de género, en personas que han cometido delitos, personas LGBTQI+, miembros de las Fuerzas Armadas, militantes de partidos políticos y comunidades indígenas. También recomendamos realizar estudios comparativos entre estos grupos de interés, iniciando con análisis de invarianza para evaluar la aplicabilidad y equivalencia de la escala en distintas poblaciones. 
Por último, sugerimos considerar la edad como un factor relevante en el estudio del RWA. Un hallazgo consistente en la literatura es que las personas tienden a incrementar su orientación hacia el autoritarismo luego de la adultez temprana. Zubielevitch et al. (2022) explican que este incremento se debe a que las personas experimentan una transición en roles sociales (por ejemplo, la parentalidad) y cambios fisiológicos que pueden llevarles a una mayor necesidad de sensación de seguridad y de conformidad social, y que aumentan la percepción de amenaza. En el desarrollo de actitudes autoritarias confluyen factores evolutivos, cognitivos, de personalidad y situacionales (Osborne et al., 2023), y de estos antecedentes destaca la fuerte influencia de patrones sociales (e.g., condiciones históricas, amenazas del entorno social). Por ello, Zubielevitch et al. (2022) sostienen que el autoritarismo puede ser más sensible al entorno que otras variables psicopolíticas (por ejemplo, la SDO), aunque también sugieren que esta sensibilidad es crítica en un periodo específico de la vida antes de asentarse. Así, recomendamos la realización de estudios longitudinales para observar las variaciones en el autoritarismo a lo largo del tiempo, considerando los cambios sociales que afectan las creencias y percepciones de las personas según el entorno sociopolítico en el que se encuentran.

Conclusiones
Este estudio propone un instrumento válido y confiable para medir el autoritarismo en población adulta de La Araucanía y contextos similares latinoamericanos. La escala RWA que aquí utilizamos, construida con ítems a partir de encuestas poblacionales en un país centroamericano, posee una estructura factorial tridimensional, una buena consistencia interna, y, por último, una correlación estadísticamente positiva y significativa con SDO y su dimensión Dominancia Grupal. Este instrumento abre la puerta a aproximaciones teóricas del autoritarismo más consonantes con la realidad latinoamericana, y en lo práctico constituye un potencial insumo para sondear actitudes relacionadas con sus procesos sociopolíticos. Para el caso de Chile, estos procesos abarcan, en su historia reciente, la dictadura militar instaurada en la década de 1970, la reinstauración de la democracia en los 1990s y el llamado Estallido Social en el 2019. Así, esta escala constituye una herramienta para el estudio del autoritarismo en diversos contextos y grupos latinoamericanos, así como un potencial apoyo en la generación de políticas públicas en torno a la convivencia ciudadana.
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