Relaciones entre apoyo social, salud autopercibida y satisfacción vital: una comparación entre estudiantes universitarios heterosexuales y LGB+ en Chile

Material suplementario
Análisis de invarianza

Con el fin de evitar interpretaciones erróneas o sesgadas en las diferencias entre subgrupos (Caycho, 2017), se realizó un análisis de invarianza. Se siguieron los pasos establecidos por Van de Schoot y colaboradores (2012), al evaluar los índices de ajuste de muestra total y luego, de los modelos según subgrupos. Después, se realizaron tres tipos de análisis de invarianza: 1) configuracional, 2) escalar, y 3) métrica. Luego, se compararon los modelos progresivamente más restrictivos difieren entre sí mediante la diferencia entre los Índices de Ajuste Comparativo (∆CFI), con valores menores o iguales a -.01, que indicarían invarianza (Cheung & Rensvold, 2002).

Análisis de invarianza 
Se obtuvo un buen índice de ajuste del modelo en toda la muestra (χ2= 506.982, p < .01; CFI = 0.949; TLI= 0.941; RMSEA= 0.059 [IC .053 - .065]). Al comparar los modelos para estudiantes heterosexuales y LGB+, ambos presentan un buen ajuste. Para la submuestra de estudiantes heterosexuales los valores de ajuste fueron χ2= 347.230, p <.01; CFI = 0.953; TLI= 0.945; RMSEA= 0.061, IC 90% [0.051 - 0.070]), y para estudiantes LGB+, χ2=269.747, p <.01; CFI = 0.937; TLI= 0.926; RMSEA= 0.062, IC 90% [0.046 - 0.076]).
Después, se llevaron a cabo tres tipos de análisis de invarianza: configuracional, métrica y escalar, detalladados en la Tabla 5. Estos análisis evidenciaron que las propiedades de medida de las escalas utilizadas son independientes de las características de los grupos evaluados y no del constructo que el instrumento mide (Caycho, 2017). Así, se obtuvieron buenos ajustes del modelo en el análisis de invarianza configuracional (χ2 = 740.553, p < .001; RMSEA = 0.064, IC 90% [0.057 - 0.070]; CFI = 0.941; TLI = 0.931), métrica (χ2 = 754.671, p < .001; RMSEA = 0.062, IC 90% [0.056 - 0.069]; CFI = 0.941; TLI = 0.934) y escalar (χ2 = 787.529, p < .001; RMSEA = 0.062, IC 90% [0.056 - 0.069]; CFI = 0.939; TLI = 0.934). 
Luego, se evaluó si los modelos progresivamente más restrictivos difieren entre sí. Inicialmente, la evaluación de la invarianza métrica y configuracional entre subgrupos no presentó una diferencia estadísticamente significativa entre ambos grupos (χ2 = 14.118, p = 0.589). En este sentido, se obtuvieron valores de ∆CFI iguales a cero, indicando similitud en la estructura del instrumento entre estudiantes heterosexuales y LGB+ (Tabla 5). Al contrastar la invarianza métrica y escalar, se obtuvieron diferencias estadísticamente significativas entre ambos grupos (χ2 = 32.858, p = 0.0077) y una ∆CFI menor a -.010 (∆CFI = -.002). Por tanto, se infiere que la interpretación de las relaciones entre el constructo latente y los indicadores es consistente en ambos grupos. Estos resultados dan cuenta de la presencia de invarianza métrica y escalar, por lo que la estructura del instrumento utilizado es similar en estudiantes heterosexuales y LGB+.

Tabla 5
Indicadores de ajuste de modelos de invarianza configuracional, métrica y escalar.
	Modelo
	χ2
	gl
	p
	CFI
	TLI
	RMSEA
	∆χ2
	∆gl
	∆valor-p
	∆CFI

	Configuracional
	740.553
	358
	< 0.001
	0.941
	0.931
	0.064
	-
	-
	-
	-

	Escalar
	787.529
	390
	< 0.001
	0.939
	0.934
	0.062
	46.976
	16
	.000
	-0.002

	Métrica
	754.671
	374
	< 0.001
	0.941
	0.934
	0.062
	14.118
	16
	.000
	0.000
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