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 Psychology and social policy in Latin America: analysis of references used in scientific production



Abstract
It aims to discuss the role of knowledge produced in Latin American continent for scientific production of Psychology in social policies. 1,024 references from 34 articles on social policy theme produced by Latin American researchers were analyzed. As a result, most of references were published from the first decades of 2000 (70.2%). References were published in Portuguese (43%), Spanish (41%), English (15%) and French (1%). The predominant types of reference were books and chapters (47%), articles and scientific journals (37%). 70% of the references are by Latin American authorship. There are 11 authors cited in more than 15% of the sample and of these, 6 were mentioned 10 or more times, in 5 or more different articles, revealing dominance in the scientific field. It is concluded that Psychology produces knowledge about social policies based on the Latin American reality and, even requiring greater investment and overcoming challenges, recognizes the importance of understanding social policies, enhanced by regional articulation.
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Resumen
Se tiene como objetivo discutir el papel del conocimiento producido en el continente latinoamericano para la producción científica de la Psicología en las políticas sociales. Se analizaron 1.024 referencias de 34 artículos sobre política social producidos por investigadores latinoamericanos. Como resultado, la mayoría de las referencias se publicaron a partir de las primeras décadas del 2000 (70,2%). Las referencias se publicaron en portugués (43%), español (41%), inglés (15%) y francés (1%). Los tipos de referencia predominantes fueron libros y capítulos (47%), artículos y revistas científicas (37%). El 70% de las referencias son de autoría latinoamericana. Hay 11 autorías citadas en más del 15% de la muestra y de estas, 6 fueron mencionadas 10 o más veces, en 5 o más artículos diferentes, revelando dominio en el campo científico. Se concluye que la Psicología produce conocimiento sobre políticas sociales a partir de la realidad latinoamericana y aun necesitando una mayor inversión y la superación de desafíos, reconoce la importancia de comprender las políticas sociales, potenciadas por la articulación regional.
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Psicología y la política social en América Latina: análisis de las referencias utilizadas en la producción científica
Introducción
Se ha debatido bastante sobre la internacionalización de la ciencia, ya sea en la definición de políticas científicas en cada contexto local o nacional, o sobre el impacto que tiene la temática en el proceso de construcción del conocimiento. Independientemente de la perspectiva adoptada, para analizar críticamente este fenómeno, se debe considerar el proceso global de intensificación de la agenda neoliberal a partir de la década de los noventa, cuando el sistema de Educación Superior, incluyendo sus actividades de producción científica y formación de investigadores, pasó a ser considerado también un producto del comercio internacional. Como consecuencia, la ciencia pasa a ser reconocida como un elemento fundamental para la competitividad entre países y la academia científica adquiere una dimensión internacional. De esta manera, se puede ver la subsunción de las políticas científicas a las determinaciones de los organismos multilaterales, que reconocen la centralidad de la producción de conocimiento para la acumulación expandida de capital. La creciente demanda por la incorporación de tecnología para la producción ampliada de capital es abordado desde Marx, en El Capital (1867/2011) y también em Bernal (1973), Löwy (2007), Mészáros (2004) y Pinsky (1975).
A pesar de las diferencias relacionadas a las políticas científicas de cada país, las instituciones de investigación y Educación Superior han reformulado sus planes de acción con el objeto de priorizar estrategias que incorporen la dimensión internacional, tales como promover la movilidad internacional de estudiantes y profesores/investigadores, establecimiento de redes colaborativas de investigación, adopción del inglés como idioma oficial y estímulo para publicar artículos en bases de datos internacionales. Heilbron (2012) afirma que la internacionalización se ha tomado como uno de los indicadores centrales del vigor de la producción de conocimiento de grupos, instituciones y países.
Para debatir este tema se toma como eje central el concepto de internacionalización propuesto por Costa et al. (2020): un proceso imprescindible para el desarrollo de la ciencia, ya que el intercambio de conocimientos y recursos de investigación entre países representa una gran cantidad de potencial para ayudar a resolver problemas sociales, siendo este el máximo propósito de los esfuerzos científicos. Como un medio para alcanzar los objetivos (y no como un fin en sí mismo), los objetivos de la internacionalización deben estar bien establecidos colectivamente para asegurar que sus productos puedan, de hecho, proponer respuestas a las múltiples demandas que tienen en común las determinaciones del modo de la producción capitalista.
En este sentido, es necesario señalar los riesgos involucrados en la adopción acrítica de estrategias de internacionalización. Entre ellos, está la hegemonía de los países centrales sobre los países periféricos a través de la producción científica (que se puede retratar por el predominio de las relaciones científicas norte-sur) y la estandarización de parámetros entre áreas con imposición de agendas de investigación descontextualizadas para ciertos escenarios (especialmente en cuanto a las Ciencias Humanas).
Estos dos aspectos son abordados a continuación como fundamento de este artículo cuyo alcance se refiere al caso de la ciencia psicológica en la América Latina. Tomando como esbozo su producción sobre las políticas sociales, un tema urgente considerando las demandas sociales del continente, se pretende caracterizar las publicaciones referenciadas en las producciones bibliográficas del área sobre el tema con el fin de responder: ¿Cuál es el papel del conocimiento producido en la región latinoamericana con respecto a la producción científica sobre la Psicología y las políticas sociales?
En este artículo, América Latina abarca los países que comparten, además del territorio del centro-sur del continente americano, aspectos históricos, culturales, económicos y políticos, siendo el español y el portugués los idiomas más frecuentes, además del inglés, francés y más de 400 lenguas indígenas. Para acceder a más debates sobre la caracterización de América Latina, se sugiere leer Sader y Nobile (2006) y Paiva, Rocha y Carraro (2010).
Internacionalización vertical y su lugar en América Latina
A principios del siglo XXI, la ciencia en América Latina estuvo marcada por el incremento de las inversiones, el aumento de recursos humanos y la expansión de la producción científica. Estos avances fueron impulsados, principalmente, por la consolidación de políticas científicas y el mejoramiento de los sistemas nacionales de evaluación de la actividad científica.
Aunque tal crecimiento científico es evidente, la baja inversión en ciencia en el continente, al compararse con una perspectiva global, parece explicar en parte el escaso reconocimiento de la ciencia latinoamericana en el exterior y su limitado aporte a la innovación tecnológica: según Santin y Caregnato (2020), América Latina es responsable de aproximadamente el 3,5% de la inversión mundial en Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI), y la inversión promedio de los países latinoamericanos en CTI es de poco más del 0,60% de cada PIB.
No obstante, la otra parte de la explicación de la desigualdad científica global reside en el patrón depredador que involucra procesos de internacionalización, y no sería diferente en ciencia. Morosini (2011) llamó la atención sobre el predominio del modelo vertical de la articulación científica internacional, según el cual la relación que se establece entre los países es de competitividad y dominio en cuanto al acceso y a la producción del conocimiento científico. En este modelo, los países de economía central tienen una postura activa, con el desarrollo de políticas orientadas a atraer estudiantes e investigadores extranjeros a sus programas e instituciones de investigación, haciendo de la ciencia otra fuente de ingresos, mientras que los países considerados periféricos desempeñan un papel pasivo en el proceso de internacionalización, invirtiendo en políticas que priorizan el envío de estudiantes y profesionales a fin de modernizar sectores estratégicos. En Brasil, según Ramos (2018), los principales colaboradores internacionales de los Programas de Posgrado de Excelencia Brasileños (PPGE) se encuentran en Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Alemania y Canadá.
Es importante mencionar que la desigualdad científica también se expresa en términos regionales. En América Latina, hay una fuerte concentración de revistas incluidas en unos pocos países, liderazgo de centros de excelencia y poca integración regional, y es posible observar “periferias nuevas y viejas existentes dentro de la misma periferia” (Santin & Caregnato, 2020, pág.88). A modo de ejemplo, datos de Nature (South American Science, 2014) revelan que Brasil lidera la producción científica en comparación con los principales países de América Latina: el número de artículos científicos brasileños incluidos en la Web of Science (WoS) representa 2⁄3 de la producción del continente. En un análisis específico de la producción brasileña, São Paulo es responsable del 25,5% de los artículos científicos latinoamericanos incluidos en WoS.
Referente a esto, diversos autores (como Gallegos et al., 2014; Vélez-Cuartas et al., 2016; Vera-Villarroel et al., 2011) apuntan a la creación de sistemas regionales de indexación y publicidad como estrategia para superar la relación vertical que los países de Europa Occidental y Estados Unidos, principalmente, imponen a la ciencia producida en América Latina, de las cuales la Biblioteca Científica Electrónica (SciELO) y la Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal (RedALyC) son referencias. Por constituirse como portales de acceso abierto a la producción arbitrada y de calidad, además de su carácter regional, efectivamente, han contribuido a una mayor visibilidad de la ciencia regional, ayudando a ampliar su participación en la ciencia internacional.
Vera-Villarroel et al. (2011) analizaron las redes de colaboración presentes en la producción disponible en SciELO y Web of Science (WoS) y encontraron que la estrategia publicitaria regional puede ser relevante para países con desafíos similares: en las publicaciones de SciELO, se percibieron, con mayor frecuencia, interacciones no solo entre investigadores de América Latina, sino también de África y Asia, sugiriendo la pertinencia de la colaboración Sur-Sur.
Dicho estudio también señala diferencias temáticas: mientras que en WoS hay mayor representación de la producción latina en el ámbito de las Ciencias Naturales (Biología, Ciencias de la Tierra y del Espacio) y las Ciencias Médicas y de la Salud, las Ciencias Sociales y Humanas en América Latina muestran menor participación en el escenario internacional. Sin embargo, en SciELO, las Ciencias Sociales Aplicadas, las Ciencias Humanas, la Lingüística y las Artes son responsables, juntas, por el 40% de la colección, mientras que las Ciencias Naturales representan aproximadamente el 25% y las Ciencias de la Salud el 30%.
Es en este debate donde radica una de las consecuencias del patrón de internacionalización vertical hegemónico, es decir, la imposición de agendas de investigación desde países centrales a países periféricos. La producción científica latinoamericana de interés a nivel global sigue temas y preguntas de investigación relevantes para determinados contextos científicos, descuidando las particularidades de la región y el contexto social. Marrara (2007) llamó a este proceso la anglosajonización del conocimiento.
De este modo, existe una contradicción entre las dimensiones local/global que se presenta como desafío a la comunidad científica latinoamericana: el reconocimiento de la importancia de promover la ciencia en el contexto internacional para dar a conocer los hallazgos de la investigación y construir articulaciones y la necesidad de mantener el foco en temas de interés local y en las potencialidades regionales.
Agenda internacional de investigación: el caso de la Psicología en el contexto latinoamericano
En Psicología, la imposición de la agenda de investigación de los países del norte significa que, en Brasil, las subáreas cercanas a las ciencias exactas (como Psicobiología, Psicología Cognitiva, Análisis Conductual) presentan una serie de acciones vinculadas al aspecto de la internacionalización (producción de investigación científica, intercambio de investigadores, entre otros) significativamente superior a las áreas de Psicología Social y Psicología Clínica (Lo Bianco et al., 2010).
Este patrón no es exclusivo a la Psicología, pero sigue un desarrollo idéntico en diversos campos científicos. Esto sucede porque la lógica actual de evaluación de la práctica científica se define, mayormente, por el número de artículos publicados en revistas con alto factor de impacto, que son los producidos y editados en países de economía central y, por tanto, interesados en datos y reflexiones que puedan responder a los desafíos de sus contextos.
Gallegos et al. (2014) afirman que la tentativa de alinear la ciencia psicológica latinoamericana con el escenario internacional mainstream tiene como resultado la desarticulación de las demandas psicosociales de las comunidades locales, logrando que la producción científica tenga un bajo impacto en el desarrollo local.
Este aspecto supeditado a los delineamientos teóricos y metodológicos de Europa Occidental y Estados Unidos, y poco original en la investigación y producción de Psicología en América Latina, se remonta a las primeras décadas de profesionalización en la región, a pesar de la crisis de relevancia social que afectó el área a lo largo de los años 1970 (Bock, 2003), y no ha sido superado.
Con el fin de enfrentar este escenario, Barata (2015) propone que el desarrollo de indicadores y estrategias de internacionalización tengan en cuenta las especificidades de diversas áreas del conocimiento y afirma que las comparaciones de vigor e impacto solo son efectivas entre disciplinas similares. De esta manera, para la Psicología (así como para las demás Ciencias Humanas), las alianzas asimétricas entre países centrales y periféricos deberían dar espacio a la colaboración entre investigadores de contextos similares en temas de investigación local, ya que parece ser más estratégico, en términos de desarrollo social, la promoción de relaciones horizontalizadas de producción y acceso al conocimiento, en lugar de estimular y sobrevalorar las publicaciones latinas en las principales revistas y bases de datos mainstream.
No cabe duda de que fortalecer las relaciones con pares sociales, políticos y económicamente similares para una producción científica contextualizada en la realidad socioeconómica de la explotación y la desigualdad y sus repercusiones psicosociales tiene el potencial de ayudar efectivamente al desarrollo social. Al compartir contextos, desafíos y objetivos comunes, con una amplia difusión de conocimiento e intercambio con interlocutores (y centros) calificados, se vuelve posible una agenda de investigación que no esté, necesaria y exclusivamente, determinada por relaciones verticales con sesgo colonial (Morosini, 2011).
Los estudios de psicología de interfaces con las políticas sociales se han mostrado prometedores en este sentido (Costa & Yamamoto, 2016). Aún si se reconocen las limitaciones de las acciones de la política social en la transformación radical de las condiciones de vida de la población latinoamericana, la ampliación del entendimiento de las políticas sociales se configura como una de las posibles alternativas para potenciar el compromiso ético-político de la Psicología.
No es ingenuo pensar que solo un aumento cuantitativo y cualitativo de la producción sobre el tema, de manera articulada regionalmente, conduciría, en sí mismo, a un impacto positivo en los contextos sociales. De lo contrario, se señala que, sin el fortalecimiento de los vínculos entre profesionales, gestores e investigadores en América Latina, la incidencia política para superar las trabas estructurales en el continente no es posible (Alfaro Inzunza & Martin, 2015).
Frente a este debate, es esencial reflexionar sobre cómo el proceso de construcción del conocimiento en Psicología ha tenido en cuenta esta especificidad de la región. Por este motivo, este artículo tiene como objetivo discutir el papel del conocimiento producido en el continente latinoamericano para la producción científica de la Psicología en las políticas sociales. De esta forma, se espera esbozar un panorama general de la literatura científica que se utiliza en la producción de Psicología sobre políticas sociales en América Latina para analizar la articulación entre autores de Psicología vinculados a instituciones del continente en relación al tema de las políticas sociales.
Método
Para alcanzar el objetivo propuesto, se desarrolló una investigación de tipo documental bibliográfica con artículos completos publicados en revistas científicas de acceso abierto. Este material fue elegido por las condiciones de accesibilidad a los contenidos y por ser el instrumento, por excelencia, para la difusión de investigaciones científicas actuales y originales, que pasan por criterios de calidad por parte de la comunidad académica (Meadows, 1999).
Materiales
	Los artículos fueron obtenidos de la base de datos Redalyc (Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal) durante el período de noviembre/2016 a noviembre/2017, utilizando los descriptores "política social" y "política pública", asociados con el término "psicología". Los criterios de inclusión en la muestra fueron temáticos (documentos que abordan el tema de las políticas sociales y la acción del Estado de manera integral, sin limitarse a políticas, movimientos, grupos o programas específicos) y geográficos (fueron seleccionados los artículos cuya autoría estaba vinculada a instituciones latinoamericanas y con licenciatura en Psicología), con lo cual se buscó analizar los artículos que reflejen de la manera más precisa los fundamentos teóricos que subsidian el debate sobre políticas sociales en la producción científica de la Psicología Latinoamericana. Dicha búsqueda tuvo como resultado una muestra de 34 artículos.
A fin de discutir el papel del conocimiento producido en el continente latinoamericano en esta producción, se decidió analizar las referencias bibliográficas utilizadas en cada uno de estos 34 artículos seleccionados. A pesar de las controversias en torno al uso de referencias en artículos científicos en la actualidad (Lea Velho incluso afirma que citar referencias es más un acto social que un mérito, en Barata, 2015), es innegable que es imprescindible en cualquier trabajo científico para discutir ideas, reproducir teorías y reforzar o criticar suposiciones. A fin de cuentas, la ciencia es, de hecho, una práctica humana colectiva y el conocimiento no se produce de forma aislada. La solución a este impasse puede estar en el análisis contextualizado de referencias y citas, es decir, además de la cuantificación descriptiva de los datos, es necesario evaluar las relaciones de poder involucradas y el contexto de producción de conocimiento (Íñiguez Rueda & Monguilod, 2002). Esta es la perspectiva adoptada por este estudio. 

Procedimientos

Para la muestra mencionada anteriormente, se aplicaron los siguientes procedimientos metodológicos para la recolección de datos:
(1) almacenamiento de los 34 artículos que recibieron un código de identificación único;
(2) caracterización de esta muestra en una planilla electrónica con respecto a: Nombre del primer autor; Titulo del articulo; Año de publicación del artículo; Idioma en el que el artículo fue publicado; Número de referencias presentadas en el listado final del artículo.
(3) identificación de las referencias utilizadas (lista presentada al final del artículo) en cada artículo de esta muestra, que también recibió una identificación única;
(4) caracterización de estas referencias en una planilla electrónica en relación al año de publicación, tipo de publicación (revista, libro, trabajos de finalización de curso, trabajos presentados en eventos, informes técnicos, legislación y otros), autoría y país de afiliación de la misma (identificación del país anfitrión de la institución donde trabajaba el investigador en el momento de la publicación de la referencia); idioma (y búsqueda en el idioma original de las referencias para identificar el uso de las obras traducidas y el lugar de publicación (ciudad y país). Dicha información se obtuvo de la propia referencia citada (obra original), de los programas de estudio de Lattes y de los sitios web de las universidades, revistas científicas y editoriales.
Análisis de los datos
Se realizaron análisis estadísticos descriptivos sobre estos datos para identificar relaciones y patrones de ocurrencia. Además, los resultados se agruparon en tres conjuntos de datos, organizados desde los datos más específicos hasta categorías más generales: caracterización general de referencias; consumo de literatura latinoamericana; y articulación entre autorías.
Consideraciones éticas
	Al tratarse de una investigación documental, con datos públicos, no hubo evaluación por parte de un comité de ética, aunque se respetaron todos los principios de buenas prácticas científicas.
Resultados
Caracterización general de referencias sobre políticas sociales en América Latina.
De los 34 trabajos analizados se obtuvo un total de 1.024 referencias, con una media de 31 referencias en cada artículo, siendo 5 el número mínimo de referencias en un artículo y 91 el máximo.
Las referencias analizadas fueron publicadas entre 1930 y 1959 (8), 1960 y 1979 (33), 1980 y 1999 (252) y de manera significativa en las primeras décadas del 2000 (719, lo que equivale al 70,2% del material), fenómeno que está relacionado con aspectos profesionales, científicos y sociales. No fue posible identificar el año de publicación de 12 referencias de la muestra.
Las posibilidades de entender la concentración de referencias a partir del año 2000 surgen de la observación del mayor desarrollo de la tecnología de la información en ese momento (cuando surgió el boom de las revistas científicas electrónicas latinoamericanas y sus repositorios, así como de los proyectos de acceso abierto, como lo señalan Alperin y Fischman, 2015) ya que puede estar relacionado con la consolidación de la redemocratización de América Latina en el inicio del siglo XXI. De acuerdo con Behring y Boschetti (2011), en ese momento, hubo una mayor inversión en políticas sociales en comparación con los importantes regímenes dictatoriales del continente entre las décadas de 1970 y 1990. Esa inversión estuvo acompañada por la inserción de profesionales de la Psicología en el campo de las políticas sociales, que pasa a configurarse como un importante contexto de acción (Costa, 2014).
Otro dato de caracterización general se refiere al tipo de referencia predominante en los artículos de la muestra: los libros y capítulos de libros comprenden el 47% de las menciones realizadas en la muestra, seguidos de los artículos en revistas o volúmenes completos de revistas científicas (37%), trabajos presentados en eventos, en formato resumido o completo (5%) y legislación diversa como decretos, ordenanzas, reglamentos (4%). Se advierte que, a pesar de la tendencia hacia las publicaciones online, el libro académico sigue siendo una fuente muy utilizada en Psicología. De hecho, con relación a la publicación científica en Brasil, Menandro et al., (2011), enfatizan que las revistas y los libros cumplen funciones complementarias.
Consumo de literatura psicológica latinoamericana sobre políticas sociales
Este bloque de resultados se refiere a las características de las referencias utilizadas en la producción científica latinoamericana de Psicología sobre políticas sociales que se refieren a los contextos en los que se produjeron y los intercambios que brindan. Para realizar este análisis se tomaron como punto de partida dos aspectos: el segmento geográfico de la autoría (por la vinculación geográfica de la autoría de los artículos originales y sus referencias) y el lenguaje utilizado (en los artículos de muestra y en sus referencias).
El primer indicador de cómo se da el consumo de la producción científica de la Psicología sobre política social en América Latina se refiere a las relaciones que se establecen entre el país donde se vinculan los artículos sobre políticas sociales analizados y el origen geográfico de las referencias utilizadas en esta producción.
De los 1024 elementos analizados, 719 (70% del total) son de autoría latinoamericana, 255 (25%) son de autores vinculados a instituciones de Estados Unidos, Canadá y países de Europa Occidental, 20 (2%) fueron escritos por autores de otros países (Europa del Este, continentes africano y asiático, y Australia) y no se identificó el país donde se vinculó la autoría de 30 referencias (3%).
Con este cuadro, se percibe que, efectivamente, la producción científica de la Psicología sobre políticas sociales en América Latina utiliza, mayormente, la producción que se realiza en la propia región, aunque hay consumo de literatura de países que dictan ciencia mainstream. Esa realidad puede revelar que el contexto histórico de extrema desigualdad social en el continente, así como el hecho de que el campo de las políticas sociales figura como un espacio importante para el desempeño profesional de la Psicología, da lugar a importantes reflexiones científicas sobre el tema. A su vez, también se puede concluir que el esfuerzo que se está realizando en el continente para recuperar la limitada articulación regional, característica de décadas anteriores, ha surtido efecto.
Costa et al. (2020) afirman que una de estas iniciativas se refiere al posicionamiento del Foro de Internacionalización promovido por la Associação Nacional de Pesquisa e Pós-Gradução em Psicologia (ANPEPP) en el 2018, principal ente de articulación y promoción de la investigación. y estudios de posgrado de Psicología en Brasil. En la ocasión, los participantes del Foro defendieron una internacionalización que también implica estimular la articulación con los países periféricos y que el proceso de evaluación de los programas de posgrado brasileños considere las especificidades de las distintas subáreas con respecto a la internacionalización.
Gallegos et al. (2014) reconocen los esfuerzos de los investigadores en temas como la pobreza, la violencia y el uso/abuso de drogas. No obstante, señalan que este tipo de situaciones se trata más de iniciativas personales que institucionalizadas y denuncian la falta de una agenda de temas psicológicos prioritarios en América Latina. García et al. (2017) analizaron una red de Psicología cooperativa compuesta por investigadores de 23 países, de los cuales 12 son de instituciones latinoamericanas (con énfasis en Colombia, Brasil, Argentina, Chile y Perú) y percibieron que el tipo de cooperación más frecuente es la participación en grupos de investigación latinoamericanos y los temas más estudiados son en el campo de la salud, la salud mental y la Psicología Social. Considerando el tema de las políticas sociales, puede ser señalado como un importante aglutinador de investigadores de la región.
Cabe mencionar que las referencias que fueron analizadas aquí provienen de artículos disponibles en Redalyc, una iniciativa volcada a promover la visibilidad y articulación entre los investigadores latinoamericanos. No se sabe si el escenario sería el mismo si la investigación se hubiera realizado en bases de datos editadas por países de economía central. A pesar de esto, la importancia de las políticas de internacionalización científica que toman en cuenta estrategias regionalizadas es clara, al menos en lo que respecta a temas específicos de determinados contextos (Alperin & Fishman, 2015).
Además, es necesario discutir la existencia de una cantidad significativamente mayor de consumo de referencias producidas en Estados Unidos, Canadá y países de Europa Occidental (25%) en comparación con los de Europa del Este, los continentes africano y asiático y Australia (2%), reflejando el predominio de las relaciones norte-sur y no sur-sur, incluso en lo que respecta al tema de las políticas sociales. Aun cuando el uso de referencias, tal como se está analizando, no necesariamente indica afiliación, concordancia o refuerzo de argumentos, incluso si fueron utilizadas para señalar contradicciones o críticas, la fuente citada es reconocida como un referente en esa área de conocimiento cuyas manifestaciones críticas son centrales para el desarrollo científico del campo, como lo afirman Bufrem et al. (2017).
En cuanto al segundo aspecto del análisis del consumo de literatura latinoamericana, el idioma de las publicaciones, de los 18 artículos de la muestra publicados por brasileños, 4 fueron publicados en español. Los demás artículos, de investigadores de países latinoamericanos cuyo idioma oficial es el español, fueron todos publicados en español.
Por una parte, este escenario apunta a un intento de superar la barrera lingüística entre pares, con investigadores de Brasil que buscan la integración y articulación con la comunidad científica latinoamericana a través del idioma, ya que este es el idioma más hablado del continente. Por otro lado, este tipo de iniciativas aún son muy tímidas, lo que puede revelar una postura jerárquica que asume el país hacia el continente, como el mayor productor de conocimiento en Psicología de América Latina, y el único que utiliza el portugués como lengua oficial, su producción acaba apuntándose, sobre todo, al consumo interno.
Se resalta, en este contexto, que Brasil ha desarrollado su propio sistema de evaluación de revistas científicas (Qualis-CAPES Periódicos), cuyos resultados son ampliamente utilizados como parámetro de calidad para la actividad científica nacional (Addor, 2019), junto con Scielo (Scientific Electronic Library OnLine), otra iniciativa tomada como referente de calidad y visibilidad editorial. Así, la publicación en revistas bien clasificadas en el sistema Qualis, o disponibles en Scielo, producidas y publicadas en Brasil y en portugués, se convierte en una alternativa más interesante que asumir los costos de traducción para la publicación en revistas científicas editadas en otros idiomas.
El debate sobre los lenguajes en la ciencia está marcado por controversias. Gallegos et al. (2014) mencionan la tendencia creciente de la publicación científica en inglés y cuestionan los beneficios reales de una generalización de esta magnitud. Si bien el argumento central para la adopción oficial de este lenguaje en la comunidad científica es promover la visibilidad internacional de una investigación, esta práctica podría tener impactos negativos en relación específica con los países periféricos del hemisferio sur, ya que la publicación en inglés tendría poca reverberación en sus países de origen, así como en la comunidad científica internacional.
El primer caso puede explicarse por la forma en que el inglés se distribuye globalmente, ya sea como lengua materna o no. A pesar de ser el idioma más hablado del mundo, ocupa solo el 3º lugar en América Latina, dominado por alrededor del 1,5% de la población de este continente (se señalan las peculiaridades en la generalización de una característica de la población general a la comunidad científica). Esto significa que, tomando como parámetro esta investigación, en la que aproximadamente la mitad de los artículos analizados fueron redactados en portugués (14 de los 34 que componen la muestra), el material podría tener dificultades para ser leído incluso por la comunidad científica latinoamericana en caso de que estuvieran en inglés. En lo que respecta a su consumo por parte de la comunidad internacional, el potencial de que la producción latinoamericana publicada en inglés caiga en el destierro científico es alto, debido a que, a pesar de estar en el idioma dominante a nivel mundial, el contenido sobre temas locales/regionales no le interesa demasiado al mundo. Este fenómeno ya ha sido abordado por Gibbs (1995) quien se refirió a él como la “ciencia perdida del tercer mundo” por tratarse de una producción científica sin público lector.
Las referencias analizadas se publicaron en una cantidad similar en portugués (43%) y en español (41%), apareciendo también referencias en inglés (15%) y francés (1%). En lo que se refiere a este aspecto, se decidió organizar los datos separando las referencias citadas por investigadores de Brasil (que tiene el portugués como idioma oficial) de las utilizadas por investigadores de Psicología de otros países latinoamericanos, cuyo idioma principal es el español.
Se aprecia que los dos conjuntos de datos se comportan de manera similar, cada uno utilizando su idioma oficial (el 85% de las referencias mencionadas por investigadores de Brasil están en portugués y el 79% de las referencias utilizadas por investigadores de otros países latinoamericanos están en español). En ambos casos, las referencias en inglés prevalecen sobre los documentos redactados en el idioma de sus países vecinos. Cabe destacar que, para los investigadores de países latinoamericanos cuyo idioma principal es el español, el consumo de referencias en francés se da con tanta frecuencia como en portugués.
A pesar de esto, este dato, por sí solo, dice poco en relación al contenido consumido. Los textos citados en español o portugués pueden haber sido traducidos de otros idiomas, lo que revela más sobre el origen del conocimiento consumido en la producción científica de la Psicología sobre políticas sociales. Por lo tanto, investigamos adicionalmente el idioma original de las referencias utilizadas en los artículos para mapear posibles barreras idiomáticas en el consumo de la literatura científica sobre la política social.
Los trabajos publicados originalmente en portugués (n=409) y en español (n=393) fueron leídos en su propio idioma, confirmando la tendencia señalada en el párrafo anterior de que existe una tendencia a leer y citar material publicado en su idioma de dominio. Los trabajos publicados originalmente en inglés se leyeron en su mayoría en el idioma original (n=154), en detrimento del uso de versiones traducidas del inglés al español (n=15) y al portugués (n=10). Esto revela que el número de referencias de origen anglosajón es incluso ligeramente superior a los datos absolutos. En el caso del francés, la situación es similar: el número total de referencias utilizadas en la muestra que se publicó originalmente en francés alcanza 37, siendo 9 solo las citadas en el idioma original y el resto de las versiones fueron traducidas al portugués (17) y al español (11).
Aquí se confirma la fuerza de las relaciones norte-sur de tipo colonial en América Latina, más que las articulaciones regionales (Morosini, 2011). El inglés figura como lengua universal: los investigadores brasileños citan con mayor frecuencia textos en inglés que en español, y para los investigadores que tienen el español como idioma oficial, la citación de textos en inglés es incluso más acentuada que en portugués. En el caso del portugués, esto de hecho se presenta como una barrera idiomática, lo que puede dificultar la articulación con investigadores de otros países, ya sea de América Latina o de otros continentes, aunque existen posibilidades de intercambio con otro continente del sur, África, cuya población de habla portuguesa alcanza los 41 millones.
Además de esta constatación, los datos sobre idiomas utilizados en las referencias analizadas también apuntan a una baja integración regional debido a la falta de intercambio de materiales en español y portugués en la producción latinoamericana, fenómeno destacado por Santin y Caregnato (2020), Vera-Villarroel et al. (2011) sugieren la necesidad de fomentar la colaboración interna en la comunidad científica latinoamericana en paralelo a su integración global, que se estimula aún más en las políticas científicas. Para estos autores, el aislamiento de patentes entre países latinoamericanos debería ser reemplazado cada vez más por articulaciones regionales, entre autorías de diferentes países del continente. La inversión de los gobiernos en la enseñanza de idiomas latinos además del inglés puede ser estratégica.
Articulación entre autorías
El último conjunto de datos analizados se refiere a las articulaciones que se establecen entre los investigadores de Psicología en América Latina a través de los referentes utilizados en la producción científica sobre políticas sociales. Por esta razón, dichas articulaciones fueron analizadas considerando tres aspectos: las autorías que se citan más de una vez en la muestra de 1024 documentos recolectados (mención absoluta); si dicha repetición se refiere a la misma obra o a diferentes obras de la misma autoría (mención relativa); y si dichas citaciones se repiten en el mismo trabajo o en diferentes artículos de la producción científica analizada sobre Psicología Latinoamericana en Políticas Sociales (mención entre artículos).
Este análisis se propone identificar si existe un dominio en este campo científico, autorías frecuentemente citadas en un determinado campo de conocimiento (Romancini, 2006). Con esto, es posible tener una visión más precisa de los intercambios que se han establecido, así como sus brechas.
El primer dato, mención absoluta, revela que, de las 1024 referencias analizadas en este estudio, 537 se refieren a 153 autorías que se citan más de una vez en cualquiera de los 34 trabajos de la muestra. Esto significa que más de la mitad de las referencias analizadas en la producción científica de la Psicología latinoamericana sobre políticas sociales son de un grupo de 153 autores. Sin embargo, es importante resaltar que, de este total, solo 24 autores recibieron 5 o más menciones en el conjunto de artículos analizados.
De estos 24 autores más citados, 10 son investigadores brasileños y 05 son referencias institucionales (de los cuales 3 son brasileños). Dos nombres mencionados más de 5 veces no trabajan en América Latina: Isaac Prilleltensky (profesor de Psicología en la Universidad de Miami) y Michel Foucault (filósofo francés, ex profesor del Collége de France), el único nombre en esta lista que no tiene conexión formativa con la Psicología. Los tres investigadores más citados en la producción sobre política social son Maritza Montero (nombre venezolano importante para el debate sobre Psicología Comunitaria en América Latina), Jaime Alfaro Inzunza (investigador chileno que ha dedicado su carrera al estudio de la interfaz entre Psicología Comunitaria y políticas públicas) y Oswaldo Hajime Yamamoto (investigador brasileño reconocido a nivel nacional por sus aportes al debate sobre el compromiso social en Psicología, con énfasis en sus estudios sobre políticas sociales).
Con el fin de evaluar adecuadamente la influencia de dichas autorías en el conjunto de la producción, se procedió a investigar de cuáles son las citaciones más repetidas: si hay una sola obra de un autor o varias obras citadas en la muestra. El objetivo es identificar materiales clásicos en esta producción, así como autorías con una trayectoria consolidada en el tema.
La mayoría de los autores que se repiten en la producción analizada aparecen con solo 1 (23 autorías) o 2 obras (73 autorías), es decir, son autorías que ejercen influencia en la producción de manera puntual, teniendo una o dos obras de referencia en el tema. En el otro extremo, se encuentra un índice de 18 autores que tienen 5 o más trabajos referenciados en su producción, lo que demuestra un impacto en el análisis de las políticas sociales de la Psicología con 5 o más aportes originales. Los mismos tres nombres mencionados en la parte superior de las menciones absolutas (Montero, Alfaro Inzunza y Yamamoto) son también los que presentan mayor cantidad de obras diferentes en las referencias analizadas (14, 12 y 11, respectivamente), lo que refuerza el indicio de que se trata de autorías con programas de investigación consolidados sobre el tema, que pueden ser tomados como un referente central para la comunidad científica.
El último conjunto de análisis, las menciones entre artículos, parte del cuestionamiento si un mismo autor fue mencionado varias veces en un mismo trabajo de la muestra de 34 artículos, revelando influencia sobre este documento específico, o si las repeticiones de su trabajo aparecen en diferentes artículos de la muestra, lo que indica un impacto más amplio en la comunidad científica analizada.
Los datos revelan que se citaron 46 autores en 2 de los 34 artículos que componen la muestra analizada. En estos casos, se considera que tiene una influencia limitada en el conjunto de producción científica estudiada. Tomando como recorte las menciones realizadas en al menos el 10% de la muestra (es decir, las referencias que se hacen en 3 o 4 artículos de los 34 que integran la producción científica de la Psicología latinoamericana sobre políticas sociales de acceso abierto), lo que ya sería un impacto considerado razonable, llegando a un total de 16 autores. Se puede decir que este núcleo representa un referente significativo para la comunidad científica que estudia el tema. Es llamativo el hecho de que, de estas 16 autorías, 4 influyeron en el 20% de la muestra con el mismo trabajo, lo que puede indicar el estatus clásico en el abordaje de la interfaz entre Psicología y políticas sociales en América Latina (los libros son: Psicologia e profissão em São Paulo, 1975, de Sylvia Leser de Mello; A função social do psicólogo, 1983, de Regina Helena de Freitas Campos; Terceiro setor e “questão social”, 2002, de Carlos Montaño; y Understanding public policy, 1981, por Thomas R. Dye).
En una tentativa de buscar referencias aún más influyentes en la muestra, se identificaron 11 autorías citadas en más del 15% de la muestra, con una variación entre 5 y 14 obras diferentes siendo referenciadas en la producción. De estas 11 autorías, 6 fueron mencionadas 10 o más veces, en 5 o más artículos diferentes, revelando, efectivamente, que ejercen dominio en el campo científico en cuestión (Romancini, 2006). De estas 6 autorías, se destaca la presencia del Conselho Federal de Psicologia (CFP) y la investigadora Magda Dimenstein, de Brasil: el primero tuvo 9 trabajos distintos siendo mencionados, por 8 artículos diferentes en la muestra, 14 veces; y el segundo tenía seis documentos diferentes mencionados 10 veces en 6 trabajos diferentes de la muestra. Estos datos revelan una mayor dispersión de su producción como referencia, es decir, se mencionan varias obras de un mismo autor, sin que haya concentración en una obra de referencia, lo que también indica un amplio dominio de la temática.
Los trabajos de aquel grupo de los tres investigadores más citados de forma absoluta y relativa (Maritza Montero, Oswaldo Yamamoto y Jaime Alfaro Inzunza) fueron referenciados en diferentes artículos, alcanzando el 25% de la muestra (en el caso de los 2 primeros) y 15% en el caso del último. Estos nombres se confirman como referentes básicos para el estudio de las políticas sociales desde la perspectiva de la Psicología latinoamericana.
Según Bufrem et al. (2017), las articulaciones en torno a un individuo (o asociadas a lugares e instituciones que comparten ideas comunes) terminan expandiendo teorías y reforzando supuestos, haciendo eco del conocimiento producido y vinculándolos a una identidad propia. De este modo, se identifica un papel significativo de estas tres autorías en la comunidad científica latinoamericana de Psicología que investiga sobre la política social.
Discusión
Este artículo revela características y dinámicas relacionadas con la producción científica latinoamericana sobre política social que, aunque esté circunscripta a la Psicología, no son exclusivas de estos campos, sino que siguen en gran medida las circunstancias de las condiciones actuales de la producción académica.
En definitiva, es posible afirmar que la Psicología ha construido conocimiento sobre políticas sociales a partir de lo que se produce en América Latina, lo que demuestra la preocupación por la producción científica que tiene sentido en un contexto social similar. Si bien requiere mayor inversión y consolidación, el marco general delineado apunta al reconocimiento del área de que el compromiso ético-político de la Psicología implica necesariamente la ampliación del entendimiento sobre las políticas sociales, potenciado por la articulación regional. Pese a ello, es necesario afrontar algunos desafíos para poder superarlos.
Uno de ellos se refiere al idioma de las publicaciones. La tendencia de los investigadores a leer y citar materiales publicados en su idioma de dominio, así como la prevalencia de referencias de origen anglosajón y francés en comparación con documentos escritos en el idioma de sus países vecinos, revelan la baja integración regional. Si bien, debido al idioma, no es posible identificar relaciones de citación entre autores de países latinoamericanos de habla hispana, la falta de intercambio de materiales en español y portugués en la producción latinoamericana indica la necesidad de una mayor inversión en este aspecto con el fin de fortalecer los lazos entre países con diferentes idiomas, fenómeno que aísla la producción brasileña de sus vecinos.
Otro desafío se refiere a la necesidad de inducir el tema mediante el establecimiento de una agenda de investigación común para el continente. Por una parte, se identificaron autorías que ejercen dominio científico, vestigios de la formación de una escuela de pensamiento, autorías con programas de investigación consolidados sobre el tema y evidencia de obras clásicas que pueden ser tomadas como referencia central para la comunidad científica. Por otra parte, tales esfuerzos aún se circunscriben a unas pocas iniciativas dentro del conjunto de la producción analizada, no parecen impactar de forma similar en los distintos países que conforman la región y no tienen la visibilidad necesaria, incluso dentro de la propia Psicología, para articular investigadores y grupos capaces de consolidar un conocimiento típicamente latinoamericano de las políticas sociales.
Un último desafío se refiere a la necesidad de actualizar este relevo en estudios futuros, ya que la producción aquí analizada fue publicada entre el periodo de 1930 y 2017. La Maré Rosa que marcó un giro a la izquierda en América Latina a principios del siglo XXI (Cunha & Silva, 2014; Silva, 2015) fue sucumbido por la ofensiva conservadora liberal en el continente en los últimos años. Tal escenario, junto con el contexto pandémico a partir de 2021, puede generar impactos significativos en esta producción, aunque no invalide las discusiones promovidas hasta el momento. La restricción presupuestaria para las políticas científicas y el desmantelamiento de las instituciones de investigación, la criminalización y moralización de las pautas sociales y el esfuerzo internacional para combatir la pandemia Covid-19 son algunos ejemplos de desafíos que pueden interferir en la dinámica de la construcción y publicación científica de las políticas sociales de la Psicología Latinoamericana (Echeverry-Mejía et al., 2020; Rodriguez & Giri, 2021). Aunque no existen elementos suficientes para evaluar su impacto en la producción y comunicación científica del continente, también es necesario considerar los movimientos que se están produciendo en esta tercera década del siglo en América Latina, con el triunfo de algunos líderes alineados a la izquierda.
Se pueden adoptar algunas estrategias como formas de superar dichos desafíos. En primer lugar, es necesario pensar en estrategias que fomenten la articulación, tales como las redes de investigación colaborativa que pueden tener efectos multiplicadores no solo al incrementar la productividad, sino también al ampliar la audiencia del conocimiento producido. La previsión de colaboración entre países y territorios debe establecerse a través de políticas científicas, ya sea en lo que se refiere al intercambio de insumos para la producción, facilitación y promoción de intercambios, avisos de investigación orientados a metas regionales, con potencial de transformaciones estructurales, de mediano y corto plazo. La búsqueda de la simetría en las relaciones paralelas y el respeto a la autonomía académica no deben salir del horizonte.
En segundo lugar, es necesario invertir en la producción sistemática de indicadores de producción científica regional, con profesionalismo y transparencia, que sirvan para orientar las políticas científicas y editoriales de Psicología en la región. Estos indicadores son instrumentos fundamentales para orientar la toma de decisiones sobre las direcciones que debe seguir la política científica y editorial. Los indicadores cienciométricos que se generan, por ejemplo, en las redes SciELO y Redalyc, pueden ser útiles para señalar potencialidades y brechas en la producción científica. Es importante mencionar que la producción de indicadores debe ser una herramienta para planificar políticas científicas (y no metas estandarizadas). Como señalan Vélez-Cuartas et al. (2016), la inclusión de la producción de SciELO en la colección principal de índices de Web of Science (WoS) podría ocurrir para mejorar la parametrización internacional de las revistas regionales y su visibilidad, pero sin pagar el precio de perder la independencia en los criterios de inclusión de las revistas o sacrificar el acceso abierto a la producción científica de calidad.
Finalmente, se concluye que la reducción de las desigualdades científicas regionales y la promoción de la integración latinoamericana involucra necesariamente el reconocimiento de la noción de ciencia como bien público: la adhesión a una perspectiva de la ciencia más comprometida socialmente convierte a los países de la región en actores importantes en estas iniciativas y envuelve a la comunidad científica en la búsqueda de la transformación de las condiciones desiguales de la sociedad. De este modo, el conocimiento producido en el continente latinoamericano desempeña un papel impactante en la sociedad dependiendo de la comprensión que se tenga de su papel en los contextos en los que se produce y difunde. La visión de una ciencia internacional no puede cambiar el enfoque de las necesidades locales/regionales.
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