Estimados/as editores y revisores
Mediante la presente carta se presentan las revisiones realizadas al manuscrito. 
· Se aceptan los cambios recomendados por los autores y se realizan mejoras gramaticales y de formato. 
· Dado que los términos “cobertura” y “rendimiento” no eran lo suficientemente específicos, y de acuerdo con propuestas de los revisores, el título del artículo pasa a ser “Análisis bibliométrico de las revistas científicas de Psicología latinoamericanas a través del portal Scimago”
· Se agrega título abreviado en cornisa con paginación derecha, de acuerdo con lo solicitado en las revisiones.
· Se quitan las palabras clave cobertura y rendimiento y se agregan las palabras clave bibliometría y Psicología. 
· Se incluyen resumen y palabras clave en portugués.
· Se corrigen los objetivos, tomando en cuenta las revisiones solicitadas: El presente estudio tiene como objetivo realizar un análisis bibliométrico de las revistas científicas de Psicología en América Latina. Específicamente, se plantean los siguientes objetivos: 1) describir el estado actual de las  revistas científicas latinoamericanas en comparación con otras regiones; 2) explorar la ubicación en cuartiles de las revistas latinoamericanas de acceso abierto en comparación con otras regiones; y 3) analizar la ubicación en cuartiles de cada país de las revistas científicas latinoamericanas.
· En el apartado metodología, se aporta mayor información en general, y se aclaran criterios de selección.  Se justifica la utilización de tablas dinámicas de Excel. 
· Según lo solicitado, se incluye el enlace que lleva al portal Scimago como hipervínculo, dentro de la metodología.
· En la sección de Resultados, de acuerdo con lo solicitado en las revisiones, se reemplaza la palabra relación y términos asociados, por términos descriptivos o comparativos. 
· Si bien se intentó fusionar las tablas 2 y 3, según lo sugerido en revisiones, no se pudo arribar a tablas que fueran más sencillas de leer o interpretar. Si bien se realizó el intento para disminuir la redundancia que podría haber entre ambas tablas, en este caso se optó por privilegiar la facilidad de lectura de las tablas. 
· Dentro de la discusión, se mejora la presentación en general, se realiza una propuesta nueva para el apartado de limitaciones y se incluye, además, un apartado de conclusión.
· Se elimina la referencia de Hirsch que no estaba citada. 

Saludos cordiales
