Análisis de la cobertura y del desempeño de las revistas científicas de Psicología latinoamericanas a través del portal SCImagoScimago	Comment by HP: Agregar título abreviado en cornisa y paginación superior derecha.
Resumen
La constitución del inglés como idioma predilecto para las publicaciones científicas ha provocado que las revistas científicas de idioma inglés tuvieran más citaciones y fueran mejor valoradas que las de otros idiomas, d. De manera que los investigadores en muchos casos deben optar por escribir en una lengua que no corresponde a su región para dar a conocer su trabajo. La presente investigación se propuso explorar la cobertura y el rendimiento relativo de las revistas científicas de Psicología latinoamericanas. Se realizó un análisis bibliométrico de revistas científicas a través del portal SciCImago, teniendo en cuenta el cuartil de pertenencia a partir del indicador SJR. Se halló que las publicaciones latinoamericanas representan un 3,52% de la cobertura de ScopusScopus (n= 1336). El 80,85% se ubican en el cuartil 4, mientras que el 19,15% en el 3. El 85,11% de las revistas latinoamericanas son de acceso abierto. En Latinoamérica, Brasil es el país con mayor cobertura y rendimiento. En líneas generales los resultados muestran que, aunque la cobertura es menor respecto de otras regiones, las publicaciones de América Latina, en su mayoría, son de acceso abierto y permiten obtener información rápidamente.
Palabras clave
Latinoamérica, revistas científicas, rendimiento, cobertura, ScopusScopus, SCImagoScimago.	Comment by HP: A estos descriptores se sugiere agregar un descriptor metodológico: Bibliometría.	Comment by HP: No parecen ser descriptores. Revisar el tesauro de la APA al respecto.
Analysis of the coverage and performance of Latin American Psychology journals through the SCImagoScimago portal	Comment by HP: Agregar también estos elementos en portugués.
Abstract
The constitution of English as the preferred language for scientific publications has caused scientific journals in the English language to have more citations and to be better valued than those in other languages. So that researchers, in many cases, must choose to write in a language that does not correspond to their region to publicize their work. This research aimed to explore the coverage and relative performance of Latin American Psychology journals. A bibliometric analysis of scientific journals was carried out through the SciCImago portal, taking into account the membership quartile based on the SJR indicator. It was found that Latin American publications represent 3.52% of ScopusScopus coverage (n= 1336). 80.85% are located in quartile 4, while 19.15% are in quartile 3. 85.11% of Latin American journals are open access. In Latin America, Brazil is the country with the highest coverage and performance. In general terms, the results show that, although the coverage is lower compared to other regions, most Latin American publications are open-access and allow information to be obtained quickly.
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Introducción
Arnett (2008), a través de un análisis acerca de las publicaciones de las seis revistas más importantes de la American Psyhological Association (APA), reveló la naturaleza predominante de autores, muestras utilizadas y autoridades editoriales norteamericanas. Esta preponderancia ha provocado que las personas congruentes con los descriptores occidental, industrializado, rico y democrático o WEIRD por sus siglas en inglés (Wwestern, Eeducated, Iindustrialized, Rrich, Ddemocratic) comprendieran a las muestras más utilizadas en las revistas científicas o inclusive se las considere sujetos estándar (Cheon et al., 2020; Henrich et al., 2010; Muthukrishna et al., 2020; Tindle, 2021). Sin embargo, las personas WEIRD no comparten las mismas características del llamado resto del mundo (Thalmayer et al., 2021) que incluye a las regiones donde viven más personas: Asia, África, América Latina y el Caribe. 
Si bien ha habido avances, a día de hoy, esta situación de desigualdad se sigue reflejando en distintos aspectos de la vida científica, partiendo desde la barrera idiomática. Para los investigadores tener publicaciones es una condición necesaria para avanzar con sus carreras (De Rond & Miller, 2008). Sin embargo, el inglés se ha establecido como la lingua franca de la ciencia (Gordin, 2015) y los investigadores se ven obligados a publicar en esta lengua para poder difundir su trabajo (Baneyx, 2008). En este sentido, a la hora de sintetizar los conocimientos acerca de un fenómeno de interés, las contribuciones que no hayan sido publicadas en inglés son frecuentemente ignoradas (Neimann Rasmussen & Montgomery, 2018; Nuñez & Amano, 2021; Nuñez et al., 2019). Inclusive, las publicaciones en inglés son más citada que las escritas en español independientemente de su calidad (Buela-Casal & Zych, 2012). 
El hecho de que el inglés se haya convertido en la lengua más prevalente puede causar que el conocimiento no esté disponible en los idiomas locales (Amano et al., 2016). Este hecho podría resultar problemático teniendo en cuenta que la comunicación es un aspecto esencial de la ciencia (Gallegos et al., 2014; Bunge, 2018) y que el medio privilegiado son las revistas científicas (Visca et al., 2018). El predominio del idioma inglés en las ciencias profundiza la desigualdad en la producción de conocimiento entre países con alto y bajo dominio del inglés, manteniendo la brecha en la producción científica (Ramírez-Castañeda, 2020). La desigualdad también se refleja en la valoración de las revistas científicas. Las revistas que comunican en idiomas distintos al inglés a menudo son percibidas como de baja calidad, ya que las investigaciones más importantes suelen reservarse para las revistas internacionales (Ramírez-Castañeda, 2020). En líneas generales, las publicaciones en inglés son más citadas y que tienen mayor impacto (Collazo-Reyes et al., 2017; do Canto et al., 2022). Asimismo, la cobertura por parte de distintas bases de datos es mayor para las revistas que publican en inglés (Baneyx, 2008; VandenBos & Winkler, 2015; Vera-Baceta et al., 2019). De manera que escribir en inglés podría ser una limitante para algunos investigadores, que podrían optar por adoptar el inglés como idioma primario de escritura o profundizar sus vínculos con autores angloparlantes nativos (Gutiérrez & Landeira-Fernández, 2018). Este hecho podría llevar a que los lectores con barreras idiomáticas solo tienen acceso a estudios limitados que podrían ser considerados poco importantes para ser publicados en una revista internacional (Ramírez-Castañeda, 2020). 
Latinoamérica se ha hallado una tendencia hacia el crecimiento, al analizar la producción científica (Gáalvez-Contreras et al., 2022; Gutiérrez & Landeira-Fernández, 2018). Inclusive, las publicaciones o revistas latinoamericanas han mejorado respecto de su calidad, indexación y publicación, con la particularidad de que la mayoría es de acceso abierto (Gutiérrez & Landeira-Fernández, 2018). A fin de continuar y reforzar esta tendencia, es importante comprender qué desafíos enfrentan los países de habla no inglesa a la hora de contribuir al desarrollo de conocimiento (Giovannetti et al., 2022).  La presente investigación tiene la finalidad de explorar la cobertura y el rendimiento relativo de las revistas científicas de Psicología latinoamericanas. Específicamente, los objetivos son 1) describir la cobertura y el rendimiento de las revistas científicas latinoamericanas en relación con otras regiones; 2) explorar la cobertura y el rendimiento de las revistas latinoamericanas de acceso abierto en comparación de otras regiones; 3) analizar la cobertura y el desempeño por país de las revistas científicas latinoamericanas. 
Metodología
Mediante un diseño bibliométrico retrospectivo ex post facto (Montero & León, 2007), se realizó una análisis de los datos del portal SciCImago Journal and Country Rank (http://www.scimagoScimagojr.com). Se tomaron como objetos de estudio a las revistas científicas del área Psicología dentro de las posibles fuentes documentales (Gallegos et al., 2020) a fin de examinar su cobertura y rendimiento (Donthu et al., 2021).  	Comment by HP: Dejar este enlace ya sea como pie de página o como hipervínculo de la frase “Scimago Journal and Country Rank”.
El SciCImago Journal & Country Rank es un portal disponible públicamente que incluye las revistas e indicadores científicos de distintos países a partir de la información contenida en la base de datos ScopusScopus (SciCImago, s/f). En la actualidad las dos bases de datos más populares son ScopusScopus y Web of ScienceWeb of Science (Pranckutė, 2021). Se optó por trabajar con información proveniente de ScopusScopus dado que tiene una mayor cobertura en todas las áreas que Web of ScienceWeb of Science (Mongeon & Paul-Hus, 2016) y permite acceder a información curada y de calidad (Baas et al., 2020; Schotten et al., 2017). Asimismo, se trabajó con SCImagoScimago dado que el indicador SJR que ofrece es uno de los mejores para evaluar la calidad de las revistas científicas (Roldáan-Valadez et al., 2019). 
Para la obtención de datos desde el portal SCImagoScimago, se seleccionó el área temática de Psicología y se descargaron las planillas de Excel disponibles en el portal SCImagoScimago tanto para todas las revistas como para las de acceso abierto (a partir de la selección de la opción de sóolo revistas de acceso abierto), con cobertura hasta el año 2022 por ScopusScopus. La información utilizada en la presente investigación, a partir de los archivos de Excel, se especifica en la Tabla 1. 
A fin de establecer el desempeño de las publicaciones, se realizaron análisis descriptivos de las. Al considerar las publicaciones de países latinoamericanos, se describieron las publicaciones, sus cuartiles de pertenencia a partir del indicador SJR. Los datos se analizaron mediante las tablas dinámicas de Microsoft Excel.
Tabla 1. 
Información considerada para el análisis obtenida a partir del portal SCImagoScimago.
	Indicador
	Definición

	SJR
	Elaborado por el  portal SCImagoScimago Journal Lab, se calcula a partir de la base ScopusScopus, considerando las citas que reciben los artículos de una revista y a las revistas donde se producen las citas, en un período de 3 años (González-Pereira et al., 2010)

	Mejor cuartil según SJR
	Es un indicador comparativo que organiza en cuartiles a las revistas de un área de conocimiento. Para ello, las revistas se ordenan de acuerdo al SJR de mayor a menor y la lista se divide en cuatro: las revistas que ocupan los percentiles inferiores (≤ 25%) se ubican en Q4, las de los percentiles entre 25 y 50% en el cuartil Q3, las de los percentiles entre 50 y 75% en el cuartil Q2 y el percentil superior (> 75%) es ocupado por las revistas Q1 (Marín Velásquez & Arriojas Tocuyo, 2021; Orbay et al., 2020).

	País
	País donde está radicada una revista.

	Región
	Región donde está ubicada una revista. Las regiones consideradas son África, Asia, Europa del Este, Europa del Oeste, Latinoamérica, Oriente Medio, América del Norte y Región del Pacífico.



Resultados
Rendimiento de revistas latinoamericanas en relación con revistas de otras regiones
Se hallaron una total de 1336 revistas científicas de Psicología con cobertura de ScopusScopus hasta 2022. Como puede observarse en la Tabla 2, en los cuartiles 1 y 2 existe una representación mayoritaria de las regiones de América del Norte y Europa del Oeste, que en conjunto se acercan al 100% en ambos casos. No se presentan revistas latinoamericanas en los cuartiles 1 y 2. En el cuartil 3 representan el 2,76% de la producción y en cuartil 4 el 11,28%. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta que las publicaciones de Psicología de las regiones de Europa del Oeste y de Amérca del Norte tienen mayor cobertura por parte de ScopusScopus. Como se observa en la Tabla 3, estas dos regiones representan al 48,05% y al 37,65% de la cobertura total, respectivamente. Por su parte, las publicaciones latinoamericanas representan un 3,52% de la cobertura de ScopusScopus. De las publicaciones latinoamericanas (n= 47), el 80,85% (n= 38) se ubican en el cuartil 4, mientras que el 19,15% (n= 9) en el 3.  Cinco revistas aún no tienen clasificación según su cuartil (Tabla 3).
Tabla 2. 
Cantidad de revistas de cada región por cuartil. 
	Cuartil/regiónregión
	n
	Porcentaje

	Q1
	338
	100

	ÁAfrica/Medio Oriente
	1
	0,30

	Asia
	1
	0,30

	Europa del Oeste
	1
	0,30

	América del Norte
	196
	57,99

	Región del Pacífico
	2
	0,59

	Europa del Oeste
	137
	40,53

	Q2
	330
	100

	Asia
	2
	0,61

	Europa del Oeste
	2
	0,61

	Medio Oriente
	1
	0,30

	América del Norte
	146
	44,24

	Región del Pacífico
	2
	0,61

	Europa del Oeste
	177
	53,64

	Q3
	326
	100

	ÁAfrica
	2
	0,61

	Asia
	7
	2,15

	Europa del Oeste
	17
	5,21

	Latinoamérica
	9
	2,76

	Medio Oriente
	4
	1,23

	América del Norte
	125
	38,34

	Región del Pacífico
	2
	0,61

	Europa del Oeste
	160
	49,08

	Q4
	337
	100

	ÁAfrica
	2
	0,59

	Africa/Medio Oriente
	1
	0,30

	Asia
	20
	5,93

	Europa del Oeste
	63
	18,69

	Latinoamérica
	38
	11,28

	Medio Oriente
	11
	3,26

	América del Norte
	34
	10,09

	Región del Pacífico
	2
	0,59

	Europa del Oeste
	166
	49,26



Tabla 3. 
Desempeño de cada región de acuerdo a la cantidad de publicaciones por cuartil.
	Región
	-
	Q1
	Q2
	Q3
	Q4
	Total por región

	África
	
	
	
	2
	2
	4

	África/Medio Oriente
	
	1
	
	
	1
	2

	Asia
	
	1
	2
	7
	20
	30

	Europa del Este
	
	1
	2
	17
	63
	83

	Latinoamérica
	
	
	
	9
	38
	47

	Medio Oriente
	1
	
	1
	4
	11
	17

	América del Norte
	2
	196
	146
	125
	34
	503

	Región del Pacífico
	
	2
	2
	2
	2
	8

	Europa del Oeste
	2
	137
	177
	160
	166
	642

	Total por cuartil
	5
	338
	330
	326
	337
	1336



Rendimiento de revistas de acceso abierto latinoamericanas y de otras regiones
Se halló una cobertura de 280 revistas de acceso abierto de Psicología, que representa el 20,96% del total de las publicaciones, como muestra la Tabla 1. Al analizar el porcentaje de revistas de acceso abierto por región, los resultados son dispares. La región con mayor porcentaje es África con un 100%. El porcentaje más bajo es 5,96%, de América del Norte, seguido por Europa del Oeste con 19%.  Si bien América del Norte y Europa del Oeste son las regiones con mayor cobertura total (37,65% y 48,05% respectivamente), también son, proporcionalmente, las de menor alcance en relación al acceso abierto. Con respecto a Latinoamérica, el 85,11% de las revistas con cobertura de ScopusScopus son de acceso abierto. 
Tabla 4. 
Número total de revistas, revistas de acceso abierto y porcentaje de revistas de acceso abierto por región. 
	Región
	Publicaciones totales
	Acceso abierto
	Porcentaje publicaciones de acceso abierto

	África
	4
	4
	100,00

	África/Medio Oriente
	2
	1
	50,00

	Asia
	30
	9
	30,00

	Europa del Este
	83
	60
	72,29

	Latinoamérica
	47
	40
	85,11

	Medio Oriente
	17
	10
	58,82

	América del Norte
	503
	30
	5,96

	Región del Pacífico
	8
	4
	50,00

	Europa del Oeste
	642
	122
	19,00

	Total general
	1336
	280
	20,96



Como se observa en la Tabla 5, las regiones con mayor representación en la cobertura de revistas de pPsicología de acceso abierto son Europa del Oeste y América del norte, con mucha diferencia, en los cuartiles 1 y 2. En el cuartil 3, Europa del Oeste continúa encabezando, pero Europa del Este tiene una cobertura porcentualmente más grande que América del Norte. Asimismo, Latinoamérica del 11,27%, apenas menor al 14,08% de América del Norte. En relación al cuartil 4, se observa mayor representación de Europa del Este (31,78%), Europa del Oeste (31,01%) y Latinoamérica (24,81%).  Al considerar el total de las publicaciones de acceso abierto con cobertura de ScopusScopus, independientemente de su cuartil, Latinoamérica (14,29%) aparece en el tercer lugar por detrás de Europa del Oeste (43,57%) y Europa del Este (21,43%), como puede observarse en la Tabla 6. El 20% de las revistas latinoamericanas se ubican en el cuartil 3 y el 80% en el cuartil 4 (Tabla 6). 
Tabla 5. 
Cantidad de revistas de acceso abierto de cada región por cuartil.
	Cuartil/regiónregión
	N
	Porcentaje

	Q1
	35
	100,00

	África/Medio Oriente
	1
	2,86

	Asia
	1
	2,86

	Europa del Este
	1
	2,86

	América del Norte
	8
	22,86

	Región del Pacífico
	2
	5,71

	Europa del Oeste
	22
	62,86

	Q2
	43
	100

	Asia
	2
	4,65

	Europa del Este
	2
	4,65

	Medio Oriente
	1
	2,33

	América del Norte
	7
	16,28

	Región del Pacífico
	1
	2,33

	Europa del Oeste
	30
	69,77

	Q3
	71
	100

	ÁAfrica
	2
	2,82

	Asia
	2
	2,82

	Europa del Este
	16
	22,54

	Latinoamérica
	8
	11,27

	Medio Oriente
	3
	4,23

	América del Norte
	10
	14,08

	Europa del Oeste
	30
	42,25

	Q4
	129
	100

	Africa
	2
	1,55

	Asia
	4
	3,10

	Europa del Este
	41
	31,78

	Latinoamérica
	32
	24,81

	Medio Oriente
	5
	3,88

	América del Norte
	4
	3,10

	Región del Pacífico
	1
	0,78

	Europa del Oeste
	40
	31,01



Tabla 6. 
Desempeño de cada región de acuerdo a la cantidad de publicaciones de acceso abierto por cuartil.
	Región
	-
	Q1
	Q2
	Q3
	Q4
	Total por región

	África
	
	
	
	2
	2
	4

	África/Medio Oriente
	
	1
	
	
	
	1

	Asiatic Region
	
	1
	2
	2
	4
	9

	Europa del Este
	
	1
	2
	16
	41
	60

	Latinoamérica
	
	
	
	8
	32
	40

	Medio Oriente
	1
	
	1
	3
	5
	10

	América del Norte
	1
	8
	7
	10
	4
	30

	Región del Pacífico
	
	2
	1
	
	1
	4

	Europa del Oeste
	
	22
	30
	30
	40
	122

	Total por cuartil
	2
	35
	43
	71
	129
	280



Rendimiento y cobertura de los países Latinoamericanos
Como puede observarse en la Tabla 7, el país con mayor cobertura de revistas científicas es Brasil, que tiene el 46,81% de revistas científicas de Psicología latinoamericanas. Lo siguen Colombia (23,40%), Chile (10,64%), México (10.64%), Argentina (4,26%), Perú (2,13%) y Uruguay (2,13%). Como se señaló anteriormente, la mayoría de las publicaciones científicas de Psicología latinoamericanas son de acceso abierto, y es una tendencia que se refleja en cada uno de los países con revistas con cobertura en ScopusScopus. 
Tabla 7.
Desempeño y cobertura de las publicaciones de cada país latinoamericano.
	 
	Acceso abierto
	Total Acceso abierto
	Acceso restringido
	Total Acceso restringido
	Total general

	País
	Q3
	Q4
	 
	Q3
	Q4
	 
	 

	Brasil
	2
	18
	20
	
	2
	2
	22

	Colombia
	3
	8
	11
	
	
	
	11

	Chile
	2
	2
	4
	1
	
	1
	5

	México
	1
	
	1
	
	4
	4
	5

	Argentina
	
	2
	2
	
	
	
	2

	Perú
	
	1
	1
	
	
	
	1

	Uruguay
	
	1
	1
	
	
	
	1

	Total general
	8
	32
	40
	1
	6
	7
	47



Discusión
Los resultados reflejan una mayor cobertura de revistas de Europa del Oeste y América del Norte, y que las revistas latinoamericanas se ubican en los cuartiles 3 y 4. Estos resultados pueden deberse tanto a la valoración de las publicaciones en inglés (Baneyenx, 2008; Collazo-Reyes et al., 2017; do Canto et al., 2022) como a la imposición de modelos de universidades investigadoras, con indicadores adecuados por ejemplo a Norteamérica (Millán et al., 2017). La inversión de los países de la región en investigación es menor que en Norteamérica, Europa y Asia (Gutiérrez & Landeira-Fernández, 2016).
Con respecto a las publicaciones de acceso abierto, los resultados muestran que la mayoría de las revistas latinoamericanas con cobertura de ScopusScopus son de acceso abierto. En este sentido, no presentan o presentan mínimas restricciones para su acceso (Pontika, 2015). En este sentido, facilitan el acceso a los conocimientos, la transparencia científica, las oportunidades de avances, la colaboración y el aprendizaje (Kwasnicka et al., 2021). 
En relación a la cobertura y el rendimiento de los países de Latinoamérica, los resultados son relativamente desiguales con Brasil encabezando la cobertura en las publicaciones, con el doble de Colombia, que le sigue. Estos resultados coinciden con la investigación realizada por VandenBos & Winkler (2015), quienes hallaron que Brasil es el país con más cubiertas por la base de datos PsycINFO. Una posible explicación podría ser que en Brasil se destina mayor presupuesto a la investigación que en el resto de América Latina (Gutiérrez & Landeira-Fernández, 2016).
Estos resultados muestran la importancia promover los medios necesarios para que tanto los investigadores como las revistas latinoamericanas den a conocer su producción, a fin de difundir conocimientos desde distintas visiones sin restricciones (Torres Rivera, 2017). Si bien existen iniciativas para la integración de la producción en la región de las Américas (Polanco et al., 2020), los resultados obtenidos muestran la necesidad de elaborar estrategias y llevar adelante acciones tendientes a promover fuertemente la investigación científica en Psicología en Latinoamérica y su difusión (Gutiérrez & Landeira-Fernández, 2016).  Para ello, se debe tener en cuenta que los impactos regionales e internacionales no se miden necesariamente de la misma manera, y que las investigaciones deben beneficiar tanto a la sociedad como al desarrollo científico de la Psicología (Gutiérrez & Landeira-Fernández, 2016). Específicamente, en países de habla no inglesa, el uso del idioma nativo en publicaciones académicas está principalmente orientado a impactar en una audiencia local que puede estar integrada por ejemplo por estudiantes o docentes; mientras que la utilización del inglés puede estar dirigida a lectores internacionales expertos (Siversten, 2016). En este sentido, se han planteado soluciones: aumentar la diversidad en los editores, los revisores y los autores; la promoción de traducciones multilingües del resumen de textos completos; el entrenamiento de los miembros de revistas científicas en equidad, diversidad e inclusión (EDI), así como la producción de perspectivas de EDI, su evaluación y su premiación (Mahdjoub et al., 2022).
La presente investigación permitió vislumbrar un estado actual de la situación de las revistas científicas de Psicología latinoamericanas. En líneas generales los resultados muestran que, aunque la cobertura es menor respecto de otras regiones, las publicaciones de América Latina, en su mayoría, son de acceso abierto y permiten obtener información rápidamente. 
Es preciso señalar que la presente investigación tiene distintas limitaciones que pueden dar lugar a futuras líneas de investigación. En primer lugar, puede señalarse que su utilizó como única fuente de datos al portal SCImagoScimago, si bien incluye la información proveniente de ScopusScopus que es una de las bases de datos más grandes. Asimismo, si bien la presencia de publicaciones en ScopusScopus o Web of ScienceWeb of Science se ha convertido cada vez más en un criterio de evaluación de la investigación (Siversten, 2016), existen otros indicadores que pueden dar cuenta de la difusión y el reconocimiento de la producción científica (Aguado Lopéz et al., 2018). Futuras investigaciones podrían implementar la inclusión de distintas bases de datos para obtener una visión más integral de la situación (Caputo, A., & Kargina, 2022; Echchakoui, 2020). En segundo lugar, se tomó como indicador del desempeño de las revistas únicamente al cuartil de pertenencia obtenido con el indicador SJR. Dado que existen otros indicadores (Roldan-Valadez et al., 2019), futuras investigaciones podrían implementar estrategias que los incluyan y comparen. En tercer lugar, la presente investigación no realizó una descripción de los cambios a través del tiempo en la cobertura y el desempeño de las revistas latinoamericanas, de manera que es un tema propuesto para futuras investigaciones. Por último, los estudios bibliométricos permiten ubicar tendencias de autores, instituciones o temas, que son variables que no se indagaron en la presente investigación y podrían estudiarse en el futuro.
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