Propiedades psicométricas del Cuestionario de Dependencia Emocional CDE, en Población Colombiana
Psychometric properties of the CDE Emotional Dependence Questionnaire in the Colombian population.
 

Resumen 
El propósito de la investigación se orientó a estudiar las propiedades psicométricas del Cuestionario de Dependencia Emocional de Lemos y Londoño (2006). El estudio se realizó con una muestra de 674 participantes con edades entre los 18 y los 81 años. Los datos se recolectaron por medio de la administración presencial y virtual del cuestionario. Se encontró una estructura factorial de cuatro factores, la cual fue ratificada por el análisis factorial confirmatorio. Los factores obtenidos son:   Modificación de planes (3 ítems, α = 0.733), Miedo a la soledad (4 ítems, α = 0.838), Expresión afectiva de la pareja (4 ítems, α = 0.841), y la Ansiedad de separación (6 ítems, α = 0.865). La solución factorial obtenida de cuatro factores contrasta con los seis factores planteados en el estudio original. Los resultados psicométricos permiten afirmar que se cuenta con un instrumento válido y fiable para medir la dependencia emocional.
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Abstract
The purpose of the research was oriented to study the psychometric properties of the Emotional Dependence Questionnaire of Lemos and Londoño (2006). The study was conducted with a sample of 674 participants aged between 18 and 81 years. Data were collected through face-to-face and virtual administration of the questionnaire. A four-factor factor structure was found, which was ratified by confirmatory factor analysis. The factors obtained are Modification of plans (3 items, α = 0.733), Fear of loneliness (4 items, α = 0.838), Affective expression of the partner (4 items, α = 0.841), and Separation anxiety (6 items, α = 0.865). The obtained factorial solution of four factors contrasts with the six factors proposed in the original study. The psychometric results allow us to affirm that we have a valid and reliable instrument to measure emotional dependence.
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Introducción
A lo largo de la historia se ha demostrado que las interacciones humanas son un proceso natural que se considera necesario, estando relacionadas con los diferentes beneficios que estos conllevan (Estévez et al., 2017), es por esta razón que se considera necesario la creación de diferentes relaciones sociales duraderas y estrechas a lo largo de la vida, en especial en las relaciones de pareja. Sussman (2010) y Torres-Hernández et al., (2015) plantean que existen cuatro factores que se presentan en las relaciones amorosas, estos son: la necesidad, la capacidad de dar, el romance y el compañerismo, estos factores se relacionan con el deseo hacia la pareja, el contacto físico, la afiliación con el otro y la reciprocidad, sin embargo, en algunas relaciones pueden evidenciarse desbalances o inconvenientes que generan un malestar en alguno de los miembros de las pareja, una de ellas es la dependencia emocional (Laca & Mejía, 2017), definida como un “patrón persistente de necesidades emocionales insatisfechas que se intentan cubrir de manera desadaptativa con otras personas” (Castelló, 2000, citado por Lemos & Londoño 2006, p.128).
La dependencia emocional se manifiesta a través de creencias y conductas relacionadas con la exigencia y demanda de diferentes formas de demostraciones de afecto e interés por parte del otro, la persona con alta dependencia emocional considera que solo se puede vivir bien en pareja, optando incluso por un rol sumiso y permisivo que se relaciona con problemas de autoestima, miedo a la soledad e idealización del otro (Castelló, 2005; Hoyos et al., 2007; Lemos & Londoño, 2006), lo cual puede estar mediado por estereotipos de género mediados por la cultura, como por ejemplo que las mujeres manifiestan la dependencia emocional en mayor medida que los hombres (Karakurt, 2012; Ruiz, 2013).
En cuanto a las consecuencias de la dependencia emocional se ha encontrado que genera malestar, angustia ansiedad, hostilidad e incluso depresión, ya que, si la persona no interactúa con su pareja con una alta frecuencia, pueden surgir peleas ocasionales y las fuentes de seguridad y satisfacción personal se deterioran significativamente (Castelló, 2005; Lemos et al., 2007; Hoyos et al., 2007; Santamaría et al., 2015). Por otra parte, el malestar identificado también se relaciona con las dinámicas relacionales que la persona puede tener al permitir y aceptar agresiones tanto físicas como verbales (Ruiz, 2013) e incluso infidelidades debido a que la conducta de la persona dependiente estará encaminada a asegurar que la relación continúe y se mantenga a largo plazo (Álvarez et al., 2013; Castelló, 2000; Estévez et al., 2017; Nilakantan et al., 2014).
En cuanto a los estadios que pueden considerarse como predictores en el desarrollo de la dependencia emocional, se ha logrado identificar dos etapas fundamentales en las cuales si existen falencias, estas pueden ser un facilitador para la generación de la dependencia emocional, la primera es el periodo de la infancia, puesto que el individuo realiza las primeras interacciones a nivel afectivo con sus cuidadores fundamentales los cuales son la base de la regulación emocional (Estévez et al., 2018; Izquierdo & Gómez-Acosta, 2013), la segunda etapa es la adolescencia ya que la persona desarrolla el concepto de identidad relacionado a sentimientos de pertenencia, por lo tanto, en esta etapa la necesidad de afiliación es muy importante, sin embargo, si no se maneja de forma adecuada el individuo podrá priorizar conductas que le permita encajar en un círculo social dejando de lado sus criterios personales (Castelló, 2012; Estévez et al., 2018).
En la misma línea, la adolescencia es un etapa primordial en el desarrollo de la dependencia emocional puesto que se establece la personalidad, esto es muy importante, ya que existen trastornos como el Trastorno Dependiente que aunque es mucho más severo, que la dependencia emocional ya que involucra todas las áreas de funcionamiento y no únicamente el aspecto emocional, de esta forma, cualquier distorsión podría facilitar la aparición de este tipo de dependencia, por esta razón los rasgos de personalidad pueden ser determinantes en la dependencia emocional (Beck, Davis  & Freeman, 2015; Pradas & Perles, 2012; Wang et al., 2014).
Entre las pruebas o instrumentos psicológicos existentes que miden el constructo de dependencia emocional que cuentan con estudios psicométricos se encuentran: Escala de Dependencia Interpersonal (Interpersonal Dependency Inventory – IDI), creada por Hirschfeld et al. (1977); la Escala de Dependencia Específica en la Pareja (Spouse Specific Dependency Scale – SSDS), elaborada por Rathus y O’Leary, (1997) y el Inventario de Dependencia Emocional IDE, creado por Aiquipa (2012). 
En Colombia se diseñó el Cuestionario de Dependencia Emocional (CDE) de Lemos y Londoño (2006), escala de auto aplicación, compuesta por 23 ítems, con formato tipo Likert con una escala de 1 a 6 dependiendo del nivel de certeza del enunciado para la persona.  El CDE está basado en el Modelo de la Terapia Cognitiva de Beck (Lemos & Londoño, 2006). Sus ámbitos de aplicación son clínicos, educativos y de investigación con adolescentes y adultos. En cuanto a la calificación, puntuaciones altas pueden entenderse como dependencia emocional de estilo patológico y las puntuaciones bajas se interpretan como niveles bajos o ausencia de dependencia emocional.
En su versión inicial el CDE fue diseñado con 66 ítems, pero en su versión final se redujo a 23 ítems que responden a 6 factores los cuales son: ansiedad por separación, expresión afectiva de la pareja, modificación de planes, miedo a la soledad, expresión límite y búsqueda de atención (Lemos & Londoño, 2006).
En el factor 1, denominado ansiedad de separación, se expresan las emociones de miedo que se producen ante la posible ruptura de la relación por el temor al abandono, la separación o el distanciamiento; el factor 2, referido a la expresión afectiva, hace referencia a la necesidad de la persona de recibir expresiones de afecto continuamente de su pareja;  el Factor 3, denominado modificación de planes, se refiere al acto de modificar actividades, planes y/o comportamientos para satisfacer a la pareja (Lemos & Londoño, 2006). 
En cuanto al factor 4, es decir, miedo a la soledad, se expresa el temor de la persona que es dependiente emocional por no tener una relación de pareja, o por la percepción de no ser amado; el factor 5, la expresión límite, se refiere a la conducta relacionadas con el trastorno de personalidad límite, en consecuencia, de una posible ruptura; por último, el factor 6, denominado búsqueda de atención, se entiende como las acciones que pueda asegurar ser el centro de atención de la otra persona (Lemos & Londoño, 2006).  
En estudios posteriores que evaluaron las características psicométricas del CDE se encuentran resultados contradictorios, por ejemplo, Casaretto (2016) realizó la adaptación de CDE para población de Lima, Perú, con jóvenes de 12 a 18 años, la cual obtuvo puntajes de confiabilidad adecuados. Así mismo, obtuvo también evidencias de Validez de Constructo y de Contenido, por, manteniendo la estructura original del CDE. Sin embargo, Ventura y Caycho (2016) realizaron el análisis de las propiedades psicométricas del CDE también en población peruana, encontrando que todos los ítems eran explicados por un solo factor, debido a la gran diferencia con la estructura original se realizó el análisis factorial confirmatorio, encontrando que este único factor presenta indicadores de bondad de ajuste adecuados, no obstante, los valores de fiabilidad no son buenos. 
Cabe resaltar que el CDE fue diseñado para la población colombiana, en donde se tienen datos sobre la estructura factorial exploratoria y sobre los niveles de fiabilidad considerados como altos, sin embargo, no existen los estudios factoriales confirmatorios del cuestionario en el país. Por esta razón el objetivo de esta investigación es analizar las propiedades psicométricas del Cuestionario de Dependencia emocional en población colombiana.
Método 
Tipo de Estudio
Para la presente investigación se utilizó un diseño instrumental ya que se estudiaron las propiedades psicométricas del cuestionario de dependencia emocional. (Ato et al., 2013).
Participantes 
La muestra total de participantes consistió en 674 sujetos que residen en la ciudad de Bogotá y sus alrededores. Para la prueba piloto, la muestra estuvo constituida por 30 personas (a quienes se les aplicó el cuestionario con los ajustes que surgieron de la validación de jueces), con edades entre los 18 y 25 años- En cuanto a la aplicación principal la muestra constó de 450 mujeres (66.8%) y 224 hombres (33.2%), con edades entre los 18 años y los 81 años, la media de la edad del grupo fue de 25.11 años, con una (DT=10.56). La muestra se seleccionó por medio de un muestreo no probabilístico por conveniencia. La muestra presenta un mayor número de mujeres debido al tipo de muestreo utilizado y que fueron participantes disponibles en ese momento, a través algunos de redes sociales. Los participantes diligenciaron el instrumento de forma individual (en tiempos de 15 a 20 minutos). La totalidad de las aplicaciones se hicieron en el periodo de octubre de 2018 a enero de 2019. Cabe referir que la muestra se dividió en dos muestras aleatorias (n = 337 cada una), una para llevar a cabo el análisis factorial exploratorio, y la otra para verificar la estructura factorial obtenida, a través del análisis factorial confirmatorio.
Instrumento 
Se utilizó el Cuestionario de Dependencia Emocional elaborado por Lemos y Londoño (2006). El cuestionario consta de 23 reactivos con un escalamiento tipo Likert con la siguiente graduación: (1) completamente falso de mí hasta; (2) el mayor parte falso de mí; (3) ligeramente más verdadero que falso; (4) moderadamente verdadero de mí: (5) el mayor parte verdadero de mí y (6) me describe perfectamente. La escala se analizó a través de análisis factorial exploratorio obteniendo una estructura de seis factores (KMO=0.954; Bartlett p=0.000). La fiabilidad estuvo en un intervalo de 0.617 y 0.871y la escala total obtuvo un alfa de Cronbach de 0.927.
Este cuestionario evalúa seis factores implicados en la dependencia emocional, los cuales hacen referencia a comportamientos, pensamientos y sentimientos que manifiestan la personas cuando está en una relación sentimental. Los seis factores que conforman el cuestionario son: el Factor 1: Ansiedad de separación conformado (7 ítems, p2, p6, p7, p8, p13, p15, y p17, con un α = 0.871) en este factor se encuentran enunciados como “Cuando mi pareja debe ausentarse por algunos días me siento angustiado”(p7) ; el Factor 2: Expresión afectiva de la pareja conformado por (4 ítems, p5, p11, p12, p14, con un α = 0.835) en este factor se encuentran enunciados como “Necesito demasiado que mi pareja sea expresiva”(p11); el Factor 3: Modificación de planes conformado por (4 ítems, p16, p21, p22, p23, con un α = 0.751) en este factor se encuentran enunciados como “Si tengo planes y mi pareja aparece los cambio sólo por estar con ella”(p21); el Factor 4: Miedo a la soledad conformado por (3 ítems, p1, p18, p19,  con un α = 0.798) en este factor se encuentran enunciados como “Siento una fuerte sensación de vacío cuando estoy solo”(p18); el Factor 5: Expresión límite conformado por (3 ítems, p9, p10, y p20, con un α = 0.617) en este factor se encuentran enunciados como “He amenazado con hacerme daño para que mi pareja no me deje”(p9); y el Factor 6: Búsqueda de atención conformado por  (2 ítems, p3, y p4, con un α = 0.776) en este factor se encuentran enunciados como “Para atraer a mi pareja busco deslumbrarla o divertirla”(p3), y con una fiabilidad total igual a 0.927. La anterior estructura factorial es la que se pretende poner a prueba en el presente estudio. 
Procedimiento
Fase 1. El comité de investigación de la facultad de psicología de la Universidad de La Sabana en primera medida aprobó la investigación, luego de ello se hizo el proceso de validación por jueces del instrumento. Realizado esto se pasó a la realización de la prueba piloto después de realizar los ajustes que sugirieron en la validación de jueces, la prueba piloto la llevó a cabo el equipo de investigación de la facultad de psicología con una muestra de 30 personas con el objetivo de verificar las instrucciones, el tiempo de aplicación y los procedimientos de calificación de la prueba, esta se desarrolló de forma presencial se le pidió a los participantes  pedíamos que leyera la prueba, y mientras le respondía señalará si alguno de los ítems no se comprendía, ninguno se pidió ajustar.
Fase 2. Se realizaron los ajustes respectivos de la prueba piloto, la firma del consentimiento informado y se realizó la aplicación a la totalidad de la muestra. Las aplicaciones fueron realizadas por los investigadores y por los estudiantes entrenados para tal fin. Para esta aplicación se realizó de forma presencial y virtual. 
En el caso de la aplicación presencial se contactó directamente a la persona, se presentó el consentimiento informado que estaba en físico, y se procedía en ese mismo momento a la aplicación de la prueba en papel, la cual se realizó en diferentes contextos; espacios académicos como fueron diferentes universidades, salones de clases, salas, así como también en diferentes espacios abiertos de interacción. Estas aplicaciones se realizaron de forma individual y también de forma grupal. En cuanto a la aplicación virtual se realizó a través de la herramienta Google Forms, donde se montó también el consentimiento informado, el cual debían aceptar para realizar el diligenciamiento de la escala, en cuanto al contacto con los participantes en esta modalidad se realizó por un muestreo tipo bola de nieve donde a través de redes sociales, correo electrónico y contactos de los investigadores se les enviaba el link que los dirigía al cuestionario, a  su vez se le pidió a los participante que compartieran este cuestionario con más personas. En cuanto a los datos de identificación, en el momento que se descargó la base de datos, se eliminaron todas las respuestas de datos de posible identificación como direcciones IP y correos electrónicos para garantizar el anonimato y la confidencialidad que se les había dado a las personas.
Fase 3. En esta parte de la investigación se calificaron los instrumentos y se construyó la base de datos en Excel que posteriormente fue procesada en el programa estadístico SPSS versión 24 y el programa FACTOR versión 10.10.03.
Fase 4. En esta fase se realizó el análisis factorial exploratorio del cuestionario con el objetivo de poner a prueba la estructura original de la misma, en este caso la estimación del número de factores a extraer se hizo con el método de implementación optima del análisis paralelo (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011); el tipo de rotación empleada fue no ortogonal, específicamente Promax, los factores a retener debían tener ítems con saturaciones de 0.40 como mínimo y cada factor incluir tres ítems. El método de estimación fue Robust Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS), incluido en el programa Factor, finalmente se utilizó la matriz de correlaciones de Pearson, debido a que el instrumento cuenta con seis alternativas de respuesta, lo que permite asumir la continuidad de la variable (Lloret-Segura et al., 2014). 
Fase 5. En esta última parte de la investigación se realizó el análisis factorial confirmatorio de la prueba para contrastar el resultado del análisis exploratorio previo y describir los factores obtenidos frente a la prueba original, mediante el programa EQS, versión 6.1. Se utilizó la matriz de correlaciones de Pearson, el método de estimación fue el de máxima verosimilitud robusto, debido a la falta de normalidad multivariada. Los estadísticos de Bondad de ajuste que se utilizaron para esta fase fueron: la relación entre el χ² de Satorra-Bentler y los grados de libertad (χ²/df); RMSEA (root mean square error of approximation), cuyo valor esperado es < 0.08 (Samperio, 2019); SRMR (standarized root mean square residual), en el cual se espera un valor ≤ 0.08; y, los índices CFI (comparative fit index), IFI (Bollen’s incremental fit index), y NNFI (Bentler-Bonett non-normed fit index), en los cuales se sugiere obtener un valor ≥ 0.90 (Martínez et al., 2014; Ruiz et al., 2010; Sandin et al., 2007). 
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Resultados 
La presentación de los resultados de la presente investigación tendrá el siguiente orden:  primero se analizará la estructura factorial exploratoria, luego revisara la estructura factorial confirmatoria, y finalmente se presentarán los resultados de la fiabilidad.
Análisis Factorial Exploratorio
El análisis factorial exploratorio se realizó con el 30% de la muestra total, en este caso(n=674), es decir, 202 participantes, que sobrepasa el mínimo de (n=200) planteado por Ferrando y Anguiano Carrasco, (2010). Se estudio la normalidad multivariada con la prueba de Shapiro-Wilk, obteniendo un valor de 0.516, con p<.001, lo que indica que se rechaza la hipótesis de normalidad multivariada en la escala, por tal razón, se utilizó el método Robust Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS) con rotación Promax, el cual se utiliza en estos casos (Lloret-Segura et al., 2014).
	Luego se realizaron las medidas de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett. Los resultados fueron: KMO= 0.84606, [0.848, 0.852]; Bartlett= 1489.4, df=153 y con p<0.001, que indican un adecuado ajuste de la matriz de correlaciones para la realización del análisis factorial, ya que el valor de KMO fue superior a 0.80, y las correlaciones entre ítems no corresponden a una matriz de identidad (Rigo & Donolo, 2018). (ver Tabla 1).
Se estudió la estructura factorial desde uno hasta cinco factores, atendiendo a las recomendaciones de Timmerman y Lorenzo-Seva (2011) sobre el número de factores a extraer, basados en criterios objetivos, teniendo en cuenta la interpretabilidad de la solución y la teoría de partida, se encontró que la única estructura factorial adecuada para todos los criterios fue la de 4 factores.  Durante el proceso, se estableció que los ítems 3, 4, 9, 13, 22 y 23 debían ser eliminados del instrumento, ya que, su presencia en la escala aumentaba el error del modelo y no permitía obtener una estructura factorial satisfactoria. 
El método que se utilizó para la extracción de los factores fue el análisis paralelo (AP), que se considera uno de los mejores métodos, de los denominados objetivos para esta estimación (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011), teniendo en cuenta siempre una estructura factorial interpretable y sustentable desde la teoría.
En la Tabla 1, se observan los índices de ajuste que se tuvieron en cuenta para la decisión del modelo de cuatro factores. Los índices fueron: la medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin [KMO], cuyo valor esperado es ≥ 0.80; la relación χ²/df, la cual sugiere que al tener un valor menor o igual a 3 presenta un excelente  o muy buen ajuste y valores inferiores a 5, son catalogados como buen ajuste; RMSEA (root mean-square error of approximation), cuyo valor esperado es < 0.08; el índice CFI (comparative fit index), sugiere obtener un valor ≥ 0.90 (Lloret-Segura et al., 2014; Ruiz, Pardo & San Martín, 2010; Sandin et al., 2007). Por último, se revisó el denominado criterio de Kelly que plantea que su valor debe ser superior al RMSR obtenido. Los valores obtenidos superan los criterios esperados para cada caso lo que da cuenta de la adecuada estructura factorial obtenida (4 factores) (ver Tabla 1). Estos factores se denominaron de la siguiente forma: el factor 1, modificación de planes, conformado por los ítems 16, 20 y 21; el factor 2 miedo a la soledad, conformado por los ítems 1, 10, 18 y 19; el factor 3, expresión afectiva de la pareja, conformado por los ítems 5, 11, 12 y 14; y el factor 4, ansiedad de separación, conformado por los ítems 2, 6, 7, 8, 15, y 17.  Para un total de 17 ítems para el cuestionario en total.

Tabla 1
Índices de ajuste para el modelo de cuatro factores (análisis exploratorio n=202)
	Índices
	KMO
	χ²
	df
	χ²/df
	p
	RMSEA [95% IC]
	RMSR
[95% IC]
	NNFI
	CFI
	Criterio de Kelly

	Modelo
	0.83
	92.121
	74
	1.24
	0.075
	0.035 [0.015, 0.035]
	0.042
[0.039, 0.042]
	0.98
	0.99
	0.0705



La estructura factorial exploratoria de la prueba se puede observar en la Tabla 2. Se encontró una solución factorial de cuatro factores que explican el 61.78%, la varianza total de la prueba, lo cual se considera muy adecuado, ya que se requiere que se explique un mínimo del 40% de la varianza (Lloret-Segura et al., 2014). 
También se observa, en la Tabla 2, que todos los ítems tuvieron una saturación mayor a 0.40. En cuanto a la comunalidad se busca que los reactivos presenten valores ≥ 0.40, si se encuentra un valor menor a este, el investigador decide si excluir o no el ítem (Costello & Osborne, 2005). En este caso, todos los ítems presentan una comunalidad mayor a 0.40 a excepción de los ítems 10, 12 y 20, sin embargo, se toma la decisión de conservar estos reactivos en la prueba ya que presentan una saturación adecuada en el factor y aportan a la estructura factorial disminuyendo el error de estimación y aumentando la fiabilidad del instrumento.
Tal como se observa en la Tabla 2, la estructura factorial del cuestionario de dependencia emocional (CDE) quedo conformada por cuatro factores. La estructura obtenida está definida claramente, por un subconjunto de variables tal como lo plantea Shumaker y Lomax (2010) y, por tanto, será contrastada a través de un análisis factorial confirmatorio. 




Tabla 2
Estructura factorial exploratoria del CDE, con un modelo de cuatro factores
	Ítems CDE
	Factor 1
Modificación de planes
	Factor 2
Miedo a la soledad
	Factor 3
Expresión afectiva de la pareja

	Factor 4
Ansiedad de separación
	h²

	1.Me siento desamparado cuando estoy solo

	-0.213
	0.603
	0.184
	0.182
	0.517

	2. Me preocupa la idea de ser abandonado por mi pareja. 
	-0.051
	0.271
	0.105
	0.578
	0.582

	5. Necesito constantemente expresiones de afecto de mi pareja
	-0.067
	-0.006
	0.600
	0.304
	0.589

	6. Si mi pareja no llama o no aparece a la hora acordada me angustia pensar que está enojada conmigo
	0.057
	-0.008
	-0.028
	0.639
	0.420

	7. Cuando mi pareja debe ausentarse por algunos días me siento angustiado 
	-0.035
	0.006
	-0.062
	0.703
	0.437

	8. Cuando discuto con mi pareja me preocupa que deje de quererme
	-0.077
	-0.049
	0.035
	0.768
	0.546

	10. Soy alguien necesitado y débil

	0.025
	0.448
	0.106
	-0.076
	0.226

	11. Necesito demasiado que mi pareja sea expresiva conmigo
	0.042
	-0.117
	0.913
	-0.140
	0.698

	12. Necesito tener a una persona para quien yo sea más especial que los demás
	0.156
	0.070
	0.524
	-0.119
	0.339

	14. Me siento muy mal si mi pareja no me expresa constantemente el afecto 
	-0.126
	0.124
	0.734
	0.019
	0.552

	15. Siento temor a que mi pareja me abandone

	0.004
	0.135
	0.002
	0.680
	0.553

	16. Si mi pareja me propone un programa dejo todas las actividades que tenga para estar con ella
	0.626
	-0.054
	0.045
	0.135
	0.493

	17. Si desconozco donde está mi pareja me siento intranquilo
	0.251
	-0.103
	0.078
	0.476
	0.410

	18. Siento una fuerte sensación de vacío cuando estoy solo
	0.046
	0.738
	-0.051
	0.098
	0.605

	19. No tolero la soledad

	0.001
	0.849
	0.011
	-0.041
	0.704

	20. Soy capaz de hacer cosas temerarias, hasta arriesgar mi vida, por conservar el amor del otro
	0.432
	-0.035
	0.026
	0.024
	0.198

	21. Si tengo planes y mi pareja aparece, los cambio sólo por estar con ella
	0.835
	0.091
	-0.057
	-0.043
	0.680



Análisis Factorial Confirmatorio
El modelo de cuatro factores encontrado en el análisis factorial exploratorio se puso a prueba a través del análisis factorial confirmatorio, utilizando el método de ecuaciones estructurales (Khine, 2013) ya que permiten obtener la interrelación entre los constructos (Cupani, 2012). El tamaño de la muestra utilizado inicialmente para este análisis fue de 472, se estudió la presencia de datos extremos (outliers) con la prueba de Mahalanobis obteniendo 100 observaciones que presentaban valores significativos con un p <0.001, datos que fueron eliminados del análisis final, quedando la muestra conformada por 372 unidades de medición.
Posteriormente se hizo el cálculo de la normalidad multivariada (Rigo & Donolo, 2018), a través del coeficiente de Mardia mediante el programa EQS versión 6.1, cuyo valor normalizado fue de 37.34. Según Ullman (2006), un coeficiente normalizado superior a 3.00 indica la falta de normalidad multivariada, estos resultados se contrastaron con la prueba de Shapiro-Wilk obteniendo un valor de 0.898 y un p<0.001. En este caso, se rechaza la hipótesis nula (Villasenor, Alva & Estrada, 2009), y se comprueba la ausencia de normalidad multivariada de los datos. 
El siguiente paso fue el de realizar el procesamiento de los datos en el programa EQS versión 6.1, con el método de estimación de máxima verosimilitud-robusto, mediante el cual se obtienen índices robustos a partir del estadístico χ² de Satorra-Bentler, este método corrige los posibles errores causados por la ausencia de normalidad multivariada y las fallas en las estimaciones causadas si se omitiera la normalidad multivariada (Sandin et al., 2007). 
Los índices de ajuste robustos utilizados fueron: la relación entre el χ² de Satorra-Bentler y los grados de libertad (χ²/df), en la cual se sugiere obtener un valor ≤ 5; RMSEA (root mean square error of approximation), cuyo valor esperado es < 0.08 (Samperio, 2019); SRMR (standarized root mean square residual), en el cual se espera un valor ≤ 0.08; y, los índices CFI (comparative fit index), IFI (Bollen’s incremental fit index), y NNFI (Bentler-Bonett non-normed fit index), en los cuales se sugiere obtener un valor ≥ 0.90 (Martínez et al., 2014; Ruiz et al., 2010; Sandin et al. 2007). En la Tabla 3, se puede observar que los índices de bondad de ajuste indican un ajuste muy satisfactorio del modelo para el cuestionario de dependencia emocional (CDE). Los indicadores de error están por debajo del máximo permitido 0.08 y las medidas de ajuste se encuentra por encima de 0.90, que es el criterio.
Tabla 3
Índices de bondad de ajuste para la estructura factorial de la escala (CDE) basados en los análisis factoriales confirmatorios EQS 6.1 (n=372)
	Modelo
	Satorra-Bentler χ²
	df
	χ²/df
	p
	RMSEA Robusto
[90% CI]
	SRMR Robusto
	CFI Robusto
	NNFI Robusto
	IFI Robusto


	Estructura 4 factores
	383.0800
	109
	3.51
	0.000
	0.073
[0.065, 0.081]
	0.058
	0.923
	0.904
	0.924


Nota: índices corregidos (método robusto). S-B χ²= χ² escalado de Satorra-Bentler. NNFI = non-normed fit index; CFI = comparative fit index; SRMR = standarized root mean square residual: RMSEA = root mean square error of approximation.





















En la Figura 1, se presenta el path diagram que ratifica el modelo de cuatro factores del cuestionario de dependencia emocional, en donde todas las estimaciones son significativas al nivel del 0.001 con adecuados niveles de error, obteniendo un modelo consistente y robusto.

Figura 1. Modelo de cuatro factores con estimaciones de parámetros estandarizados
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Fiabilidad del Instrumento
A continuación, se presenta el análisis de fiabilidad del instrumento, para ello, se tuvo en cuenta los siguientes indicadores: el Omega de McDonald, el Alfa de Cronbach y el coeficiente de Guttman. Además, se presenta la confiabilidad GLB (Greatest Lower Bound). 
En la Tabla 4, se observan los valores de fiabilidad obtenidos, estos son superiores o iguales a 0.767, lo que demuestra que el instrumento cuenta con una fiabilidad alta (Barbero, 2010; Ramos et al., 2015), también, se presenta la confiabilidad de GLB con un valor de 0.963, que se considera como muy alto (Ten Berge & Socan, 2004) para el cuestionario en total. En cuanto al coeficiente de omega de McDonald (1999), sus resultados son muy satisfactorios teniendo en cuenta que este indicador es más adecuado que el alfa de Cronbach, ya que permite superar las críticas que se le hacen al, tradicional alfa de Cronbach (Revelle & Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009).
Tabla 4
	Factor
	Ítems
	McDonald’s ω
	Cronbach’s α
	GLB

	Modificación de planes
	16, 20 y 21
	0.767
	0.783
	0.817


	Miedo a la soledad
	1, 10, 18 y 19
	0.845
	0.838
	0.873

	Expresión afectiva de la pareja 
	5, 11, 12 y 14
	0.846
	0.841
	0.850

	Ansiedad de separación 
	2, 6, 7, 8, 15, y 17
	0.867
	0.865
	0.912

	Total, prueba
	17 ítems
	0.925
	0.924
	0.963


Coeficientes de fiabilidad para el cuestionario de dependencia emocional (CDE)
	


Discusión 
El objetivo de la presente investigación fue el analizar la estructura factorial del Cuestionario de Dependencia Emocional de Lemos y Londoño (2006) en muestras colombianas, teniendo en cuenta los resultados de la investigación se evidenció que la estructura factorial obtenida en este estudio no concuerda con la estructura del cuestionario original, la prueba estaba constituida por seis factores con un total de 23 ítems, vale la pena recordar que el estudio original no presento análisis confirmatorios del cuestionario. 
El análisis factorial exploratorio realizado revelo una estructura de cuatro factores, eliminado 6 preguntas que no saturaban en ningún factor o que se comportaban como reactivos complejos. Estos ítems fueron: el 3, 4, 9, 13, 22 y 23. Por tanto, se propone la siguiente estructura de prueba para el cuestionario de dependencia emocional que pasaría de 23 ítems a 17 ítems, esta propuesta se hace teniendo como soporte y evidencia los estudios exploratorios y confirmatorios realizados al cuestionario.
La estructura del instrumento que se propone es la siguiente: El factor 1, llamado Modificación de planes está compuesto por los ítems 16, 20, y 21, para un total de tres reactivos, este factor conservo las preguntas 16 y 21 del factor original (Lemos & Londoño, 2006) y se agregó la pregunta 20 de otro factor. Este factor describe las conductas realizadas por la persona con el propósito de satisfacer a la pareja dejando de lado criterios personales necesarios en la formación de la identidad (Castelló, 2012; Estévez et al., 2018). 
El factor 2, denominado miedo a la soledad se encuentra conformado por los ítems 1, 10, 18 y 19, para un total de cuatro reactivos, este factor conserva los ítems 1, 18 y 19, del factor original (Lemos & Londoño, 2006), adicionando el reactivo 10, que pertenecía a otro factor, pero que se encuentra más relacionado con lo que miden los demás reactivos. Este factor se refiere a la necesidad excesiva de tener una pareja la cual le brinde afecto y apoyo incondicional, ya que, sin ella el dependiente presentaría un malestar mayor, y una necesidad de estar acompañado, sintiendo terror al pensar en estar solo.
El factor 3, denominado expresión afectiva de la pareja, está conformado por los ítems, 5, 11, 12 y 14, para un total de cuatro reactivos, este fue el único factor que no recibió cambios, se conservó de igual forma que en la escala original (Lemos & Londoño, 2006), este factor hace referencia al comportamiento y expresión emocional de la persona causado por ideas de abandono por parte de la pareja evidenciando sentimientos de inseguridad, por lo tanto, los dependientes emocionales  reflejan acciones de búsqueda de atención constante, además de la expresión afectiva excesiva hacia la pareja, con el fin de reafirmar el amor que se siente hacia al otro, para así eludir sentimientos de malestar (Castelló, 2005; Lemos et al., 2007; Hoyos et al., 2007; Santamaría et al., 2015).
El factor 4, se denominó ansiedad de separación, está conformado por los reactivos 2, 6, 7, 8, 15, y 17, para un total de 6 ítems. En este factor se eliminó solamente el ítem 13, del factor original (Lemos & Londoño, 2006). Este factor hace referencia a los sentimientos de miedo que le produce la posibilidad de terminación de una relación sentimental, al dependiente. Estas emociones negativas están acompañadas de activación fisiológica, motora, conductual y cognitiva que se activan cuando no está la pareja, sobrevalorándola y considerándola necesaria para vivir.
Estos cambios en la agrupación de los factores consideramos que no afectan la validez teórica del cuestionario de dependencia emocional, por el contrario, van a facilitar las interpretaciones que se hagan de las personas basadas en las puntuaciones de prueba, como se observó no se modificaron los nombres de los factores y siguió asumiendo la postura original de la prueba planteada por (Lemos & Londoño, 2006).
Los factores denominados expresión límite y búsqueda de atención, no estuvieron representados en ninguna de las estructuras factoriales encontradas ni en la exploratoria, ni en la confirmatoria. En el caso del factor denominado expresión límite de la escala original, el ítem 9, fue eliminado de la prueba, el ítem 10 paso al factor 2, llamado miedo a la soledad y el ítem 20, paso al factor 1, denominado modificación de planes. En cuanto al factor 6, de la escala original, denominado búsqueda de atención, los dos reactivos que los conformaban fueron eliminados de la escala, teóricamente se necesitan mínimo tres ítems para estimar un factor (Lloret-Segura et al., 2014), y en este caso solo se tenían dos reactivos para esta dimensión.
En cuanto a los análisis del estudio confirmatorio se evidenció que los cuatro factores encontrados muestran  índices de bondad de ajuste adecuados en todas las pruebas realizadas, adicionalmente la estructura factorial permite afirmar que se cuenta con un instrumento válido y fiable para medir la dependencia, ya que cada factor obtuvo coeficientes de confiabilidad Alfa de Cronbach satisfactorios de la siguiente manera: primer factor: alto (0,733), segundo factor: alto (0,838), tercer factor: alto (0,841) y el cuarto factor: alto (0,865). La fiabilidad total del instrumento se puede clasificar como muy alta con un alfa de 0.924 (Aiken, 2013; Kline, 2013).
A partir de la estructura factorial encontrada para esta prueba se podría inferir que el primer factor (modificación de planes) es el factor que explicaría la dependencia emocional en mayor medida y los otros tres factores (Miedo a la soledad, expresión afectiva de la pareja y la ansiedad de separación) como subcomponentes de la dependencia emocional. Cabe resaltar, en comparación con la investigación inicial (Lemos & Londoño, 2006), la distribución de reactivos pasa de 6 a 4 factores, aunque conserva la coherencia con dicho estudio, así como la congruencia teórica de los reactivos.
En cuanto a las limitaciones de la presente investigación se puede hacer referencia al tipo de muestreo, dado que no se logró realizar de forma aleatoria siendo este el más adecuado, otra limitación podría ser la administración de algunos instrumentos de forma virtual, que podría aumentar el error ya que no se dispone de un control en la administración del cuestionario, así como las muestras desbalanceadas de hombres y mujeres.
Otras investigaciones similares deberían estudiar las propiedades del cuestionario en otros contextos, así como el estudio de la sensibilidad y especificidad de cuestionario, el funcionamiento diferencial de los ítems (DIF), y la baremación para nuestro contexto y otros similares.
En conclusión, se tiene un instrumento con evidencias de validez adecuadas, con una estructura factorial de cuatro factores ratificada por los datos y altos niveles de fiabilidad para la medición de la dependencia emocional en población colombiana. 
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