CARTA DE CORRECCIONES

Florianópolis, 27 de febrero de 2024.

Estimados(as) Eeditores(as),

El artíiculo “Evidencia de validez y precisión de los instrumentos utilizados para medir la carga de trabajo mental: una revisión integradora de la literatura” fue revisado por todos los autores. A seguir las correcciones debidamente señaladas, marcadas en azul em en el texto del artículo (archivo anexo), conforme solicitadas. también fueron reformulados los páarrafos que se debiandebían mejorar en términos de redacción y comprensión del lector. Algunas palabras y frases fueron eliminadas, incluidas o remplazadas, así como el orden de algunas oraciones, para que el párrafo obtuviese mayor clareza y concisión. 

Se incorporaron trechos significativos al documento previamente evaluado para responder al comentario general del evaluador. B: [seria interessante aprofundar a definição e suas múltiplas formas de mensuração].
El texto insertado aparece en la versión revisada en color azul y se transcribe en el presente documento a efectos de confirmar la corrección solicitada: 

“Introducción”

Las discusiones sobre modelos teóricos e instrumentos para medir la carga mental de trabajo (CMT) han provocado impacto en el trabajo y las investigaciones sobre salud ocupacional y satisfacción laboral. Si bien el número de publicaciones sobre el tema ha aumentado en los últimos años, no existe consenso respecto de las definiciones teóricas de este constructo. Asociación Brasilera de Psicología Organizacional y del Trabajo (Associação Brasileira de Psicologia Organizacional e do Trabalho [SBPOT], 2020; Frutuoso & Cruz, 2005; Galy, 2020; Nasirizad Moghadam et al., 2021; Peruzzini et al., 2019; Ródio-Trevisan et al., 2023; Rostami et al., 2021; Shan et al., 2021). 
Es posible partir del entendimiento de que la [...] 
Figura 1. Modelo conceptual de la carga mental de trabajo
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Descrição gerada automaticamente]

Este modelo (Figura 1) incorpora la analogía de la CMT como un sistema de búsqueda de equilibrio entre (a) requisitos y condiciones laborales (variables ambientales y ocupacionales) y (b) recursos mentales (variables personales), propuesto por Frutuoso y Cruz (2005) ... Además, enfatiza el papel de los factores de riesgo y de protección relacionados con la exposición de los trabajadores al ambiente de trabajo. El desequilibrio o la baja capacidad de control en la CMT acentúan la manifestación de fatiga mental, baja productividad, problemas de salud, falta de motivación, falta de interés y frustración (Ródio-Trevisan et al., 2023).
Se considera, por tanto, que el […] 
[bookmark: _Hlk160566148]El carácter multidimensional del constructo conlleva pluralidad metodológica en su medición. Existen tres categorías de métodos para medir este constructo: evaluación subjetiva, medición fisiológica y medidas basadas en el rendimiento (Ceballos-Vásquez et al., 2016; Frutuoso & Cruz, 2005). La medición subjetiva se refiere al uso de escalas autorreferenciales respecto de la percepción del esfuerzo mental que requiere una actividad. Existen escalas de medición subjetiva con modelos unidimensionales diseñados para medir la carga mental global y modelos multidimensionales que enfatizan los diferentes componentes de la carga mental. Las mediciones fisiológicas se basan en el entendimiento de que las variaciones en la carga mental pueden reflejarse en parámetros fisiológicos, aunque no existe consenso sobre qué parámetros deben monitorearse, siendo los más estudiados la variabilidad de la frecuencia cardíaca, la conductancia de la piel, la frecuencia respiratoria y el seguimiento de los movimientos oculares asociados a la carga de trabajo mental. Los métodos basados en el rendimiento suponen que el aprendizaje se ve afectado cuando se trabaja con una capacidad de procesamiento cognitivo y mnemotécnico sobrecargada, es decir, un rendimiento reducido puede atribuirse a una mayor carga mental global.  (Ceballos Vásquez et al., 2014; Frutuoso & Cruz, 2005). Este estudio se centra en el análisis de la medición subjetiva de carga mental de trabajo, a partir de las principales contribuciones teóricas y metodológicas identificadas en esta área (Frutuoso & Cruz, 2005; Horat et al., 2016). Así, el objetivo de este estudio fue identificar evidencias de confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para medir la carga mental de trabajo, a través de una revisión de la literatura en el período comprendido entre 2012 y 2021.
 Otras condiciones indicadas por los revisores bajo la expresión "indeciso" se explican a continuación. Consideramos, con base en las opiniones recibidas, que se realizaron todos los ajustes sugeridos. Agradecemos la atención dada a nuestro documento.
Gustaríamos de agradecerles por sus comentarios sobre la necesidad de revisar el formulario en relación con los estándares de la 7ma Edición del Manual APA, revisamos todas las citaciones y las ajustamos de acuerdo con la normativa. 
Atenciosamente,
Os Los autores. 

Sistematización de las recomendaciones de los revisores y sus respectivas respuestas.
Los evaluadores B y D consideraron “indeciso” el siguiente punto de la metodología: ¿La metodología proporciona los controles que se realizaron para garantizar que las condiciones se llevaron a cabo según lo previsto?
Los autores entienden que el uso del Protocolo PRISMA responde a esta pregunta sobre la que los revisores estaban indecisos, dado el rigor metodológico seguido al realizar el análisis de todos los artículos recuperados de las bases de datos por dos de los autores de forma independiente y contando con el análisis de un tercer autor que actuó como juez en las valoraciones contradictorias entre los dos primeros.
El evaluador B consideró “indecisos” los siguientes puntos de la metodología:
¿Proporciona la metodología cuál es el diseño (por ejemplo, longitudinal, transversal, relación, comparación) y cómo se relaciona el diseño con los objetivos del estudio?
El estudio presenta en el primer párrafo del método información sobre el diseño metodológico, indicando que utiliza la metodología de revisión integradora de literatura ya que este método permite incluir en su ámbito de análisis estudios experimentales y no experimentales, descriptores de búsqueda y periodo (de 2012).  hasta 2021). Los autores interpretan que la indecisión duda (o cuestionamiento) señalada por el revisor está relacionada con el hecho de que no se trata de un estudio empírico, es decir, que no existe información longitudinal o transversal, por ejemplo.
¿La metodología proporciona cómo se asignaron los participantes a grupos o condiciones?
Los autores interpretan que el cuestionamiento señalado por el revisor está relacionado con que no es un estudio empírico, ya que no se evidencia información sobre participantes o grupos. Sin embargo, el segundo párrafo del método contiene detalles sobre los criterios de inclusión de artículos en el estudio.
¿La metodología proporciona cuántos grupos se incluyeron en el diseño?
Los autores interpretan que el cuestionamiento señalado por el revisor está relacionado con que no es un estudio empírico, debido a que no se evidencia información sobre grupos de participantes. Respecto a los artículos incluidos en el estudio, el método contiene detalles sobre el flujo de la búsqueda sistemática y el motivo de exclusión de artículos que no cumplieron con los objetivos de la revisión. Este detalle se cuantifica en el apartado de resultados, que se muestra en la Figura 2.
¿La metodología proporciona cómo los grupos fueron similares y diferentes en la forma en que fueron tratados en el estudio?

Los autores interpretan que el cuestionamiento señalado por el revisor está relacionado con que no es un estudio empírico, debido a que no se evidencia información sobre grupos de participantes. Con relación a los artículos revisados, la Tabla 1 presentada en el método incluye los criterios utilizados para evaluar los instrumentos de medición que el artículo pretende analizar, así como los criterios utilizados en la agrupación de los artículos presentados en los resultados.
¿La metodología proporciona múltiples medidas y métodos utilizados para evaluar los constructos?
El objetivo del artículo no es evaluar el constructo en sí, por ello no lo hace, pero evidencia en el documento una búsqueda de los instrumentos de medición utilizados para tal fin. Por tanto, se entiende que la indicación de indecisiónel cuestionamiento del evaluador está relacionada relacionado con este aspecto.
¿La metodología proporciona conjuntos de respuesta o estilos relevantes para el uso e interpretación de las medidas?
Los autores entienden que la Tabla 1 responde al criterio de que el revisor juzgó como indeciso.cuestionamiento del revisor
¿Proporciona la metodología cómo se realizó la evaluación? ¿Por quién (como asesores/observadores)? ¿En qué orden fueron administradas las medidas?
El método contiene información de que los autores realizaron la investigación utilizando como referencia el protocolo PRISMA 2020, detallado en la Figura 1. Además, también contiene información sobre todo el proceso de selección de artículos, así como la extracción de datos, el cual fue realizado de forma independiente por dos investigadores, y las diferencias fueron resueltas con la ayuda de un tercer’tercero. Se refiere a todo el proceso, conforme descrito: La búsqueda con base en los descriptores: "mental workload" OR "cognitive workload" AND "assessment OR psychometric" y sus respectivas variantes para portugués y español; publicados entre 2012 y 2021; El uso del software EndNote® para recopilar referencias y eliminar duplicados. El análisis y la exclusión de los artículos, con base en los criterios (a) artículos de revisión y empíricos; y b) estudios para medir la carga de trabajo mental por medio de instrumentos psicométricos), la lectura de los títulos y resúmenes para selección dos 287 artículos leídos integralmente y la selección de los 145 que fueron elegidos para revisión. Consta aun la información de que fue elaborada ​​una matriz de análisis en una hoja de cálculo de Excel para recolectar información de cada estudio: (1) el instrumento, (2) las dimensiones y (3) las propiedades psicométricas (confiabilidad y validez).

¿La metodología proporciona qué intervalos transcurrieron entre los diferentes aspectos del estudio (por ejemplo, en ocasiones de evaluación)?

Loa autores entienden que la Tabla 1 atiende los requisitos, teniendo en cuenta que describe ‘Los criterios utilizados para recopilar la información sobre las propiedades psicométricas se elaboraron de acuerdo con los parámetros internacionales de la AERA (Asociación Americana de Investigación Educativa), APA (Asociación Americana de Psicología) y NCME (Consejo Nacional de Medición en Educación) (2014)’. Atendiendo a la indicación un tanto limitada de número de páginas del documento y la complejidad de los parámetros citados por esas referencias los autores entienden que el lector deberá considerar la síntesis da la Tabla 1 como referencia de categorización e y a profundar en la literatura referenciada caso necesario. 

El evaluador D consideró la metodología como “indecisacuestionable” con respecto a:
¿Proporciona la metodología si y fue informado el consentimiento solicitado? ¿Cómo y de quién, si se utilizan poblaciones especiales?
¿La metodología proporciona cómo se asignaron los participantes a grupos o condiciones?
Los autores entienden que el cuestionamiento realizado por el revisor está relacionado con la inexistencia de esta condición, dado que se trata de un estudio teórico y no empírico.

¿La metodología proporciona cuántos grupos se incluyeron en el diseño?

La metodología presenta el número de artículos incluidos en la revisión (n = 145), luego de describir el proceso de identificación y clasificación de estos.
¿La metodología proporciona cómo los grupos fueron similares y diferentes en la forma en que fueron tratados en el estudio?
Los autores entienden que la pregunta realizada por el revisor está relacionada con la inexistencia de esa condición, considerando que el estudio no tiene como participantes del grupo personas sino materiales teóricos. Se entiende que la Tabla 1 proporciona la información necesaria para indicar la categorización de los artículos revisados.
¿Proporciona la metodología por qué estos grupos fueron críticos para abordar las preguntas de interés?
Los autores entienden que explican los criterios utilizados para recopilar la información revisada citando el uso de parámetros internacionales de AERA, APA y NCME.
¿La metodología proporciona dónde se llevó a cabo el estudio?
Los autores entienden que la pregunta formulada por el revisor está direccionada a la explicación de esta condición, considerando que se trata de un estudio bibliográfico de alcance internacional que utiliza descriptores en inglés, portugués y español. Además, luego de la publicación será posible acceder a información sobre la nacionalidad de los autores, información omitida en el envío inicial del documento según instrucciones de la revista, para futuros levantamientos bibliométricos.
Respecto a los tópicos: 
¿Proporciona la metodología cuál fue la secuencia cronológica de los eventos a los que los participantes fueron expuestos?
¿La metodología proporciona qué intervalos transcurrieron entre los diferentes aspectos del estudio (por ejemplo, en ocasiones de evaluación)?
¿La metodología proporciona qué otra información necesita saber el lector para comprender cómo se trató a los participantes y qué condiciones se proporcionaron?
Los autores entienden que la pregunta del revisor está relacionada con la falta de estas condiciones.
Los evaluadores B y D consideraron los siguientes puntos como “indecisoscuestionables” en los resultados:
¿Los resultados proporcionan las puntuaciones en las medidas de interés para los diferentes grupos y la muestra en su conjunto (por ejemplo, medidas de tendencia central y variabilidad)?
Los autores entienden que el cuestionamiento del revisor está orientado a la falta de recopilación de datos primarios empíricos en este estudio, y tampoco existen medidas de tendencia central y variabilidad.
¿Los resultados proporcionan cómo se comparan los puntajes con los de otras muestras de estudio, normativas o de estandarización?
Los autores entienden que la pregunta del revisor está relacionada con la falta de recolección de datos primarios empíricos en este estudio, sin embargo, dado el alcance de la investigación, es posible afirmar que existen notas sobre los aspectos normativos y estandarizaciones de los instrumentos de medición investigados. Por ejemplo, los resultados presentados en las Tablas 3 y 4.
¿Los resultados proporcionan si se usaron múltiples pruebas, qué medios se proporcionaron para controlar las tasas de error?
Los autores entienden que el cuestionamiento del revisor está relacionado con la falta de recolección de datos primarios empíricos a través de pruebas. En las revisiones de literatura basadas en el protocolo PRISMA como referencia, como el estudio en cuestión, se utilizan controles, como la revisión de artículos por dos autores y un tercer juez para análisis divergentes, controlando así los sesgos, pero de forma diferente a aquello que la pregunta denomina control de la tasa de error, que se aplica a los estudios empíricos.
¿Se proporcionan los resultados si se delineaba más de un grupo, eran similares en las variables que de otra manera podrían explicar los resultados (por ejemplo, diagnóstico, edad)?
Los autores entienden que la pregunta del revisor está relacionada con la falta de recopilación de datos primarios empíricos en este estudio.
¿Proporcionan los resultados si faltaban datos debido a medidas incompletas (no completadas completamente por los participantes) o debido a la pérdida de participantes? Si es así, ¿cómo se manejaron en los análisis de datos?
Los autores entienden que la pregunta del revisor está relacionada con la inexistencia de esta condición.
¿Los resultados proporcionan análisis auxiliares que podrían informar mejor los análisis primarios o análisis exploratorios que podrían estimular un mayor trabajo?
Los autores entienden que proporcionan informaciones capaces de estimular trabajos futuros, habiendo destacado en las consideraciones finales la necesidad de construir nuevos instrumentos de medición y fomentar debates en torno a la carga de trabajo mental en entornos virtuales y asociados a variables fisiológicas.
¿Los resultados proporcionan qué limitaciones o calificativos deben colocarse en la metodología de estudio y los problemas de diseño? ¿Qué investigación se sigue del estudio para avanzar el campo?
Consta en las consideraciones finales: Esta revisión tiene varios aspectos relevantes: los términos de búsqueda fueron exhaustivos y los idiomas seleccionados permitieron localizar publicaciones de diferentes contextos; dos investigadores extrajeron los datos de forma independiente utilizando un formulario estructurado para garantizar una representación precisa de los estudios y resolver las discrepancias de forma sistemática. Como limitaciones, no incluyó investigaciones no publicadas, como las publicadas en tesis y disertaciones, publicaciones en actas de congresos o investigaciones publicadas en su forma no comercial, como informes gubernamentales. Además, no exploró algunos de los desafíos teóricos y metodológicos que impregnan décadas de discusión en torno al constructo carga mental, presente en diversos campos disciplinarios, así como los problemas que involucran la evaluación de cargas mentales en entornos virtuales, mediaciones tecnológicas avanzadas y asociado a variables fisiológicas. Estos son aspectos que sin duda servirán de horizonte para nuevas publicaciones en este campo.
Los evaluadores B y D señalaron la necesidad de revisar y adaptar la redacción gramatical, eliminar errores ortográficos, además de hacer el texto más cohesivo y organizado lógicamente. Así como eliminar errores tipográficos y adaptarlos al idioma español.
Para responder a este punto, los autores realizaron ajustes en el documento, resaltando los mismos en color azul, conforme orientaciones de los editores. tal ponto os autores fizeram ajustes no manuscrito e indicaram os mesmos conforme orientação dos editores na cor azul. 
¿El revisor D indico la necesidad de adaptar las referencias según el Manual de Publicaciones APA?
Para responder a este pPunto los autores realizaron ajustes em en el documento e indicaron los mismos conforme orientación de los editores en color azul. 
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