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Psychometric Properties of the Ryff Psychological Well-Being Scale in Colombian Youth
Abstract
Studies on psychological well-being allow inquiring about the subject's perception of the positive functioning or evaluations he/she makes about him/herself. It was found that there are few studies with university population that analyze the construct from psychometric evidence. The aim is to evaluate the psychometric properties of the Spanish adaptation of the Ryff Well-Being Scale. The sample consisted of 469 Colombian university students (18 to 36 years old; X=19.6; SD= 2.6; 70.4% women) with an instrumental design. The results indicate that the factors possess "good fit", the factor loadings are greater than 0.50, the root mean square approximation error in 3 models is ≤ .050, and the absolute fit statistics > 0.97. In conclusion, the adapted Ryff scale, in Colombia, has validity for the understanding of psychological well-being and is relevant to apply to institutional policies in mental health.
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Resumen
Los estudios sobre el bienestar psicológico permiten indagar sobre la percepción que tiene el sujeto sobre el funcionamiento positivo o valoraciones que realiza sobre sí mismo. Se encontró que son pocos los estudios con población universitaria que analizan el constructo desde la evidencia psicométrica. Se busca evaluar las propiedades psicométricas de la adaptación española de la Escala de Bienestar de Ryff. La muestra son 469 estudiantes universitarios de Colombia (18 a 36 años; X=19.6; SD= 2.6; 70.4% mujeres) con diseño de tipo instrumental. Los resultados indican que los factores poseen “buen ajuste”, las cargas factoriales son mayores a 0.50, el error de aproximación cuadrático medio en 3 modelos es ≤ .050, y los estadísticos de ajuste absoluto > 0.97. En conclusión, la escala adaptada de Ryff, en Colombia, tiene validez para la comprensión del bienestar psicológico y es relevante para aplicar a políticas institucionales en salud mental.
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Introducción
La pandemia por COVID-19, conllevó un incremento en la percepción de riesgo, miedo, incertidumbre y pánico en los seres humanos (Schnepf y Christmann, 2022; Wang et al., 2022); esta situación repentina, generó cambios abruptos en la noción general de salud física y mental, lo cual pudo haber determinado algunos desequilibrios a nivel psicológico, poniendo en riesgo la salud mental de forma significativa (Luo et al., 2021; Silva et al., 2020). Así pues, la pandemia por el virus generó un fuerte impacto sobre la salud mental de las personas, incrementando las tasas de trastornos psicológicos y psiquiátricos, como, por ejemplo, el estrés postraumático, insomnio, ansiedad y depresión (Hernández, 2020). Los reportes a nivel mundial sobre estas condiciones tuvieron una escalada inédita [Confederación Salud Mental España (SID), 2012]. Al respecto, investigadores como Berdullas-Saunders y Fausor(2020) resalta que la difusión social, falta de redes de apoyo, ansiedad, síntomas psicosomáticos, depresión, estrés y las dificultades para conciliar el sueño durante la pandemia, afectaron de forma significativa el bienestar psicológico de las personas, pero en particular de los estudiantes universitarios (González et al., 2020).
Sumado a lo anterior, es oportuno enfatizar que recientes investigaciones también sugieren que la transformación del sistema educativo a causa de la pandemia, pudieron haber generado significativos cambios conductuales, cognitivos, emocionales, que llevaron a la alteración de hábitos cotidianos en niños y adolescentes (Wang et al., 2022), impactando el bienestar de los estudiantes (González Velázquez, 2020; Reyes-Molina et al., 2022). En esta línea, Berdullas-Sauders y Fausor (2020), afirma que, para el caso de los universitarios, las nuevas condiciones de aislamiento y virtualización, precipitaron cambios significativos en la percepción que tienen sobre su motivación, sus habilidades sociales y sus capacidades para el desarrollo de competencias y desempeño en diferentes contextos, conllevando a respuestas desadaptativas y negativas que afectaron su propio bienestar psicológico.
	El bienestar psicológico refleja el sentido subjetivo que cada individuo le otorga, por ejemplo, entre el siglo IV y III a.C. Se origina una orientación filosófica hedónica en la que el bienestar es entendido como “la felicidad subjetiva”, en esta se resalta la presencia de placeres, emociones positivas y ausencia de malestar y de afectos o emociones negativas. En consecuencia, el planteamiento o línea filosófica de la eudaimonia, propone que el bienestar se encuentra relacionado con “cumplir la verdadera naturaleza de uno” debido a que, puede emerger el sentimiento de éxito, plenitud y autorrealización (Ryan y Deci, 2021). 
En la actualidad el bienestar psicológico es estudiado desde diversas áreas, poblaciones y contextos, teniendo como foco principal la comprensión de la percepción que forman las personas, con relación a su calidad de vida (Díaz et al., 2006). Una de las definiciones más ampliamente aceptada y utilizada es la de Ryff (1989), quien lo define como el funcionamiento positivo o valoración que hacen las personas sobre su propia vida; en este sentido, para analizar o evaluar el bienestar psicológico se requiere asumir al ser humano de manera integral, es decir, analizar su contexto geográfico-temporal, las dinámicas relacionales en la familia, redes afectivas y los grupos sociales, además, de aquellos factores socio-económicos que pueden influir en el bienestar (Ryff, 2014).
En línea con lo expuesto, desde los postulados de Ryff (1989) se desarrolló un modelo de bienestar psicológico con la intención de unificar las investigaciones realizadas y proporcionar mayor precisión en cuanto a la fiabilidad y validación al momento de evaluar dicho constructo. Es así como se propuso un modelo de seis dimensiones para medir el estado de bienestar: La primera dimensión es la “Autoaceptación”, que implica la expresión de conciencia y aprobación de sí mismo; la segunda dimensión son las “Relaciones positivas con otros”, que se constituyen en indicadores de las posibilidades de establecer y mantener relaciones estables y efectivas; la tercera dimensión se denomina “Autonomía” conceptualizada como la evaluación de  la toma independiente de decisiones; la cuarta dimensión se reconoce como el “Dominio del entorno”, percibida como el grado de control que tiene un individuo sobre el ambiente en que se encuentra; la quinta dimensión se denomina “Propósito de la vida” que alude a las maneras concretas de establecer metas y objetivos que guíen los esfuerzos del individuo; la última dimensión es “Crecimiento personal”, esta se define como las capacidades y habilidades que posibilitan la superación personal y colectiva (Ryff, 2014; Rodríguez y Quiñones, 2012).  
Para este modelo de bienestar, los países latinoamericanos han desarrollado adaptaciones y análisis cada vez más avanzados y complejos, ampliando su utilidad práctica al campo científico y de la salud; por ejemplo, en Argentina se validó un modelo de 4 factores en población de adolescentes, evidenciándose valores psicométricos satisfactorios (Meier y Oros, 2019); en Ecuador el modelo de 6 factores (28 ítems) fue probado en población universitaria, mostrando valores de confiabilidad aceptables (0.58 y 0.79) y unos indicadores de ajuste que se sitúan dentro de los valores adecuados (Moreta-Herrera et al., 2018); en México, se implementó una estructura unifactorial de 19 ítems, observándose que las variables de bienestar psicológico mostraron un buen comportamiento en confiabilidad y validez (Domínguez-Lara., 2019). 
En España, Díaz et al., (2006) encontró, en una muestra de 467 personas con edades entre 18 y 72 años, que 5 de 6 factores evidenciaron una consistencia interna buena, por tal motivo, disminuyeron la cantidad de ítems para mejorar la consistencia de la prueba a nivel general. Este mismo instrumento se validó en población colombiana por Bahamón et al., (2020), quienes realizaron una evaluación del comportamiento psicométrico tanto del modelo de prueba propuesto por Van Dierendock (de 39 ítems) y de la adaptación española (versión corta de 29 ítems); dicha evaluación fue realizada en un grupo de 733 adolescentes cuyas edades oscilaban entre 13 y 18 años. En este estudio se obtuvo que la versión de 29 ítems evidenció mejores valores, tanto en validez como en confiabilidad, destacando que, ambas versiones tuvieron un buen comportamiento dentro de la población adolescente.  
En Colombia se destaca el estudio de Pineda y chaparro (2018), quienes realizaron un estudio psicométrico de la escala en una muestra de 727 adultos jóvenes universitarios, obteniendo buenos índices en el análisis factorial confirmatorio y de consistencia interna. Cabe anotar que, en ninguna adaptación o validación de esta escala se recogen evidencias de validez convergente y discriminante entre los factores de la prueba, y al momento de calcular la consistencia interna, solo se han utilizado los estadísticos de Omega de McDonald's, y Alpha de Cronbach. 
A partir de lo expuesto, se evidencia la necesidad de seguir estudiando el constructo debido, por una parte, a las condiciones críticas vividas en la pandemia por COVID-19, y por otra, por las posibles variaciones culturales y socio-ambientales que presentan las diferentes poblaciones y contextos, especialmente los latinoamericanos. Además, se suma la necesidad de desarrollar investigaciones instrumentales, que aporten evidencias para probar la calidad del modelo teórico que lo soporta, testando las propiedades psicométricas de la escala con análisis más exigentes y así fortalecer posibles interpretaciones, inferencias y conclusiones en la evaluación del constructo (Prieto y Delgado, 2010). 
Por otra parte, evaluar este constructo dentro de esta población, puede aportar al estudio de los niveles de satisfacción y bienestar que tienen los universitarios y focalizar algunas claves o estrategias para promover futuros programas o estrategias en beneficio de la percepción positiva de sí mismo y del entorno.
	Así pues, el objetivo de este estudio fue analizar las propiedades psicométricas de la escala de bienestar psicológico de Ryff, en una muestra de estudiantes universitarios; De esta forma será posible contar con un instrumento validado y adaptado en este tipo de población, dada las limitaciones y discrepancias encontradas en anteriores estudios. La hipótesis de partida fue: La escala de bienestar psicológico de Ryff mostrará óptimas propiedades psicométricas en una muestra de universitarios colombianos. 
Método
Diseño
El diseño fue de tipo instrumental y de alcance descriptivo, se realizó una adaptación de la escala de bienestar psicológico propuesta por Ryff, mediante un análisis factorial confirmatorio que permitió contrastar o aceptar hipótesis concretas sobre la relación entre los indicadores y las dimensiones latentes, permitiendo de esa manera, observar el comportamiento del cuestionario en un contexto colombiano (Montero y León, 2007).
Participantes
Se hizo un muestreo no probabilístico por conveniencia de estudiantes de educación superior de la ciudad de Cartagena, Colombia, Participaron 469 sujetos, 330 mujeres (70.4%) y 139 hombres (29.6%) con edades entre 18 y 36 años (Medad= 19.6, DT=2.6). En cuanto a la carrera de estudio, 212 participantes pertenecían a ciencias sociales y humanidades (45.2%), 142 de Ingeniería (30.3%), y 115 de Economía y Negocios (24.5%).
Instrumento
Escala de Bienestar Psicológico de Ryff: para esta investigación se utilizó la adaptación de la escala de Bienestar Psicológico de Ryff (1989) realizada por Díaz, et al., (2006) en España. Esta está compuesta por 6 dimensiones y 1 factor de segundo orden: F1. Autoaceptación (1,7,17 y 24), F2. Relaciones positivas (2,8,12,22,25), F3. Autonomía (3, 4, 9, 13, 18 y 23), F4. Dominio del entorno (5, 1. 14, 19 y 29), F5. Crecimiento personal (21, 26, 27 y 28), F6. Propósito en la vida (6, 11, 15,16 y 20), y F2O. el factor de segundo orden Experiencia optima (compuesto por los factores de Autoaceptación y Dominio del entorno) (Se le dio este nombre debido a que sus indicadores muestran que el sujeto logra un equilibrio entre los retos y habilidades percibidas, lo que Csikszentmihalyi y Csikszentmihalyi (1998) denominan como flujo de experiencia optima). Es una escala de respuesta tipo Likert con 6 opciones o puntuaciones comprendidas entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 6 (totalmente de acuerdo). Un ejemplo de ítems de la escala es: “Cuando repaso la historia de mi vida estoy contento con cómo han resultado las cosas” o “No tengo miedo de expresar mis opiniones, incluso cuando son opuestas a las opiniones de la mayoría de la gente”.
Procedimiento
Inicialmente se firmó el consentimiento informado, que describe el objetivo de la investigación, información de los responsables del estudio, los riesgos al ser parte del estudio y resaltando la confidencialidad y anonimato de las respuestas. Se incluyeron las instrucciones y condiciones necesarias para ser parte de la investigación. El estudio tuvo en cuenta las consideraciones éticas y deontológicas, según la declaración de Helsinki, respecto a las investigaciones biomédicas (Alvarez-Viera, 2018; WMA, 2008).
La escala se adaptó y aplicó de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Forms. Se divulgó el cuestionario entre los estudiantes, hasta obtener la muestra final. Una vez obtenidos los datos, se ingresaron en el paquete estadístico SPSS versión 26, para realizar los análisis estadísticos correspondientes.
Análisis de Datos
Inicialmente se realizó una prueba de normalidad multivariante de los datos mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov. Posteriormente se realizó un análisis de fiabilidad mediante los estimadores: Alpha ordinal, McDonald ́s Omega (ω), Greatest lower bound (GLB), confiabilidad compuesta y Alpha de Cronbach (α), a través del software Rstudio. Luego, para recoger evidencias de la validez de constructo, se realizaron análisis factoriales confirmatorios (AFC) en Rstudio, con el método de estimación de Unweighted least squares (ULS) usando una matriz de correlación policórica, sugerida para datos con anormalidad multivariante y que son asumidos como variables categóricas (Morata-Ramírez et al., 2015). 
El AFC se probó para 4 modelos: M1 (Unifactorial, 29 ítems), M2 (Unifactorial, 17 ítems), M3 (Seis factores principales, y uno de segundo orden, con 29 ítems), M4 (Seis factores principales, y uno de segundo orden, con 26 ítems). Se testearon estadísticos de bondad de ajuste absoluto como: Chi Cuadrado sobre grados de libertad (X2/gl), Índice de bondad de ajuste (GFI), y Error de Aproximación Cuadrático Medio (RMSEA); de ajuste incremental como: el Índice ajustado de bondad de ajuste (AGFI), índice no normalizado de ajuste (NNFI) e índice no normalizado de ajuste moderno (TLI). Y De parsimonia como: El Índice de ajuste normado de parsimonia (PNFI), y el índice de bondad de ajuste de parsimonia PGFI). Además, por medio del programa Smartpls 3 se obtuvo la varianza extraída media (AVE) para obtener validez convergente, y el índice de Fornell y Larcke (1885), en conjunto con el estadístico Heterotrait Monotrait (HTMT), con el fin de recoger evidencia de validez discriminante.
Resultados
En los análisis realizados a la escala se observó que los ítems no poseen una distribución normal multivariante (coeficiente de Mardia de 42.7 p<.05) lo cual es común en datos de investigaciones de ciencias sociales (Ramirez y Polack, 2020). Los ítems tienen un comportamiento con medias que oscilan entre 3.55 y 5.25 teniendo como valor mínimo 1, y máximo 6, y las desviaciones estándar varían entre .92 hasta 4.64.
Validez de constructo
Con respecto a los resultados de la validez de constructo, obtenida a través del análisis factorial confirmatorio, se aprecia que las cargas factoriales o Lambdas fueron, dentro del M1, entre .10 y .83; En el M2, estos valores estaban entre .51 y .86; en el M3, oscilaban entre .15 y .88; por último, en el M4 entre .54 y .88 (Ver tabla 1), permitiendo así establecer la correlación existente entre las variables y cada uno de los factores en los M2, Y M4, ya que en todos sus ítems la carga fue >.50, valor que son catalogado como aceptable (Escobedo et al., 2016; y Calvo, Martínez y Boga, 2014).
Tabla 1. Lambdas de los modelos
	   
	Modelo1  
	Modelo2  
	Modelo 3  
	Modelo 4  

	Item 1  
	.59  
	.6  
	.63  
	.63  

	Item 2  
	.46  
	-  
	.73  
	.73  

	Item 3  
	.44  
	-  
	.60  
	.6  

	Item 4 
	.43  
	-  
	.59  
	.58  

	Item 5  
	.65  
	.64  
	.71  
	.71  

	Item 6  
	.60  
	.64  
	.65  
	.65  

	Item 7  
	.76  
	.75  
	.81  
	.80  

	Item 8  
	.38  
	-  
	.64  
	.64  

	Item 9  
	.50  
	-  
	.68  
	.67  

	Item 10  
	.62  
	.62  
	.67  
	.66  

	Item 11  
	.65  
	.69  
	.70  
	.7  

	Item 12  
	.40  
	-  
	.64  
	.64  

	Item 13  
	.10  
	-  
	.15  
	-  

	Item 14  
	.15  
	-  
	.17  
	-  

	Item 15  
	.74  
	.75  
	.78  
	.79  

	Item 16  
	.72  
	.75  
	.77  
	.77  

	Item 17  
	.71  
	.71  
	.75  
	.75  

	Item 18  
	.61  
	.57  
	.82  
	.82  

	Item 19  
	.55  
	.51  
	.60  
	.59  

	Item 20  
	.63  
	.66  
	.67  
	.67  

	Item 21  
	.65  
	.66  
	.77  
	.78  

	Item 22  
	.31  
	-  
	.54  
	.54  

	Item 23  
	.42  
	-  
	.58  
	.58  

	Item 24  
	.83  
	.86  
	.88  
	.89  

	Item 25  
	.51  
	-  
	.79  
	.79  

	Item 26  
	.41  
	-  
	.48  
	-  

	Item 27  
	.70  
	.71  
	.85  
	.86  

	Item 28  
	.59  
	.60  
	.70  
	.72  

	Item 29  
	.53  
	.55  
	.57  
	.57 



Los estadísticos de ajuste absoluto, que permiten evaluar el grado en que se acoplan de manera global los modelos, presentaron excelentes valores, lo que se refleja en el estadístico X2/gl, el cual indica el grado en que los modelos predicen la matriz de correlación, obteniendo valores que oscilan entre 2 y 5, además con los estadísticos GFI y SRMR se corrobora el buen ajuste que tienen los modelos, obteniendo resultados > .97 y cercanos a 0, los cuales son valorados como buenos. Finalmente, se observó el error de aproximación cuadrático medio (RMSEA), obteniendo en 3 modelos (M2, M3 y M4) un resultado ≤ .05, el cual es un valor denominado como bueno (Escobedo et al., 2016).  Respecto al ajuste incremental, que busca comparar los modelos propuestos con otros que fueron especificados por el investigador, conocido como modelo nulo, se obtuvieron valores >.90 en los 3 estadísticos utilizados (AGFI, TLI, NNFI), por lo que todos los modelos muestran un buen ajuste (Tabla 2). Finalmente, mediante el ajuste de parsimonia, con el estadístico PNFI, se determinó que los modelos al tener valores cercanos a 1, tienen una buena relación con la teoría que los sustenta; además, con el coeficiente PGFI, se pudo evidenciar que todos los modelos, al tener valores entre .5 y .7, consiguieron un buen ajuste en los coeficientes estimados (Escobedo et al., 2016; Cupani, 2012). 


Tabla 2. Índices de bondad de ajuste
	    
	Ajuste absoluto   
	Ajuste incremental   
	Ajuste parsimonia   

	    
	X2/gl  
	GFI 
	RMSEA 
	SRMR 
	AGFI   
	TLI   
	NNFI  
	PNFI   
	PGFI    

	M1   
	3.9   
	.99   
	.080   
	.086   
	.99   
	.94   
	.98   
	.85   
	.534   

	M2   
	2.24   
	.99   
	.05   
	.06   
	.99   
	.98   
	.97   
	.85   
	.534   

	M3   
	1.88   
	.99   
	.04 
	.05   
	.99   
	.98   
	.98   
	.86   
	.65  

	M4  
	2.22  
	.99  
	.05 
	.06  
	.99  
	.97  
	.97  
	.86  
	.63  


Nota: Intervalos de confianza del 95% (RMSEA). Chi Cuadrado sobre grados de libertad (X2/gl), Índice de bondad de ajuste (GFI), Error de Aproximación Cuadrático Medio (RMSEA), Índice ajustado de bondad de ajuste (AGFI), Índice no normalizado de ajuste (NNFI), Índice no normalizado de ajuste moderno (TLI), Índice de ajuste normado de parsimonia (PNFI), y el Índice de bondad de ajuste de parsimonia (PGFI).
Confiabilidad
Las pruebas aplicadas que evalúan la confiabilidad o consistencia interna, presentaron valores superiores a .70, valores que son considerados aceptables (Campo-Arias y Oviedo, 2001). En el análisis por factores mediante Alpha ordinal y de la confiabilidad compuesta en el M3, se observa consistencia interna no adecuada para el factor 4. (Ver tabla 3).
Tabla 3.  Índices de confiabilidad 
	 
	Dimensión
	α
	α Ordinal
	ω
	GLB
	Confiabilidad compuesta

	Modelo1    
	Unifactorial    
	.83    
	.92    
	.81    
	.95    
	.92    

	Modelo 2    
	Unifactorial    
	 .82    
	.93    
	.82    
	.87    
	.93    

	Modelo 3    
	   F1     
	.90    
	.85    
	.90    
	.95    
	.38    

	
	 F2   
	
	.80    
	
	
	.44    

	
	  F3    
	
	.73    
	
	
	.72    

	
	F4  
	
	.66    
	
	
	.65    

	
	F5  
	
	.78    
	
	
	.70    

	
	F6   
	
	.83    
	
	
	.80    

	
	Modelo general    
	
	.92    
	
	
	.92    

	Modelo 4    
	F1 
	.90   
	.85    
	.91    
	.96    
	.85    

	
	F2   
	
	.80    
	
	
	.80    

	
	  F3     
	
	.78    
	
	
	.74    

	
	F4    
	
	.72    
	
	
	.72    

	
	F5   
	
	.82    
	
	
	.83    

	
	F6    
	
	.83    
	
	
	.84    

	
	Modelo general    
	
	.95    
	
	
	.96 


Nota: α= Alpha de Cronbach.  α ordinal= Alpha ordinal. Ω= Mc Donald´s Omega.  GLB= Greatest lower bound. F1. Autoaceptación, F2. Relaciones Positiva, F3. Autonomía, F4. Dominio del Entorno, F5. Crecimiento Personal, F6. Propósito en la vida 
Validez convergente. 
     Para evaluar la validez convergente se calculó la varianza media extraída (AVE, por sus siglas en inglés) estadístico propuesto por Fornell y Lacker (1885), este permite afirmar que los ítems estén destinados a medir un mismo constructo, y conocer cuánto porcentaje explica el factor de la varianza de los indicadores asignados (Ramirez-Anormaliza, 2017). En los resultados se observa que para el M4 los valores cumplen con el criterio de corte (0.50) para ser considerados adecuados, a excepción de la dimensión de relaciones positivas y el factor de segundo orden experiencia optima, los cuales se encuentra por debajo (Fornell y Lacker, 1885). En referencia a los otros modelos, se reconocen valores por debajo de lo esperado. (Ver tabla 4).
Tabla 4. Evidencia de validez convergente 
	Modelo
	Factores
	AVE

	
	
	

	Modelo 1 
	Unifactorial 
	.32 

	Modelo 2 
	Unifactorial 
	.45 

	Modelo 3 
	F1. Autoaceptación 
	.51* 

	
	F2. Relaciones positivas 
	.42 

	
	F3. Autonomía 
	.37 

	
	F4. Dominio del entorno 
	.42 

	
	F5. Propósito en la vida 
	.42 

	
	F6. Crecimiento personal 
	.53* 

	
	F2O. Experiencia óptima
	.55* 

	Modelo 4 
	F1. Autoaceptación 
	.51* 

	
	F2. Relaciones positivas 
	.42 

	
	F3. Autonomía 
	.50* 

	
	F4. Dominio del entorno 
	.51* 

	
	F5. Propósito en la vida 
	.67* 

	
	F6. Crecimiento personal 
	.56* 

	
	F2O. Experiencia óptima 
	.42 



Validez discriminante
Para obtener la validez discriminante, que comprueba la existencia de correlaciones débiles entre las variables latentes del modelo para confirmar que cada factor está midiendo fenómenos distintos (Henseler, Ringle y Sarsted, 2015), se calculó el índice de Fornell y Larcke (1885); esta prueba permite observar si la varianza media compartida es mayor que la correlación al cuadrado entre los constructos analizados. Los resultados indican que, para el M3, todos los factores tienen óptimos valores a excepción del F6 (Crecimiento personal), que se correlaciona altamente con los factores 1 y 4. Para el M4 se agregó el factor 6 a la dimensión del segundo orden, ya que se evidenciaba que tenía alta relación con los factores 1 y 4, por lo tanto, no discriminaba lo suficientemente, obteniendo así valores óptimos para todos los factores (Ver tabla 5). Es oportuno considerar que el factor de segundo orden posee para ambos modelos valores altos entre los factores que lo conforman, lo cual es esperado si se tiene en cuenta que está compuesto por los mismos indicadores del primer orden (Cepeda y Roldán, 2004). 
Tabla 5. Validez discriminante
	M    
	Factor    
	F1    
	F2    
	F3    
	F4    
	F5    
	F6    

	3 
	F1.  
	.71   
	    
	    
	    
	    
	    

	
	F2.        
	.39   
	0,65 
	    
	    
	    
	    

	
	F3.    
	.48   
	.31   
	.65   
	    
	    
	    

	
	F4.      
	.63   
	.39   
	.46   
	.65   
	    
	    

	
	F5.     
	.58   
	.39   
	.37   
	.49   
	.73   
	    

	
	F6.     
	.73**   
	.33   
	.44   
	.67**   
	.63   
	.74   

	
	F2O.  
	.9*   
	.43   
	.52   
	.9*   
	.59   
	.77   

	4 
	F1.     
	.71    
	    
	    
	    
	    
	    

	
	F2.         
	.31    
	.65    
	    
	    
	    
	    

	
	F3.   
	.39    
	.31    
	.70    
	    
	    
	    

	
	F4.     
	.37    
	.39    
	.47    
	.72    
	    
	    

	
	F5.      
	.32    
	.37    
	.34    
	.59    
	.82    
	    

	
	F6.       
	.42    
	.32    
	.44    
	.85    
	.8    
	.74    

	
	F2O. 
	.88*    
	.42    
	.52    
	.86*    
	.63    
	.90*   


Nota: * Mayor al valor máximo aceptado. **Carga del factor de segundo orden con la misma dimensión que lo compone. F1. Autoaceptación, F2. Relaciones Positivas, F3. Autonomía, F4. Dominio del Entorno, F5. Crecimiento Personal, F6. Propósito en la vida.
De igual manera se calculó el índice HTMT; al respecto, este índice ha demostrado ser más eficiente para comprobar la validez discriminante (Henseler, Ringle y Sarsted, 2015) pues consiste en mirar “el promedio de las correlaciones heterotrait-heteromethod en relación al promedio de las correlaciones monotrait-heteromethod" (Ramirez-Anormaliza, 2017). Se espera que los valores de HTMT de los factores o constructos sea menor a 1, específicamente menor a .85.  para el M3 se observó que todos los factores se encuentran en un valor óptimo a excepción del factor 6, el cual cruza el límite con el de segundo orden (Ab Hamid et al., 2017). En cambio, en el M4 todos los factores tienen valores óptimos, confirmando la presencia de experiencia de validez discriminante (Ver tabla 6). 
Tabla 6. Índice HTMT
	Modelo 3  

	Factor
	F2    
	F3    
	F5    
	F6  

	F2. Relaciones positivas
	1 
	   
	   
	   

	F3. Autonomía
	.41 
	1 
	   
	   

	F5. Propósito en la vida
	.52 
	.49 
	1 
	   

	F6. Crecimiento personal
	.41 
	.53 
	.82*  
	1 

	F2O. Experiencia optima
	.63 
	.65 
	.76 
	.94 

	 (F1 Y F4)
	
	
	
	

	Modelo 4

	Factor
	F2    
	F3    
	F5    
	F6  

	F2. Relaciones positivas
	1 
	   
	   
	-  

	F3. Autonomía
	.38 
	1 
	   
	

	F5. Propósito en la vida
	.51 
	.5 
	1 
	

	F2O. Experiencia optima (F1, F4 y F6)
	.54   
	.62   
	.77 
	




Discusión
[bookmark: _30j0zll]El presente estudio buscó evaluar el comportamiento psicométrico de la escala de bienestar psicológico de Ryff (versión de Díaz et al., 2006) en una muestra de universitarios de la ciudad de Cartagena, Colombia. Al respecto, el AFC, sugiere que la escala es más robusta y presenta óptimos índices de bondad de ajuste y confiabilidad para una configuración unifactorial. No obstante, el análisis reconoce que 12 ítems presentan cargas factoriales bajas (lambda >.5) (Ramírez, Polack, 2020) lo cual refiere valores no adecuados que evidencian deficiencias en la validez de constructo (Ramírez-Ríos y Polack, 2020). Además, en la recolección de evidencia de validez convergente, a través del AVE, se observó las falencias de este modelo y la poca correlación que hay entre todos los ítems de la prueba, arrojando un valor < .5. 
Al valorar los resultados de anteriores estudios, se reconoce similares hallazgos, demostrando dificultades de la escala en los modelos unifactoriales los cuales reportan valores fuera de los índices de ajustes (Díaz et al., 2006; Dominguez-Lara et al., 2019). 
En el propósito de encontrar un modelo unifactorial con mejores ajustes, se eliminaron los 12 ítems que con cargas factoriales bajas en el modelo anterior, obteniendo así el modelo 2, el cual mostró buenos índices de ajuste, de confiabilidad, y valores lambda; sin embargo, presentó inadecuada evidencia de validez convergente, aunque mejor que la del modelo 1. 
Respecto al modelo recomendado por Díaz et al de 6 factores principales, 1 de segundo orden y 29 ítems; se aprecia que posee buenos índices de bondad de ajuste, consistencia interna y cargas factoriales al igual que en otras investigaciones (Díaz et al., 2006; Cepeda-Carrión y Roldán (2004), sin embargo, los ítems 13, 14, y 25 no logran cumplir con el criterio mínimo de valores lambda > 0.5 (Ramírez, Polack, 2020; Pérez-Gil, Moscoso, Rodríguez, 2000). En la recolección de evidencia de validez convergente por medio de AVE, los factores Relaciones positivas, Autonomía, Dominio del entorno, y Propósito en la vida, presentan valores inferiores a los esperados, dejando en evidencia el poco porcentaje que explican los factores de la varianza de los indicadores asignados, y que la evidencia pareciera indicar que los factores no están destinados a medir un mismo constructo de Bienestar psicológico (Campo-Arias y Oviedo, 2008; Morata-Ramírez, et al., 2015) 
Con el fin de corregir las dificultades que se presentaron en el modelo anterior, se propuso el modelo 4, en el cual se eliminaron aquellos ítems con cargas factoriales bajas, para mejorar psicométricamente la consistencia interna del modelo a nivel general (Prieto y Delgado, 2010); además, se agregó el factor de Crecimiento personal en la dimensión de segundo orden Experiencia óptima, ya que mostraba tener una alta correlación con este, y con los otros 2 factores que lo componen (Ver figura 1). Este nuevo modelo que se propuso logró una importante mejora en la evidencia de validez convergente, y discriminante, además de seguir conservando los altos valores en los índices de bondad de ajuste, cargas factoriales y consistencia interna. Así mismo, se puede resaltar que, a pesar de las modificaciones, la escala en general, no alteró la robustez de su modelo o estructura teórica (Ryan y Deci, 2021).  Es decir, mantiene su correspondencia con el modelo propuesto por Dierendonck (2004), el cual agrega un factor de segundo orden al modelo original desarrollado por Ryff, con la intención de mejorar las propiedades psicométricas (Ryff, 2012). (Ver figura 1).
Este nuevo modelo ha demostrado mejores índices de ajuste y cargas factoriales que los propuestos en los trabajos revisados (Ryff, 2012; Dominguez-Lara et al., 2019; Freire et al., 2017; Vera-Villarroel, et al., 2013; Aranguren y Irrazabal, 2015; Pineda y Chaparro, 2018), además de ser el único que ha implementado estadísticos de ecuaciones estructurales como AVE, HTMT, y el índice de Fornell y Larcke, para estimar la validez convergente y discriminante.










Figura 1. Modelo 4 
[image: ]
Los resultados y análisis consecuentes reafirman la importancia de evaluar y trabajar el bienestar psicológico como constructo integrado y general, tal y como lo sugirió Riff, pues su relevancia se reconoce en su relación con la salud física y mental, teniendo en cuenta el desarrollo o disponibilidad de todos aquellos elementos (bienes, servicios, educación y otros) (Gili et al., 2014). En esta línea, también se contempla la importancia del bienestar psicológico en relación con la salud mental, pues los dos conceptos involucran aspectos individuales psicológicos expresados en los afectos, la introspección y la percepción sobre su estado individual, incluso en lo social, relacionándose con el entorno, la productividad y el funcionamiento social (Lundin et al, 2017). 
Estos resultados, además, son coherentes con lo contemplado por el Ministerio de Salud de Colombia en el “Plan Decenal de salud pública”, donde consigna como objetivo fundamental, dar cumplimiento al derecho a la salud, entendido como el mayor disfrute del bienestar a nivel físico, social y mental, todo esto a través de la contribución de varias dimensiones o áreas que son relevantes respecto a la calidad de vida de cada individuo, en este caso se destaca la dimensión de convivencia y salud mental (Ministerio de Salud y Protección Social, 2022), este plan decenal refiere continuidad, hacia una versión 2022-2031, con varias fases y objetivos, que buscarían, en primera instancia, hacer un diagnóstico de la salud pública luego de la implementación del plan anterior y, un seguimiento a cada uno de los aspectos más relevantes para la salud pública, incluyendo aspectos a nivel social.
En cuanto a las limitaciones del estudio, se reconoce que el estudio no valora otras características psicométricas como la reproducibilidad y la sensibilidad al cambio;  asimismo, la modalidad de aplicación virtual pudo haber incidido en el error de medida, aspecto que no es evaluado; al respecto sería adecuado comparar los resultados de este estudio con los de una aplicación presencial; sin embargo, se diseñaron instrucciones y recomendaciones claras y precisas de las condiciones que se debían tener en cuenta al momento de desarrollar el instrumento bajo esta modalidad, con el fin de contrarrestar esta limitación. 
Una última limitación puede estar relacionada con la particularidad del contexto universitario, y el tamaño de la muestra. Al respecto es importante notar que el bienestar psicológico, en esta etapa de vida, y en este nivel educativo, podría estar influenciado por muchas más condiciones sociodemográficas, así como otras de tipo personal y motivacional; esto resalta la necesidad de que en futuras investigaciones se establezca un mayor alcance muestral en otros contextos universitarios colombianos, ya que podría ampliar la información de las propiedades psicométricas y robustez del modelo teórico que soporta la escala, y de igual manera, dar paso a la inclusión de mayores variables de tipo social y cultural que permitan valorar algunas diferencias individuales y sociales.
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