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Perfis de adaptação ao stress em estudantes: Relação com coping e burnout

Resumo   
Este estudo procurou compreender se diferentes perfis de stress e avaliação cognitiva correspondiam a diferenças no coping e burnout dos estudantes. A amostra inclui 547 estudantes de quatro cursos universitários, com idades entre os 17 e os 52 anos (M = 20.6; DP = 4.4). O protocolo de avaliação incluiu: Escala de Avaliação Cognitiva, Questionário de Stress em Estudantes, Inventário de Coping-Reduzido e Medida de Burnout de Shirom-Melamed. Os resultados mostraram que o excesso de trabalho e a avaliação académica são as principais fontes de stress, verificando-se uma maior utilização de estratégias de coping adaptativas. Os estudantes com um perfil superior de stress e com um perfil moderadamente positivo de avaliação cognitiva utilizaram estratégias de coping menos adaptativas e evidenciaram maiores níveis de burnout. Em síntese, é importante intervir sobre a capacidade de os estudantes gerirem o stress e sobre o modo como avaliam a sua atividade de estudante. 

[bookmark: _Toc105201995][bookmark: _Toc105365188]Palavras-chave: Avaliação Cognitiva; Burnout; Coping; Estudantes Universitários; Stress.


Profiles of stress adaptation in students: Relations with coping and burnout
Abstract
The present study analyzed whether different profiles of stress and cognitive appraisal corresponded to differences in students' coping and burnout. The sample included 547 students, 267 from four university courses, aged between 17 and 52 years (M = 20.6; SD = 4.4). The following instruments were used: Primary and Secondary Cognitive Appraisal Scale, Stress Questionnaire for Students, Reduced Coping Inventory, and Shirom-Melamed Burnout Measure. The results indicated that work overload and academic evaluation were the main sources of stress and that students used more frequently adaptive coping strategies to cope with stress. Students with a higher stress profile and a moderately positive cognitive appraisal profile used less adaptive coping strategies and experienced higher levels of burnout. In conclusion, it is important to intervene on students' ability to manage stress and on how they appraise academic activity.

Keywords: Burnout, Cognitive appraisal, Coping, Stress, University students. 



Perfis de adaptação ao stress em estudantes: Relação com coping e burnout
O stress é intrínseco a vários contextos de vida e é transversal a pessoas de diferentes faixas etárias (Abacar et al., 2021), sendo entendido como uma condição que conjuga elementos fisiológicos e psicológicos e que resulta de um défice na perceção do indivíduo relativamente aos seus recursos para enfrentar a situação à qual está exposto (Lúcio et al., 2019). Por outras palavras, quando as pessoas sentem que não têm competências e recursos suficientes para lidar com as exigências a que estão expostas, podem surgir disfunções no funcionamento humano (Lazarus, 1991). O mesmo acontece com os estudantes do ensino superior, considerando que a sua entrada neste ciclo de ensino representa um marco importante no seu ciclo de vida podendo estar associada a situações capazes de gerar stress (Regehr et al., 2013; Universities UK, 2015). Esta etapa exige uma adaptação a uma nova fase de vida, o que poderá afetar o desenvolvimento pessoal, afetivo, cognitivo, social e profissional dos estudantes (Lúcio et al., 2019). A adaptação a este contexto pode gerar stress e ansiedade e, dependendo da forma como o estudante lida com a situação, poderá acabar por interferir no desempenho académico (Araújo et al., 2019; Casanova, 2021).  
Para uma melhor compreensão das reações a eventos stressantes, é essencial perceber o papel da avaliação cognitiva (Gomes, 2014). A avaliação cognitiva representa o processo através do qual o indivíduo avalia ou julga o significado pessoal que um evento stressante tem para si e qual a importância do mesmo para o seu bem-estar (Lazarus & Folkman, 1984). A avaliação cognitiva é constituída pela avaliação cognitiva primária, que consiste no modo como o indivíduo avalia a situação e a importância que lhe atribui e pela avaliação cognitiva secundária, que se foca nos recursos individuais de confronto que o indivíduo tem para lidar com o evento stressor (Baganha et al., 2016). A avaliação cognitiva primária indica até que ponto a situação de stress é avaliada como desafiadora ou ameaçadora (Gomes et al., 2016). avaliação cognitiva secundária, consiste numa avaliação global dos recursos de confronto do indivíduo para lidar com a situação stressante (Folkman & Lazarus, 1985). 
Neste estudo, baseamo-nos nesta perspetiva transacional de adaptação ao stress para compreender o modo como os estudantes universitários estão expostos ao stress ocupacional, o modo como avaliam os stressores académicos (avaliações cognitiva primária e secundária), as estratégias específicas que utilizam para lidar com estes stressores (estratégias de coping) e o tipo de reações de burnout que podem experienciar na sua atividade. De um modo geral, a literatura sobre stress em estudantes universitários tem demonstrado que estes estão expostos a níveis acentuados de pressão e tensão e, por isso, podem evidenciar várias reações adversas, ao nível físico e psicológico (Denovan et al., 2019; Rana et al., 2019). No entanto, ainda não há muita evidência sobre a possível combinação entre o stress e a avaliação cognitiva, nomeadamente, sobre o facto de poderem corresponder a diferenças no modo como os estudantes lidam com o stress (estratégias de coping) e no tipo de reações que manifestam face ao stress, de que é exemplo a experiência de burnout. O estudo destas relações é importante pois poderá fornecer informações relevantes sobre a forma como os estudantes avaliam, lidam e reagem ao stress no meio académico. Neste sentido, este estudo partiu da definição de perfis de menor e maior perceção de stress e de perfis de pior ou melhor avaliação cognitiva da atividade de estudante para explorar possíveis diferenças nas estratégias de coping e na experiência de burnout. Dito de forma mais simples, será que formas distintas de avaliar o stress e a atividade de estudante correspondem a diferenças no modo como os estudantes lidam com o stress e no modo como se sentem no dia a dia? 
Atendendo a estes aspetos, este estudo analisa se diferentes perfis de stress e de avaliação cognitiva correspondem a diferenças nas estratégias de coping utilizadas pelos estudantes e na experiência de burnout. Tendo por base este objetivo, definiram-se as seguintes hipóteses:
Hipótese 1: Perfis mais elevados de stress na atividade de estudante correspondem à utilização de estratégias de coping menos funcionais e a níveis de burnout mais elevados, por comparação a perfis menos elevados de stress; 
Hipótese 2: Perfis menos positivos de avaliação cognitiva da atividade de estudante correspondem à utilização de estratégias de coping menos funcionais e a níveis de burnout mais elevados, por comparação a perfis mais positivos de avaliação cognitiva. 

Método
[bookmark: _Toc105365190]Participantes  
[bookmark: _Toc105201996][bookmark: _Toc105365191]Neste estudo participaram 556 estudantes, contudo este estudo é constituído por uma amostra de 547 estudantes, sendo 267 de Psicologia (48.8%), 62 de Direito (11.3%), 82 de Economia e Gestão (15%), 86 de Enfermagem (15.7%) e 50 de Fisioterapia (9.1%). A amostra integra 451 estudantes do sexo feminino (82.4%), 92 do sexo masculino (16.8%) e 4 que não revelaram o seu sexo (0.7%). A idade dos estudantes variou entre os 17 e os 52 anos (M = 20.6; DP = 4.4). Relativamente ao tipo de instituição, 234 frequentam o ensino privado (42.8%) e 313 o ensino público (57.2%). Considerando o ano do curso, 216 são do 1°ano de licenciatura (39.5%), 88 do 2°ano de licenciatura (16.1%), 162 do 3°ano de licenciatura (29.6%), 23 do 4°ano de licenciatura (4.2%), dois do 5°ano de licenciatura (0.4%), 37 do 1º ano de mestrado (6.8%) e 19 do 2º ano de mestrado (3.5%).  
Instrumentos
[bookmark: _Toc105201998][bookmark: _Toc105365193]Questionário de Stress em Estudantes (QSE; Gomes et al., 2022)
Este instrumento inclui 28 itens relacionados com possíveis fontes geradoras de stress associadas à atividade de estudante, respondidos numa escala tipo Likert de cinco pontos, desde 0 (Nenhum stress) até 4 (Elevado stress).  Os itens são organizados em sete subescalas: (a) rendimento escolar: stress decorrente da possibilidade de um rendimento escolar abaixo do esperado pelo estudante (4 itens; α neste estudo = .88); (b) avaliação académica: stress decorrente dos momentos de avaliação previstos no processo de ensino-aprendizagem (4 itens; α neste estudo = .75); (c) motivação: stress decorrente da baixa motivação para se envolver nas atividades de estudo (4 itens; α neste estudo = .82); (d) aprendizagem: stress decorrente da dificuldade em acompanhar o processo de ensino-aprendizagem (4 itens; α neste estudo = .90); (e) excesso de trabalho: stress decorrente do excesso de atividades e tarefas escolares (4 itens; α neste estudo = .91); (f) expectativas futuras: stress decorrente da descrença do estudante acerca da utilidade e interesse dos estudos para o seu futuro (4 itens; α neste estudo = .81); e (g) problemas financeiros: stress decorrente da inviabilidade de continuação dos estudos devido a dificuldades monetárias (4 itens; α neste estudo = .89). O instrumento apresentou boas propriedades psicométricas neste estudo, χ2 (324) = 898.360, χ2 /df = 2.773, p =.000; RMSEA = .057, 90% C.I. [.052; .061], p =.008; SRMR = .0534; CFI = .943; PCFI = .808; TLI = .933. 
[bookmark: _Toc105201999][bookmark: _Toc105365194]Escala de Avaliação Cognitiva (EAC; Gomes & Teixeira, 2016)
Este questionário destina-se avaliar os processos de avaliação cognitiva primária e secundária, tendo por base o modelo de Lazarus (1991) e adaptações propostas por Gomes (2014). Neste estudo, foi utilizada uma versão adaptada para o contexto académico dos estudantes. Os itens são respondidos numa escala tipo Likert de sete pontos, desde 0 (e.g.  Nada importante para mim) até 6 (e.g.  Muito importante para mim).  Assim sendo, a avaliação cognitiva primária é composta por três subescalas: (a) perceção de importância, onde o participante avalia o significado pessoal da atividade de estudante (3 itens; α neste estudo = .87); (b) perceção de ameaça, onde o participante avalia o potencial perturbador e negativo da atividade de estudante (3 itens; α neste estudo = .83); e (c) perceção de desafio, onde o participante avalia o potencial estimulador e entusiasmante da atividade de estudante (3 itens; α neste estudo = .69). A avaliação cognitiva secundária é composta por duas subescalas: (d) perceção de confronto, onde o participante avalia os recursos pessoais que julga ter para lidar com as exigências do seu percurso escolar (3 itens; α neste estudo = .84); e (e) perceção de controle, onde o participante avalia o poder de decisão que julga ter sobre o seu percurso escolar (3 itens; α neste estudo = .69). Este instrumento apresentou boas propriedades psicométricas neste estudo, χ2 (80) = 254.38, χ2 /df = 3.18, p = .000; RMSEA = .062, 90% C.I. [.054; .071], p = .009; SRMR =. 0578; CFI = .957; PCFI = .729; TLI = .943. 
[bookmark: _Toc105202000][bookmark: _Toc105365195]Inventário de Coping - Reduzido (Coping–R; Desenvolvido por Gomes, 2017 a partir dos trabalhos de Carver et al., 1989; Carver & Scheier, 1994)
[bookmark: _Toc105202001][bookmark: _Toc105365196]Este questionário destina-se a avaliar as estratégias de confronto utilizadas pelos estudantes para lidar com o stress na sua atividade. Este instrumento é composto por 16 itens respondidos numa escala tipo Likert de cinco pontos, 1 (Nunca utilizei) a 5 (Utilizei muitas vezes), avaliando quatro domínios de confronto: (a) confronto ativo:  ações diretas assumidas pela pessoa para resolver o problema em causa (4 itens; α neste estudo = .78); (b) humor: utilização de brincadeiras ou anedotas destinadas a retirar a carga negativa do problema (4 itens; α neste estudo = .94); (c) negação: utilização de pensamentos destinados a recusar a ocorrência do problema ou das suas potenciais consequências negativas (4 itens; α neste estudo = .82); e (d) apoio emocional: falar e partilhar o problema com outras pessoas no sentido de obter ajuda emocional (4 itens; α neste estudo = .93). O instrumento proposto mostrou boas propriedades psicométricas neste estudo, χ2 (96) = 252.998, χ2 /df = 2.635, p = .000; RMSEA = .054, 90% C.I. [.046; .062], p = .186; SRMR = .0425; CFI = .974; PCFI = .779; TLI = .967.
Medida de Burnout de Shirom-Melamed (MBSM; Shirom & Melamed, 2006; Adaptado por Simães et al., 2021)
Este questionário destina-se a avaliar os níveis de burnout no contexto académico sendo composto por 14 itens respondidos numa escala tipo Likert de sete pontos, 1 (Nunca ou quase nunca) a 7 (Sempre ou quase sempre). Os itens são divididos por três subescalas: (a) fadiga física: sentimentos de cansaço físico face ao trabalho, traduzindo-se por uma diminuição da energia física (6 itens; α neste estudo = .94); (b) fadiga cognitiva: sentimentos de desgaste cognitivo face ao trabalho, traduzindo-se por uma diminuição da capacidade de pensamento e concentração (5 itens; α neste estudo = .93) e (c) exaustão emocional: sentimentos de cansaço emocional face ao relacionamento com os outros traduzindo-se pela diminuição da cordialidade e sensibilidade face às necessidades das outras pessoas (3 itens; α neste estudo = .85). Este instrumento apresentou boas propriedades psicométricas neste estudo, χ2 (70) = 162.39, χ2 /df = 2.320, p =.000; RMSEA = .049, 90% C.I. [.039; .059], p = .567; SRMR = .0385; CFI = .986; PCFI = .758; TLI = .982.

[bookmark: _Toc105202002][bookmark: _Toc105365197]Procedimento 
Esta investigação iniciou com o pedido de aprovação à Comissão de Ética para a investigação em Ciências Sociais e Humanas da Universidade do Minho. Após a resposta favorável por parte da comissão (CEICSH 034/2019; ver Anexo), demos início à execução do plano de trabalhos. A primeira etapa consistiu na introdução dos instrumentos numa plataforma eletrónica (Qualtrics) que permitiu gerar uma ligação online para o preenchimento do protocolo de avaliação pelos participantes. A recolha de dados foi efetuada a meio do primeiro semestre do ano letivo 2021/22. Os estudantes, ao acederem à plataforma eletrónica, tinham informação acerca dos objetivos e caráter voluntário e anónimo da participação neste estudo, bem como o consentimento informado para os que decidiram integrar esta investigação.

[bookmark: _Toc105202003][bookmark: _Toc105365198]Resultados
[bookmark: _Toc105202004][bookmark: _Toc105365199]Procedimento de Análise de Dados 
A análise dos dados foi efetuada recorrendo aos softwares IBM® SPSS® (versão 28.0), AMOS (versão 28.0) e G*Power. Começando pelo cálculo do tamanho da amostra necessária para estudo, foi usado o software G*Power, o qual revelou ser necessária uma amostra mínima de 190 participantes, dado um tamanho de efeito médio de .30, alfa de .05 e poder estatístico de .80. Recorde-se que participaram neste estudo 556 estudantes, dos quais nove foram removidos por atribuírem uma baixa importância à sua atividade de estudante, ou seja, apresentaram valores inferiores ou iguais a dois pontos na subescala da “importância” da EAC, seguindo-se as indicações de “ponto de corte” sugeridas na literatura (ver Gomes, 2008).
Após estes procedimentos, efetuaram-se um conjunto de procedimentos de análise. Assim, com base na amostra de 547 participantes, efetuou-se uma análise clusters destinada a criar dois perfis distintos, ao nível da experiência de stress (considerando todos os fatores de stress avaliados pelo QSE) e da avaliação cognitiva (considerando os quatro fatores da EAC relativos à ameaça, desafio, confronto e controle). No caso do stress, foram constituídos dois grupos, designados por “nível inferior de stress” (n = 237) e “nível superior de stress” (n = 310). No perfil de avaliação cognitiva, os grupos foram designados por “perfil moderadamente positivo” de avaliação da atividade de estudante (n = 253) e por “perfil muito positivo” de avaliação da atividade de estudante (n = 294). De modo a perceber se as variáveis “curso”, “ano”, “tipo de instituição” e “sexo” possuíam uma distribuição semelhante nos perfis de stress e de avaliação cognitiva, foi realizado o teste de qui-quadrado. O resultado deste teste revelou diferenças apenas na variável sexo, sendo diferente a proporção de homens e mulheres em cada perfil de stress, existindo uma maior proporção de estudantes do sexo feminino no perfil de nível superior de stress e uma maior proporção de estudantes do sexo masculino no perfil de nível inferior de stress, (χ2 (2) = 23.74, p <.001). Posteriormente, esta variável foi controlada nas análises da MANCOVA fatorial. Nas restantes variáveis não foram encontradas diferenças estatisticamente significativas. De seguida, analisou-se se os perfis de stress e de avaliação cognitiva diferenciavam os grupos nestas duas dimensões, realizando-se teste-t para amostras independentes. Por fim, para analisar as diferenças entre os dois perfis de stress e avaliação cognitiva, foi realizada uma MANCOVA fatorial onde os perfis de stress e de avaliação cognitiva foram as variáveis independentes e as dimensões do Coping-R e do Burnout foram as variáveis dependentes. O objetivo desta análise foi perceber se os participantes que percecionavam a sua atividade de estudante como mais ou menos stressante e com um perfil de avaliação cognitiva mais ou menos positivo apresentavam estratégias de coping e níveis de burnout distintos entre si. 

[bookmark: _Toc105202007][bookmark: _Toc105365202]Diferenças no Coping e no Burnout em Função do Stress e da Avaliação Cognitiva 
Esta análise procurou verificar se estudantes com diferentes perfis de stress e avaliação cognitiva percecionavam de modo distinto as estratégias de coping e o burnout na atividade de estudante. Começámos por utilizar um teste-t para amostras independentes para verificar se os perfis criados diferenciavam os grupos nas respetivas dimensões de stress e avaliação cognitiva. Para as dimensões do stress, os resultados indicaram a existência de diferenças estatisticamente significativas no rendimento escolar, na avaliação académica, na motivação, na aprendizagem, no excesso de trabalho, nas experiências futuras e nos problemas financeiros. Tendo em consideração os valores médios destas variáveis, verificámos que os estudantes com um perfil de nível superior de stress apresentaram valores médios mais elevados em todas as dimensões deste questionário (ver Tabela 1). No que respeita à avaliação cognitiva, os resultados mostraram a existência de diferenças estatisticamente significativas entre os estudantes com um perfil moderadamente positivo e um perfil muito positivo na perceção de ameaça, desafio, confronto e controle. Na perceção de ameaça, os estudantes com um perfil moderadamente positivo apresentaram valores médios superiores comparativamente aos estudantes com um perfil muito positivo. Para a perceção de desafio, confronto e controlo, os estudantes com um perfil moderadamente positivo apresentaram valores médios inferiores comparativamente aos estudantes com um perfil muito positivo (ver Tabela 1). Estes resultados indicaram que os perfis selecionados diferenciavam os grupos entre si, avançando-se, por isso, para as análises seguintes. 
[bookmark: _Hlk104974729]Assim, realizou-se uma MANCOVA fatorial (ver Tabela 2), com o objetivo de investigar se existiam diferenças estatisticamente significativas nos níveis de burnout e nas estratégias de coping entre estudantes com diferentes níveis de stress (nível inferior e nível superior de stress) e diferentes perfis de avaliação cognitiva (moderadamente positivo e muito positivo), controlando-se a variável sexo dos participantes na análise das diferenças nos perfis de stress, dadas as associações verificadas com os perfis de stress e de avaliação cognitiva. 
Os resultados mostraram que o efeito da interação entre o stress e a avaliação cognitiva não foi estatisticamente significativo para o burnout (wilks’ λ = .99, F (3, 540) = 2.05, p = .106, ηp2 = .01) nem para as estratégias de coping (wilks’ λ = .96, F (4, 539) = 0.65, p = .627, ηp2 = .01). Tendo por base estes resultados, foram analisados os efeitos principais para os perfis de stress e para avaliação cognitiva.
Começando pelas diferenças em função dos perfis de stress, o resultado do efeito principal foi significativo em relação às estratégias de coping (wilks’ λ = .98, F (4, 539) = 2.20, p = .067, ηp2 = .02), verificando-se um efeito significativo na estratégia de negação, em que os estudantes com o perfil de nível inferior de stress apresentaram um valor médio de negação mais baixo comparativamente aos estudantes com perfil de nível superior de stress. No caso do burnout, o resultado do efeito principal também foi significativo (Wilks’ λ = .87, F (3, 540) = 26.93, p = <.001, ηp2 = .13), verificando-se um efeito significativo na fadiga física, na fadiga cognitiva e na exaustão emocional. Considerando os valores médios destas variáveis, constatou-se que os estudantes com o perfil inferior de stress percecionaram níveis mais baixos de fadiga física, de fadiga cognitiva e exaustão emocional, comparativamente aos estudantes com o perfil de nível superior de stress. 
Para os perfis de avaliação cognitiva, o resultado do efeito principal foi significativo para as estratégias de coping (wilks’ λ = .95, F (4, 539) = 7.04 p = <.001, ηp2 = .05), apresentando um efeito significativo na estratégia confronto ativo, em que os estudantes com um perfil moderadamente positivo apresentam um valor médio de confronto ativo mais baixo comparativamente aos estudantes com um perfil muito positivo. No caso do burnout, o resultado do efeito principal também foi significativo (wilks’ λ = .87, F (3, 540) = 25.91, p <.001, ηp2 = .13), apresentando um efeito significativo na fadiga física, na fadiga cognitiva e na exaustão emocional. Os resultados mostraram que os estudantes com um perfil moderadamente positivo apresentaram níveis mais elevados de fadiga física, de fadiga cognitiva e de exaustão emocional comparativamente aos estudantes com um perfil muito positivo.

Tabela 1
Diferenças no Stress e Avaliação Cognitiva em Função dos Perfis de Stress e Avaliação Cognitiva 

	Perfil de stress
	Nível inferior de stress 
n = 237
	Nível superior de stress
n = 310
	Teste-t

	Rendimento escolar 
	2.4 (0.8)
	3.3 (0.6)
	t (411) = -14.33, p < .001

	Avaliação académica 
	2.4 (0.8)
	3.4 (0.5)
	t (373) = -17.15, p < .001

	Motivação 
	1.9 (0.8)
	2.9 (0.7)
	t (458) = -15.88, p < .001

	Aprendizagem
	2.2 (0.8)
	3.3 (0.6)
	t (392) = -17.57, p < .001

	Excesso de trabalho
	2.7 (0.8)
	3.6 (0.6)
	t (406) = -15.03, p < .001

	Expectativas futuras 
	1.8 (0.9)
	3.0 (0.8)
	t (545) = -16.64, p < .001

	Problemas financeiros 
	1.3 (1.0)
	2.5 (1.0)
	t (545) = -13.36, p < .001

	Perfil de avaliação cognitiva
	Moderadamente positivo
n = 253
	Muito
positivo
n = 294
	Teste-t

	Ameaça
	3.5 (0.9)
	1.2 (0.9)
	t (545) = -31.49, p < .001

	Desafio
	4.0 (1.0)
	4.8 (0.8)
	t (545) = 10.19, p < .001

	Confronto
	3.5 (0.9)
	4.4 (0.8)
	t (545) = 12.04, p < .001

	Controle 
	4.0 (1.0)
	4.7 (0.8)
	t (484) = 9.49, p < .001
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Tabela 2
Diferenças no Coping e no Burnout em função dos Perfis de Stress e de Avaliação Cognitiva
	

Dimensões
	Perfil de stress
	
	Perfil de avaliação cognitiva
	Interação
(Stress X EAC)

	
	Nível inferior de stress
M (DP)
	Nível superior de stress
M (DP)
	F (1,542)
	p
	ηp2
	
	Moderadamente positivo
M (DP)
	Muito positivo
M (DP)
	F (1,542)
	p
	ηp2
	
	F (1,542)
	p
	ηp2

	Coping-R
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Confronto ativo
	3.3 (0.1)
	3.2 (0.0)
	0.39
	.531
	.00
	
	3.1 (0.1)
	3.4 (0.0)
	24.31
	<.001
	.04
	
	0.18
	.669
	.00

	Negação
	2.3 (0.1)
	2.5 (0.1)
	8.67
	.003
	.02
	
	2.5 (0.1)
	2.3 (0.1)
	1.65
	.200
	.00
	
	0.18
	.671
	.00

	Humor
	3.2 (0.1)
	3.3 (0.1)
	1.67
	.197
	.00
	
	3.4 (0.1)
	3.1 (0.1)
	3.87
	.050
	.01
	
	0.02
	.900
	.00

	Apoio emocional
	3.5 (0.1)
	3.4 (0.1)
	1.02
	.314
	.00
	
	3.3 (0.1)
	3.5 (0.1)
	3.78
	.052
	.01
	
	2.48
	.116
	.01

	SMBM
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fadiga física
	4.7 (0.1)
	5.4(0.1)
	48.54
	<.001
	.08
	
	5.4 (0.1)
	4.6 (0.1)
	62.77
	<.001
	.10
	
	0.34
	.563
	.00

	Fadiga cognitiva
	4.1 (0.1)
	5.0 (0.1)
	74.31
	<.001
	.12
	
	4.9 (0.1)
	4.2 (0.1)
	47.46
	<.001
	.08
	
	3.10
	.079
	.01

	Exaustão emocional
	1.9 (0.1)
	2.3 (0.1)
	11.78
	<.001
	.02
	
	2.4 (0.1)
	1.9 (0.1)
	24.63
	<.001
	.04
	
	1.04
	.309
	.00





Discussão
Os resultados obtidos neste estudo evidenciaram alguns aspetos interessantes. Desde logo, estes perfis de stress e de avaliação cognitiva diferenciaram os grupos de estudantes entre si. Os estudantes universitários que se inseriam no grupo nível superior de stress percecionaram maior stress associado ao rendimento escolar, à avaliação académica, às experiências futuras, à motivação, à aprendizagem e ao excesso de trabalho. Nos perfis de avaliação cognitiva, a perceção de ameaça é maior nos estudantes com um perfil moderadamente positivo. Inversamente, os estudantes com um perfil muito positivo apresentaram uma maior perceção de desafio, confronto e controlo.  
Outro aspeto a realçar são as diferenças nas estratégias de coping em função dos perfis de stress. Neste caso, os resultados indicaram que os estudantes com um perfil de nível superior de stress, quando comparados com estudantes com perfil de nível inferior de stress, recorriam mais a estratégias de negação perante os stressores. A investigação tem demonstrado que o recurso a estratégias de resolução de problemas bem como o recurso a estratégias de coping centradas nas emoções tornam as pessoas mais capazes de lidar com o stress ocupacional (Abdian et al., 2022). Num estudo realizado no contexto universitário, constatou-se que os participantes experienciaram fatores de stress organizacionais e profissionais específicos que originaram emoções angustiantes, mas foi igualmente verificado que os participantes recorriam a estratégias de coping adaptativo (e.g. apoio emocional, humor) e que estas se mostravam eficazes no momento de lidar com os stressores (Plessis, 2020).   Ainda nos perfis de stress, analisaram-se as diferenças na experiência de burnout dos estudantes. Neste caso, verificou-se que os estudantes universitários com um perfil superior de stress apresentaram uma maior perceção de fadiga física, fadiga cognitiva e exaustão emocional. Atendendo ao facto de a síndrome de burnout resultar de uma reação afetiva ao stress crónico, onde, gradualmente, se assiste a uma diminuição dos recursos intrínsecos pessoais (Melamed et al., 1992; Shirom, 2003, 2010), era expectável que os estudantes que apresentavam níveis de stress mais elevados sentissem maior fadiga física, maior fadiga cognitiva e maior exaustão emocional. Num estudo com estudantes de medicina, os níveis mais elevados de burnout estavam significativamente associados, entre outros fatores, ao medo do fracasso, à falta de crença naquilo que faziam, à falta de ajuda ou de recursos de apoio e ao futuro incerto, ou seja, os estudantes experienciaram stressores relacionados com o rendimento escolar, a motivação, a aprendizagem e experiências futuras (Muzafar et al., 2015). Em suma, estes resultados permitem confirmar a primeira hipótese deste estudo, que realçava que perfis mais elevados de stress na atividade dos estudantes corresponderiam à utilização de estratégias de coping menos funcionais e a níveis de burnout mais elevados, por comparação a perfis menos elevados de stress.   
Relativamente aos perfis de avaliação cognitiva, os resultados deste estudo demonstraram que os estudantes que apresentavam um perfil muito positivo de avaliação cognitiva, comparativamente aos seus colegas com um perfil moderadamente positivo, eram aqueles que usavam mais o confronto ativo como estratégia de coping. Assim, os estudantes desta amostra que avaliaram a atividade académica com um perfil cognitivo mais positivo usaram, tendencialmente, uma estratégia de coping baseada no confronto ativo, assumindo uma maior capacidade para lidar diretamente com o stress académico. Este padrão de resultados vai ao encontro da investigação científica, em que se destaca o papel da avaliação cognitiva na escolha da estratégia de coping utilizada para lidar com o stress (Chishima et al., 2018). É ainda de realçar a relação entre os perfis de avaliação cognitiva e o burnout, verificando-se que os estudantes que apresentaram um perfil cognitivo moderadamente positivo apresentaram níveis mais elevados de fadiga física, fadiga cognitiva e exaustão emocional. Estes resultados acompanham a teoria nesta área (Gomes, 2014; Lazarus, 1999), pois se as pessoas interpretam as situações de stress mais negativamente tenderão a ser menos eficazes a gerir a tensão dessa situação e, eventualmente, podem acabar por experienciar maiores sintomas de burnout (Fares et al., 2016; Fariborz et al., 2019; Jung et al., 2015). Em suma, estes resultados permitem confirmar a segunda hipótese deste estudo, em que perfis menos positivos de avaliação cognitiva da atividade de estudante corresponderam à utilização de estratégias de coping menos funcionais e a níveis de burnout mais elevados, por comparação a perfis mais positivos de avaliação cognitiva.   
Este estudo apresenta algumas limitações que poderão ser colmatadas em estudos futuros. Os resultados não incluem estudantes de todas as áreas do ensino superior, existindo uma maior representatividade de alunos do curso de Psicologia e percentagens menores de alunos dos restantes cursos. Além deste aspeto, poderão existir outras variáveis capazes de influenciar a perceção de stress e de burnout, nomeadamente as características do curso, o momento do semestre em que os dados foram recolhidos e o nível socioeconómico. 
Em conclusão, este estudo mostra a importância de analisar o modo como os estudantes vivenciam a sua atividade académica, reforçando a importância dos perfis de stress e de avaliação cognitiva na utilização das estratégias de coping e na experiência de burnout associada à atividade de estudante. Este melhor conhecimento é essencial para que se desenvolvam práticas de intervenção com base na melhor evidência científica, permitindo que os estudantes consigam lidar melhor com as exigências do ensino superior e, consequentemente, apresentem melhores níveis de saúde mental. 
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