Instrumentos para Avaliação da Agressividade de Torcedores Esportivos: Uma Revisão Sistemática



Resumo
O objetivo do estudo foi identificar instrumentos utilizados para avaliar a agressividade de torcedores esportivos e descrever suas características operacionais e psicométricas. Foi realizada uma revisão sistemática na literatura, seguindo diretrizes do PRISMA, nas bases de dados BVS, PsycINFO, PubMed/MedLine, Science Direct, Scopus e Web of Science, utilizando os descritores e operadores booleanos: scale OR test OR inventory OR questionnaire AND aggression OR violence OR aggressiveness AND spectators OR fans. Foram encontrados 198 estudos e após critérios de exclusão, restaram 15. Nesses estudos, foram identificados 11 instrumentos. Esses instrumentos, apresentaram diferenças em bases teóricas, número e conteúdo das dimensões, modo de administração e tipo de resposta. No intuito de verificar a robustez dos instrumentos, as evidências psicométricas foram pontuadas. As descobertas da presente revisão evidenciaram carência de instrumentos específicos para avaliar agressividade de torcedores e poderão auxiliar pesquisadores em possíveis criações de medidas com essa finalidade.
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Abstract
The aim of the study was to identify instruments used to assess the aggressiveness of sports fans and describe their operational and psychometric characteristics. A systematic literature review was carried out, following PRISMA guidelines, in the BVS, PsycINFO, PubMed/MedLine, Science Direct, Scopus and Web of Science databases, using the Boolean descriptors and operators: scale OR test OR inventory OR questionnaire AND aggression OR violence OR aggressiveness AND spectators OR fans. 198 studies were found and, after exclusion criteria, 15 remained. In these studies, 11 instruments were identified. These instruments showed differences in theoretical bases, number and content of dimensions, administration method and type of response. In order to verify the robustness of the instruments, the psychometric evidences were scored. The findings of the present review showed the lack of specific instruments to assess the aggressiveness of fans and can help researchers in the potential creation of measures for this purpose.
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Instruments for the Assessment of Aggressiveness in Sports Fans: A Systematic Review
Introdução
[bookmark: _GoBack]O esporte é, sem dúvidas, a manifestação cultural que mais se fortaleceu nas últimas décadas (Rubio & Camilo, 2019), possuindo, atualmente, bilhões de torcedores pelo mundo (Budevici-Puiu et al., 2020). Torcedores são aquelas pessoas motivadas em acompanhar, de forma assídua, as competições esportivas, seja pessoalmente ou por meio de mídias (Ranjan & Muraleedharan, 2021). As competições esportivas, por sua vez, são eventos que geram diversos sentimentos e manifestações em seus torcedores. Se por um lado, essas competições proporcionam alegria e emoções positivas (Budevici-Puiu et al., 2020), por outro reproduz a agressividade vista no cotidiano social de muitas pessoas (Murad, 2017).
Especificamente no esporte, as agressões têm ocorrido em competições profissionais, amadoras, universitárias e juvenis (Lake, 2020) e em várias modalidades (Turğut et al., 2018). A agressividade é um construto que apresenta algumas definições distintas. De maneira geral, pode ser entendida como uma ação intencional que objetiva gerar dano a outra pessoa ou a si mesmo (Allen & Anderson, 2017), podendo ser manifestada de forma física, verbal, psicológica, dentre outras (Anderson & Huesmann, 2003). No contexto esportivo, a agressividade de torcedores é um fenômeno que ocorre no mundo todo (Brandão et al., 2020) e tem se tornado um fenômeno preocupante por gerar diversos prejuízos e consequências negativas (Murad, 2017).
Dentre os prejuízos e consequências mais citados, destacam-se os milhares óbitos e ferimentos, devido às brigas dos torcedores (Lake, 2020; Murad, 2017). Referente aos ferimentos, é constatado que há impactos na economia do Estado, pois os hospitais asseguram o atendimento necessário e medicamentos aos feridos, gerando despesas adicionais (Maciel et al., 2016). Além disso, na segurança pública, segundo Murad (2017), há policiais que também agem de forma agressiva, causando confrontos com torcedores. Sendo assim, os agentes também se ferem, são levados para hospitais públicos e, em alguns casos, são afastados de suas funções.
Outros impactos são vistos no lazer de alguns torcedores, que não vão ou reduziram as idas aos locais de competições (estádios, arenas, dentre outros) devido às confusões. Sendo assim, os clubes são prejudicados por diminuírem as vendas de ingressos (Toder-Alon et al., 2018). Ademais, atletas também são afetados, pois a pressão, cobrança excessiva e agressividade dos torcedores têm gerado redução no rendimento e, em alguns casos, transtornos mentais comuns, em decorrência dos altos níveis de ansiedade e estresse (Albino & Conde, 2019).
Diante do exposto, ressalta-se que a agressividade de torcedores tem gerado consequências negativas para os clubes, demais torcedores e sociedade (Lake, 2020; Murad, 2017). Assim sendo, instrumentos para avaliar a agressividade de torcedores são de extrema importância para identificar perfis agressivos e, posteriormente, pensar e promover alternativas para amenizar atos agressivos. Nesse sentido, Zeferino et al. (2021) destacaram a urgência de se discutir estratégias para reduzir essa agressividade, porém os autores alertaram a dificuldade em se mensurar a agressividade de torcedores, devido à carência de instrumentos específicos.
Ainda com relação aos instrumentos específicos para avaliar a agressividade de torcedores, vários estudos (Carriedo et al., 2020; Turğut et al., 2018; Moore et al., 2007; Zeferino et al., 2021) têm empregado medidas não específicas como o Buss and Perry Aggression Questionnaire (Buss & Perry, 1992) e o Buss-Durkee Hostility Inventory (Buss & Durkee, 1957). Entretanto, isso se tornou uma preocupação, pelo fato de o uso generalizado de instrumentos desconsiderar as especificidades do esporte (Carriedo et al., 2020; Zeferino et al., 2021). Além disso, pontua-se a extrema importância de se utilizar instrumentos específicos e com normas para a população-alvo para eliminar vieses, devido às várias diferenças (p. ex.: culturais, de linguagem, dentre outras) que podem afetar os resultados (AERA, APA, & NCME, 2014).
Diante do exposto, os objetivos deste estudo foram identificar, por meio de uma revisão sistemática, instrumentos utilizados para mensurar a agressividade de torcedores esportivos e analisar suas bases teóricas, características operacionais (p. ex.: quantidade e conteúdo das dimensões, população, número de itens e tipo de resposta) e evidências psicométricas.
Método
Foi realizada uma revisão sistemática da literatura seguindo diretrizes do Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA Statement; Moher et al., 2015) para sistematizar a revisão, objetivando reduzir vieses e aumentar a qualidade metodológica. Foram avaliadas características operacionais e psicométricas dos instrumentos revisados, baseado no estudo de Silva et al. (2018).
Busca e seleção dos instrumentos
As buscas foram realizadas nos indexadores BVS, PsycINFO, PubMed/MedLine, Science Direct, Scopus e Web of Science, com a seguinte combinação de descritores (apenas no idioma inglês) e operadores booleanos: scale OR test OR inventory OR questionnaire AND aggression OR violence OR aggressiveness AND spectators OR fans. Visando assegurar o rigor metodológico, houve uma consulta nos estudos dessa temática e em índices de palavras-chave, a saber: Descritores em Ciências da Saúde (DeCS) e Medical Subject Headings (MeSH) para a seleção dos descritores. Para cada uma das bases, a busca dos artigos foi realizada por dois pesquisadores de forma independente. Ademais, os pesquisadores fizeram o gerenciamento das referências por meio do EndNote Web®, disponível no site https://www.myendnoteweb.com. 
	Essas buscas ocorreram no dia 28 de dezembro de 2021, visando identificar estudos que utilizaram escalas, inventários, questionários, ou outras medidas para avaliar a agressividade de torcedores. Vale ressaltar que não foi delimitado o período de publicação dos estudos, visando aumentar o alcance. Houve, também, um rastreamento das sessões de referências dos artigos que preencheram os critérios de elegibilidade da revisão para identificar estudos adicionais que se encaixassem nos objetivos propostos e a inserção de critérios de inclusão e exclusão. 
Diante disso, destaca-se que, os critérios de inclusão foram: (1) artigos empíricos e (2) artigos que utilizaram instrumentos para avaliar a agressividade de torcedores. Os critérios de exclusão foram: (1) artigos publicados em outros idiomas além do português, inglês, espanhol e francês; (2) estudo com instrumento não psicométrico; e (3) estudos que apresentaram instrumentos sem possibilidade de acesso do texto completo. Os artigos selecionados foram lidos na íntegra e agrupados de acordo com as categorias de interesse (p. ex.: teoria que embasa o instrumento, dimensionalidade, tipo de escala de respostas, tipo de aplicação, dentre outras).
Definição dos critérios de avaliação da qualidade psicométrica
	No intuito de identificar a qualidade psicométrica dos instrumentos encontrados, foram elaborados critérios de pontuação, seguindo recomendações dos American Educational Research Association, American Psychological Association e National Council on Measurement in Education (AERA, APA, & NCME, 2014). Esses critérios classificaram os instrumentos conforme os tipos de validade e fidedignidade. Para isso, utilizou-se uma escala de pontuação (variando de zero a quatro pontos) em ordem progressiva de qualidade. Desse modo, a pontuação zero indicava inexistência de evidências psicométricas e quatro apontava instrumentos mais robustos quanto à sua validade ou fidedignidade, ou seja, que utilizaram métodos e análises estatísticas mais modernas, avançadas e rigorosas. Especificamente, na avaliação da validade baseada na relação com critério e na fidedignidade (estabilidade temporal e consistência interna), adotou-se apenas três possibilidades de pontuação (0, 2 e 4). As descrições empregadas na classificação dos instrumentos estão detalhadas na Tabela 1.

Tabela 1
Definição dos critérios para pontuação das características psicométricas dos instrumentos analisados na revisão
	Critérios
	Pontuações

	
	0
	1
	2
	3
	4

	Evidências de validade baseadas no conteúdo1 
	Não foram encontradas evidências nos estudos 
	Presentes, mas descritas de forma vaga3 
	Baseadas apenas em experiência empírica ou em outros instrumentos 
	Apresenta duas fontes de validade de conteúdo 
	Apresenta três ou mais fontes de validade de conteúdo 

	Evidências de validade relacionadas à estrutura interna2 
	Não foram encontradas evidências nos estudos 
	Baseadas apenas em correlações bivariadas
	Apresenta duas fontes de validade, incluindo análises bivariadas e multivariadas
	Apresenta um tipo de análise fatorial como evidência
	Apresenta análise fatorial exploratória e confirma-tória e/ou psicometria moderna (ex.: Análise de redes, teoria de resposta ao item, etc.)

	Evidências de validade baseadas na relação com construtos conceitualmente 
relacionados 
	Não foram encontradas evidências nos estudos 
	Apresenta estudos de correlação com valores baixos (< 0,3) 
	Apresenta estudos de correlação com valores superiores a 0,3
	Apresenta correlações com no máximo dois instrumentos
	Apresenta correlação, indicadores adequados de sensibilidade/especifici-dade utilizando outros instrumentos como cri-tério; utilizado para vali-dar outros instrumentos 

	Evidências de validade baseadas na relação com critério 
	Não foram encontradas evidências nos estudos 
	-
	Apresenta um tipo de estudo fazendo associação com ida-de, sexo ou nível socioeconômico ou comparando médias ou especificidades3  
	-
	Apresenta, ao menos, dois estudos fazendo as-sociação com idade, sexo, escolaridade, nível socio-econômico ou compa-rando especificidades3

	Evidências de fidedignidade: estabilidade temporal 
	Não foram encontradas evidências nos estudos 
	-
	Apresenta apenas um tipo de estudo com indicadores ruins
	-
	Apresenta indicadores de estabilidade da medida com correlações acima de 0,7 

	Evidências de fidedignidade: consistência interna 
	Não foram encontradas evidências nos estudos 
	-
	Apresenta indicado-res de consistência interna (Alfa de Cronbach ou equi-valente) abaixo do esperado (0,7)
	-
	Apresenta consistência interna acima de 0,7 para as dimensões do instrumento 


Fonte: Baseado no estudo de Silva et al. (2018).
Nota:1 Fontes de validade de conteúdo: base teórica consistente, uso de itens validados em outros instrumentos, análise do instrumento por experts, estudo piloto, análise semântica dos itens; 2 Dimensionalidade e relações entre escores ou subescores do mesmo inventário; 3 Especificidades: modalidade esportiva, pertencer a grupos de torcedores. 
Resultados
Acerca das referências encontradas, houve acordo total (100%) entre os dois pesquisadores. Com os descritores e critérios operacionais delimitados foram identificados 198 estudos. Após remoção dos duplicados, restaram 155, dos quais 140 foram excluídos por que: (a) não eram artigos empíricos (n=3); (b) não havia acesso ao instrumento (n=1); (c) era livro ou capítulo (n=17); (d) dissertação ou tese (n=2); (e) publicados em idiomas diferentes de português, inglês, espanhol ou francês (n=5); (f) abordaram outros assuntos (n=74); (g) o instrumento utilizado foi criado apenas para o estudo e/ou não relatou o uso de pelo menos um instrumento psicométrico que avaliou a agressividade (n=10); ou (h) não mensuraram a agressividade (n=28). No total, 15 estudos preencheram os critérios de inclusão (ver Figura 1).
Identificação
Incluídos
Elegibilidade
Estudos completos avaliados para avaliação da elegibilidade (n=127)
Artigos completos excluídos, por ser de outros assuntos, usar instrumento sem evidência psicométrica ou não mensurar agressividade (n=112)
Estudos excluídos por não ser empírico, sem acesso, ser capítulo, livro, dissertação ou ser em outros idiomas (n=28)
Estudos selecionados (n=155)
Estudos adicionais identificados por meio de outras fontes (n=4)
Estudos identificados por meio de pesquisa no banco de dados (n=198)
Estudos incluídos na análise qualitativa (n=15)




Registros após a remoção de duplicados (n=155)
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Figura 1. Fluxograma do processo de busca sistemática (PRISMA).

[bookmark: _Hlk96199474]Os métodos dos 15 artigos foram lidos para identificar e contabilizar os instrumentos de agressividade, bem como para verificar as evidências psicométricas reportadas. Foram identificados sete instrumentos que avaliaram a agressividade em torcedores, a saber: (1) Buss–Durkee Hostility Inventory (BDHI; Buss & Durkee, 1957) (f=5); (2) Buss and Perry Aggression Questionnaire (BPAQ; Buss & Perry, 1992) (f=3); (3) Elements of the Habitus of Chinese Football Hooli (EHCF; Hu & Cui, 2020) (f=1); (4) Fan Behavior Measure (FBM; Rocca & Vogl‐Bauer, 1999) (f=1); (5) Hostile and Instrumental Aggression of Spectators Questionnaire (HIASQ; Wann et al., 1999) (f=3); (6) Team Sport Club Aggression Scale (TSCAS; Shuv-Ami & Toder-Alon, 2021) (f=1); e (7) Violence Tendency Scale (VTS; Yalcin et al., 2021) (f=1). 
[bookmark: _Hlk105334876]Além disso, foram encontrados mais quatro instrumentos adicionais por outras fontes de informação (seção de referências dos estudos incluídos), a saber: (1) Brief Aggression Questionnaire (BAQ; Webster et al., 2014); (2) Competitive Aggressiveness and Anger Scale (CAAS; Maxwell & Moores, 2007); (3) The Reactive-Proactive Questionnaire (RPQ; Raine et al., 2006); e (4) The Verbal Aggression Scale (VAS; Infante & Wigley, 1986). Diante disso, 11 instrumentos foram selecionados para análise de suas características descritivas e psicométricas.
Características operacionais dos instrumentos
Acerca das bases teóricas, o Modelo Geral de Agressão (MGA; Anderson & Bushman, 2002) foi o referencial mais utilizado. Outros modelos como a Aprendizagem Social, Teoria Cognitiva Neo-Associacionista, Identificação Social e Teoria da Prática também foram utilizados. A dimensionalidade também variou, porém o formato multidimensional foi o mais empregado (f=5). Dentre os instrumentos multidimensionais, três deles (Buss-Durkee Hostility Inventory, Buss and Perry Aggression Questionnaire e Brief Aggression Questionnaire) são versões “progressistas”, ou seja, versões revisadas e reduzidas da versão original.
	As dimensões mais empregadas nos instrumentos foram: agressão verbal (f=5, correspondente a 45% dos instrumentos) e agressão física, raiva e hostilidade (f=2, equivalente a 18% dos instrumentos). Outras formas de manifestações da agressividade também foram mensuradas nos instrumentos, porém em menor frequência. Em alguns casos, a medida foi mais generalista (p. ex.: subescala avaliando a agressividade, sem nenhuma diferenciação e a agressão voltada ao time e aos torcedores, sendo nesses dois casos, sem relatar o tipo de comportamento). Houve, ainda, medidas/subescalas avaliando outras especificidades (p. ex.: ressentimento, reação emocional, culpa, negativismo, a partir da identificação com o time, etc.).
	No que se refere à população, apenas quatro instrumentos tinham os torcedores como foco específico. Outros dois estudos também tinham a agressividade no esporte como foco, porém em atletas. Além disso, quatro instrumentos investigaram a agressividade na população de maneira geral e o outro em adolescentes. Consequentemente, nesses casos os itens dos instrumentos não abordavam o contexto esportivo. A quantidade de itens nos instrumentos variou de seis a 75, tendo a maioria compreendidos entre 20 e 29 itens.
	Concernente ao formato de aplicação, todos os instrumentos são autoaplicáveis. O tipo de resposta variou, sendo a maioria do tipo Likert (f=8). Desses oito, em apenas um as opções de respostas foram de zero a dois pontos e nos demais, foram de um a cinco pontos. Em dois instrumentos as opções de respostas foram dadas em ancoragem e em um estudo as respostas eram dicotômicas (em que o respondente assinalava verdadeiro ou falso para os itens). A Tabela 2 apresenta a descrição operacional dos instrumentos de medida de agressividade desta revisão.

Tabela 2
Características descritivas e operacionais dos instrumentos analisados na revisão
	Instrum#
	Base teórica (Estrutura)
	Dimensões dos 
instrumentos
	População
	N. de itens
	Tipo de resposta

	BDHI
	MGA*
(Multidimensional)
	Ataque, Indireta, Irritabilidade, Negativismo, Ressentimento, Suspeita, Verbal e Culpa
	Geral
	75
	Dicotômica verdadeiro ou falso

	BPAQ
	MGA* (Multidimensional)
	Verbal, raiva, hostilidade e física
	Geral
	29
	Likert 1 a 5 pontos

	EHCF
	Teoria da Prática (Multidimensional)
	Barbárie, Conceito de vitória-derrota, Autoestima nacional e Ab-reação emocional
	Torcedores de futebol
	20
	Likert 1 a 5 pontos

	FBM 
	MGA* (Multidimensional)
	Verbal, Identificação e Violenta
	Torcedores
	27
	Likert 1 a 5 pontos

	HIASQ
	Identificação social
(Hostilidade e Agres. Instrumental)
	Hostilidade e ag. Instrumental voltada para funcionários/ autoridades e adversários
	Torcedores
	8
	Ancoragem 1 a 8 pontos

	TSCAS
	Aprendizagem social (percepção sobre a agressão)
	Agressão voltada ao time e agressão direcionada a torcedores
	Torcedores de futebol
	6
	Ancoragem 1 a 10 pontos

	VTS
	Identificação social
(Multidimensional)
	Tendência à Violência Física, Verbal e Emocional
	Atletas amadores e profissionais
	17
	Likert 1 a 5 pontos

	BAQ**
	MGA* (Multidimensional)
	Verbal, raiva, hostilidade e física
	Geral
	12
	Likert 1 a 5 pontos

	
	
	
	
	
	continua

	
	
	
	
	
	continuação

	Instrum#
	Base teórica (Estrutura)
	Dimensões dos 
instrumentos
	População
	N. de itens
	Tipo de resposta

	CAAS**
	Teoria Cognitiva Neo-Associacionista
(Frustração-agressão)
	Raiva e agressividade
	Atletas competitivos
	11
	Likert 1 a 5 pontos

	RPQ**
	Teoria Cognitiva Neo-Associacionista (Proativa-Reativa)
	Agressão proativa e agressão reativa
	Adolescentes
	23
	Likert 0 a 2 pontos

	VAS**
	Aprendizagem social (Unidimensional)
	Agressão Verbal
	Geral
	20
	Likert 1 a 5 pontos


Nota: Instrum. # = Instrumento; BDHI = Buss-Durkee Hostility Inventory; BPAQ = Buss-Perry Aggression Questionnaire; EHCF = Elements of the Habitus; FBM = Fan Behavior Mensure; HIASQ = Hostile and Instrumental Aggression Spectators Questionnaire; TSCAS = Team Sport Club Aggression Scale; VTS = Violence Tendency Scale; BAQ = Brief Aggression Questionnaire; CAAS = Competitive Aggressiveness and Anger Scale; RPQ = Reactive–Proactive Questionnaire; VAS = Verbal Aggression Scale; * MGA = Modelo Geral da Agressão; ** = Instrumentos extras, incluídos por outros fontes (a partir da sessão de referências dos estudos incluídos inicialmente).

Qualidades psicométricas
	As qualidades psicométricas receberam pontuações para verificar a acurácia e robustez dos instrumentos incluídos nesta revisão. A análise demonstrou que nenhum instrumento atingiu a pontuação máxima (24 pontos). As pontuações mais altas foram do Buss-Perry Aggression Questionnaire (19 pontos), do The Reactive-Proactive Questionnaire (18 pontos) e Brief Aggression Questionnaire e Competitive Aggressiveness and Anger Scale (17 pontos). A The Verbal Aggression Scale obteve 14 pontos e os demais instrumentos apresentaram evidências psicométricas insatisfatórias (pontuação de 12 pontos ou menos), principalmente, nas validades de construto e critério e fidedignidade em relação à estabilidade temporal.
	No que se refere às evidências de validade baseadas no conteúdo, quatro instrumentos (Brief Aggression Questionnaire, Buss-Perry Aggression Questionnaire, Team Sport Club Aggression Scale e The Reactive–Proactive Questionnaire) obtiveram três pontos, por apresentarem as bases teóricas empregadas e utilizarem itens já testados em instrumentos anteriores. Além dessas duas evidências, o Buss-Durkee Hostility Inventory e a Violence Tendency Scale apresentaram outros tipos de evidências (análise semântica dos itens e análise do instrumento por experts) e alcançaram a pontuação total (4 pontos). O único instrumento que não pontuou nessa avaliação foi o Hostile and Instrumental Aggression Spectators Questionnaire.
Nas evidências de estrutura interna, apenas um instrumento (Hostile and Instrumental Aggression) não pontuou, seis (Buss-Durkee Hostility Inventory, Elements of the Habitus, Fan Behavior Measure, Hostile and Instrumental Aggression, The Reactive–Proactive Questionnaire e The Verbal Aggression Scale) obtiveram três pontos. Os outros quatro, alcançaram a pontuação total. A análise fatorial exploratória foi usada em três instrumentos (Buss-Durkee Hostility Inventory, Elements of the Habitus e Fan Behavior Measure) e a confirmatória em outros três (Brief Aggression Questionnaire, The Reactive–Proactive Questionnaire e The Verbal Aggression Scale). Houve, ainda, quatro casos (Buss-Perry Aggression Questionnaire, Competitive Aggressiveness and Anger Scale, Team Sport Club Aggression Scale e Violence Tendency Scale) em que empregou-se tanto análise fatorial exploratória, quanto confirmatória. O Brief Aggression Questionnaire usou, ainda, a teoria de resposta ao item e a Team Sport Club Aggression Scale, rede nomológica. Ademais, a modelagem de equações estruturais, foi utilizada em duas escalas (Competitive Aggressiveness and Anger e Team Sport Club Aggression).
[bookmark: _Hlk96277651]	Referente às evidências de validade com base na relação de construtos conceitualmente relacionados, apenas dois instrumentos (Brief Aggression Questionnaire e The Reactive–Proactive Questionnaire) receberam pontuação máxima (quatro pontos) por apresentarem correlações significativas com outros instrumentos e devido à utilização para validação de outros instrumentos. Outros três instrumentos também pontuaram nessa evidência de validade, sendo a The Verbal Aggression Scale por apresentar correlação com dois instrumentos de medida (três pontos) e o Buss-Perry Aggression Questionnaire e a Competitive Aggressiveness and Anger Scale por apresentar correlação com um instrumento (dois pontos). Ademais, seis instrumentos não receberam pontuação, por não apresentarem nenhum tipo de evidência nessa validade.
	Nas evidências de validade baseadas na relação com critério, apenas a Competitive Aggressiveness and Anger Scale e o The Reactive–Proactive Questionnaire alcançaram a pontuação total (fizeram análise comparativa de especificidades esportivas e associações com idade, sexo, escolaridade e/ou nível socioeconômico). Os questionários Brief Aggression e Buss-Perry Aggression e a escala The Verbal Aggression receberam dois pontos, por comparar médias e fazer comparações entre os sexos dos respondentes. Os outros seis instrumentos não pontuaram nessa evidência de validade.
As evidencias de fidedignidade, foram verificadas por dois métodos: estabilidade temporal e consistência interna. Referente ao primeiro, três instrumentos (Buss-Perry Aggression Questionnaire, Competitive Aggressiveness and Anger Scale e The Verbal Aggression Scale) atingiram a pontuação máxima, por apresentarem indicadores satisfatórios conforme esperado (correlação acima de 0,7). O Brief Aggression Questionnaire também pontuou nessa evidência de fidedignidade, porém os valores foram abaixo de 0,7, obtendo apenas dois pontos. Os demais instrumentos não pontuaram. Já no segundo método (consistência interna), três instrumentos (Buss-Durkee Hostility Inventory, Competitive Aggressiveness and Anger Scale e The Verbal Aggression Scale) não pontuaram e um estudo (Brief Aggression Questionnaire) apresentou valores abaixo de 0,7, obtendo dois pontos. Os outros sete instrumentos tiveram a pontuação total (quatro pontos), por apresentarem consistência interna acima de 0,7 para as dimensões do instrumento. A Tabela 3 apresenta as pontuações (parcial e total) de cada instrumento analisado.

Tabela 3 
Pontuação das evidências psicométricas dos instrumentos presentes na revisão
	Instrumentos
	Evidências de validade
	
	Evidências de fidedignidade
	Total

	
	Validade conteúdo
	Estrutura interna
	Construtos conceitualmente relacionados
	Critério
	
	Estabilidade temporal
	Consistência interna
	
	

	BDHI
	4
	4
	0
	0
	
	0
	2
	
	10

	BPAQ
	3
	4
	2
	2
	
	4
	4
	
	19

	EHCF
	2
	4
	0
	0
	
	0
	4
	
	10

	FBM
	2
	4
	0
	0
	
	0
	4
	
	10

	HIASQ
	2
	0
	0
	4
	
	0
	4
	
	10

	TSCAS
	3
	4
	0
	0
	
	0
	4
	
	11

	VTS
	4
	4
	0
	0
	
	0
	4
	
	12

	BAQ*
	3
	4
	4
	2
	
	2
	2
	
	17

	CAAS*
	3
	4
	2
	4
	
	4
	0
	
	17

	RPQ*
	3
	3
	4
	4
	
	0
	4
	
	18

	VAS*
	2
	3
	3
	2
	
	4
	0
	
	14


Nota: BDHI = Buss-Durkee Hostility Inventory; BPAQ = Buss-Perry Aggression Questionnaire; EHCF = Elements of the Habitus; FBM = Fan Behavior Mensure; HIASQ = Hostile and Instrumental Aggression Spectators Questionnaire; TSCAS = Team Sport Club Aggression Scale; VTS = Violence Tendency Scale; BAQ = Brief Aggression Questionnaire; CAAS = Competitive Aggressiveness and Anger Scale; RPQ = Reactive–Proactive Questionnaire; VAS = Verbal Aggression Scale; * Instrumentos extras, incluídos após critérios de inclusão.

Em resumo, constatou-se que, a maior parte dos instrumentos apresentou evidências de validade de conteúdo por meio de base teórica consistente e experiência empírica, utilizando itens já testados em outros instrumentos. Além disso, alguns estudos utilizaram técnicas como análise semântica dos itens e análise de juízes especialistas. Nas estruturas internas dos instrumentos, a análise fatorial (exploratória e/ou confirmatória) foi a técnica mais utilizada, aparecendo em dez dos onze instrumentos e, em alguns casos, com estudos de psicometria moderna (teoria de resposta ao item e rede nomológica). Referente às evidências de validade de construto conceitualmente relacionados e critério, foi observado baixo engajamento dos autores para essas análises, tendo sido realizadas em apenas cinco instrumentos. No que tange às evidências de fidedignidade, apenas quatro instrumentos verificaram a estabilidade temporal (teste-reteste), porém na consistência interna, apenas um estudo não verificou essa evidência.
Discussão
Este estudo teve como objetivo realizar uma revisão sistemática da literatura em relação aos instrumentos empregados na avaliação da agressividade de torcedores esportivos. No que se refere às buscas, não foi estabelecido período, pois visou-se, também, o acúmulo de informações sobre os instrumentos. Sendo assim, foi possível conhecer as bases teóricas, características operacionais e psicométricas dessas medidas para discutir, teórica e psicometricamente, os instrumentos, com o intuito de embasar a criação de um instrumento específico.
Foram encontrados onze instrumentos que avaliaram a agressividade de torcedores. Entretanto, apenas quatro (Elements of the Habitus, Fan Behavior Mensure, Hostile and Instrumental Agression Spectators Questionnaire e Team Sport Club Aggression Scale) são específicos para a população de torcedores. Além disso, duas escalas (Competitive Aggressiveness and Anger e Violence Tendency) focaram na população de atletas. O baixo número de instrumentos específicos encontrados para avaliar a agressividade de torcedores corroborou com o que tinha sido exposto por Zeferino et al. (2021).
Nos instrumentos específicos, verificou-se diferenças no foco de investigação: em um caso (Elements of the Habitus), foi mensurada a agressividade na forma mais cruel/brutal e as manifestações após vitória ou derrota de seu time, desconsiderando outras formas; em outro (Team Sport Club Aggression Scale), o respondente não relatava sobre si, os itens eram direcionados para o comportamento de outros torcedores. Além disso, dois estudos (Fan Behavior Mensure, Hostile and Instrumental Agression Spectators Questionnaire) avaliaram a agressividade direcionada a funcionários/autoridades e adversários. Tal fato corrobora com autores da área ao destacarem que alguns estudos ignoram fatores e contextos importantes para o entendimento dessas manifestações dos torcedores (Brandão et al., 2020; Murad, 2017; Zeferino et al., 2021) e há uma forte tendência da Psicologia a se restringir ao contexto clínico (Tertuliano & Machado, 2019). Além disso, destaca-se a limitação em captar com maior precisão os detalhes, comportamentos e realidade dos torcedores (Zeferino et al., 2021). 
Acerca das bases teóricas, o Modelo Geral de Agressão (MGA) de Anderson e Bushman (2002) foi o mais usado. O MGA parte de uma perspectiva interativa entre elementos biológicos, psicológicos, sociais e culturais considerando que o entendimento da agressividade deve ser multidimensional. Ademais, é preciso destacar que, esse modelo não desconsidera os outros, a proposta dos autores foi ampliar, teoricamente, a compreensão da agressividade, contemplando alguns aspectos de outras teorias, (p. ex.: Aprendizagem Social, Cognitiva Neo-Associacionista, dentre outras). Sendo assim, autores da área (Allen & Anderson, 2017; Bushman & Anderson 2020) destacaram que o modelo é o mais completo e aceito devido à essa ampliação teórica e por reduzir concepções fragmentadas e/ou reducionistas. Diante disso, acredita-se que o MGA seria o mais indicado para a criação de um novo instrumento com essa finalidade.
No que se refere à estrutura dos instrumentos, um estudo verificou a percepção do respondente em relação ao comportamento de outros torcedores, outro adotou uma estrutura unidimensional e quatro bidimensional. Esses instrumentos foram considerados limitados, pois a agressividade de torcedores é um fenômeno multidimensional (Brandão et al., 2020; Moore et al., 2007) e composta por componentes que se relacionam (Buss & Perry, 1992). Para esses autores, a agressividade envolve um estímulo, que é recebido pelo componente cognitivo (hostilidade), desencadeando uma reação emocional (raiva) e essa reação é capaz de produzir um componente instrumental ou motor do comportamento (agressão física ou verbal).
Acerca da dimensionalidade dos instrumentos, foi identificada uma variedade na quantidade e conteúdo das dimensões. Esse fato pode estar expondo a natureza extensiva acerca do conceito de agressividade e, ao mesmo tempo, justificando a separação em conjuntos de itens (dimensões) para diluir a complexidade do objeto de estudo e obter um melhor entendimento (Tay & Jebb, 2017), ou seja, contribuir para a avaliação e entendimento da agressividade e suas manifestações. Na análise feita foi constatado que, hostilidade, raiva e, principalmente, agressões verbais e físicas são as dimensões mais avaliadas nos instrumentos. Porém, em alguns casos, não é especificado o tipo de agressividade (seja por meio de uma tendência ou ato concreto), em outros, verificou-se a identificação social ou com o time (fanatismo) e, ainda, houve casos em que as dimensões avaliaram formas de agressividade, como: indireta, direcionada (para funcionários, autoridades e adversários), proativa-reativa e frustração-agressão.
Em relação às propriedades psicométricas, seis dos onze instrumentos analisados não apresentaram índices satisfatórios, considerando as recomendações de AERA, APA e NCME (2014). Desses seis, estão os únicos quatro específicos à população de torcedores (Elements of the Habitus, Fan Behavior Measure, Hostile and Instrumental Aggression e Team Sport Club Aggression Scale) e um com foco em atletas (Violence Tendency Scale). Em todos esses casos, as pontuações foram zero nas evidências de validades de construtos conceitualmente relacionados e a evidência de fidedignidade por estabilidade temporal. 
Dos instrumentos específicos ao contexto esportivo, todos apresentaram pontuações baixas (12 pontos [que corresponde à metade da pontuação] ou menos) acerca de suas evidências psicométrica. Ademais, o instrumento mais utilizado nos estudos (Buss-Durkee Hostility Inventory), é um dos que apresentaram a pontuação mais baixa (dez pontos). Por outro lado, a The Verbal Aggression Scale apresentou pontuação considerada média (14 pontos) e quatro estão em maior concordância com a literatura da área (DeVellis, 2003; Pasquali, 2010; Tay & Jebb, 2017), sendo elaborados e analisados psicometricamente com mais rigor teórico e metodológico. 
Por meio dos resultados, constatou-se que, dentre os onze instrumentos de medida avaliados no estudo, quatro apresentaram evidências psicométricas boas: Buss-Perry Aggression Questionnaire (19 pontos), The Reactive–Proactive Questionnaire (18 pontos) e Brief Aggression Questionnaire e Competitive Aggressiveness and Anger Scale (17 pontos). Esses instrumentos seguiram procedimentos sistemáticos, com respaldo teórico e metodológico, conforme recomendado por especialistas (DeVellis, 2003; Pasquali, 2010). 
Acerca da frequência de uso dos instrumentos, o Buss-Durkee Hostility Inventory (f=5) e o Buss-Perry Aggression Questionnaire (f=3) foram os mais utilizados. Porém, como salientado por Maxwell e Moores (2007), o uso desses dois instrumentos no esporte é problemático, por não possuírem itens específicos e aplicáveis para o contexto em questão. Tal fato também reforça a necessidade de criação de um instrumento específico, pois na ausência dessa medida, os autores acabam recorrendo a instrumentos que apontam limitações para o uso no esporte.
No que se refere às evidências de validade de conteúdo, seis dos onze instrumentos foram elaborados a partir da literatura da área, seguindo teorias de agressividade e outros instrumentos. Apenas o Buss-Durkee Hostility Inventory e a Violence Tendency Scale obtiveram pontuação máxima, por terem outros tipos de evidências, como análise semântica dos itens, para conferir se os itens estavam claros para membros da população-alvo de menor nível de escolaridade, conforme recomenda Pasquali (2010). Ademais, a Violence Tendency Scale teve análise de juízes especialistas. Essa técnica é indicada por contemplar as considerações de estudiosos da área para verificar a pertinência do item à teoria, se os itens estão sendo capazes de representar o construto avaliado e o quão claro está a redação (AERA, APA, & NCME, 2014; DeVellis, 2003).
A partir da escolha dos itens, é necessário determinar a dimensionalidade, comumente verificada pela estrutura interna (Muñiz & Fonseca-Pedrero, 2019). Dez dos onze instrumentos realizaram algum tipo de análise fatorial. Em três, utilizou-se exploratória, por não ter uma base teórica consistente ou evidências empíricas apontando a maneira dos itens serem retidos e avaliados (Damásio, 2012). Em outros três, confirmatória, em que os itens foram testados em um modelo teórico já definido. Ademais, os outros quatro utilizaram os dois métodos. Segundo DeVellis (2016), a combinação entre esses dois tipos de análise fatorial gera resultados psicométricos mais robustos. Os resultados encontrados discordaram de Morgado et al. (2017) ao afirmarem predomínio de análise fatorial exploratória no desenvolvimento de instrumentos. 
Acerca das evidências de validade baseadas na relação com construtos conceitualmente relacionados, apenas dois questionários (Brief Aggression e The Reactive–Proactive) atingiram a pontuação total. Eles foram ao encontro de Muñiz e Fonseca-Pedrero (2019), evidenciando que a escolha apropriada de variáveis externas pode agregar diferentes tipos de evidências e gerar interpretações mais adequadas dos escores na utilização do instrumento. Por outro lado, seis instrumentos (Buss-Durkee Hostility Inventory, Elements of the Habitus, Fan Behavior Measure, Hostile and Instrumental Aggression, Team Sport Club Aggression Scale e Violence Tendency Scale) não pontuaram por não apresentarem esse tipo de evidência. Tal fato sinaliza limitações, pois como salientaram Tay e Jebb (2017), uma medida relacionada empiricamente com outras confirma os pressupostos teóricos e oferece importantes evidências de validade. 
Na validade baseada na relação com critério, somente os questionários Hostile and Instrumental Aggression e Reactive-Proactive e a escala Competitive Aggressiveness and Anger atingiram a pontuação total. Eles fizeram análises comparativas com tipo de esporte e gravidade da delinquência e variáveis como sexo, idade, status socioeconômico e etnia. A escolha dos grupos/variáveis a serem usadas para avaliar a validade de critério é de suma importância e propicia mais confiança na interpretação do instrumento (Muñiz & Fonseca-Pedrero, 2019).
No que se refere às evidências de fidedignidade, apenas quatro instrumentos pontuaram em estabilidade temporal. Os outros sete não analisaram esse tipo de evidência, contrariando autores da área (DeVellis, 2003; Morgado, et al., 2017), ao afirmarem que essa é uma das evidências mais investigadas em desenvolvimento de instrumentos. Desses sete instrumentos, com exceção do The Reactive–Proactive Questionnaire, todos obtiveram pontuação total baixa (menos da metade, ou seja, 12 pontos). Já em consistência interna, a maioria dos instrumentos (nove) realizaram a análise pelo coeficiente alfa de Cronbach. Segundo Hair et al. (2009), esse é o procedimento estatístico mais empregado nesse tipo de evidência.
Esta revisão buscou, principalmente, verificar instrumentos que mensurem a agressividade e analisar suas bases teóricas e características operacionais e evidências psicométricas. Entretanto, apresenta algumas limitações. A primeira, diz respeito a não inclusão de instrumentos que podem ter sido publicados apenas via literatura cinzenta (teses, dissertações, congressos, etc.). A segunda se refere aos descritores, acredita-se que a temática não se esgota apenas com esses termos. Visando contornar essa limitação os descritores foram escolhidos a partir de buscas em índices de palavras-chave e em artigos relacionados a temática, conforme sugere Clark e Watson (1995). A terceira limitação, por não ter sido feita uma avaliação do fator de impacto dos periódicos em que os estudos foram publicados e por não ter avaliado a qualidade metodológica dos artigos. Em quarto lugar, pela escolha de idiomas (português, inglês, espanhol e francês) que pode não ter incluído instrumentos relevantes para as análises e discussões.
A partir dos achados desta revisão, destaca-se a carência de instrumentos específicos que avaliam a agressividade de torcedores, conforme relatado por Zeferino et al. (2021). Esse fato torna visível a urgência de maior investimento em pesquisas que visam a construção e validação de um instrumento com tal finalidade. Mesmo diante de limitações, acredita-se que, esta revisão contribui para o entendimento da agressividade e, principalmente, apresenta as bases teóricas e psicométricas para a criação de um instrumento específico que contorne essa carência.
Considerações Finais
A avaliação da agressividade de torcedores é de suma importância para administradores dos esportes, pesquisadores, governantes/políticos, pessoas envolvidas diretamente com o esporte (funcionários, técnicos, atletas, torcedores, dentre outros) e sociedade, de maneira geral. É evidente a necessidade de criação e validação de instrumentos com embasamento teórico e metodológico para avaliar a agressividade dessa população em diversas modalidades e grupos.
Acredita-se que, com tal instrumento será possível auxiliar a mapear a agressividade, facilitar a identificação de perfis agressivos e, principalmente, conhecer os níveis de agressividade desses torcedores. Sendo assim, será possível criar e articular medidas no ambiente das torcidas, locais de competições, saúde e segurança pública e rendimento e saúde mental dos atletas, para favorecer o esporte, investidores e sociedade.
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