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Midiendo el control coercitivo: análisis de diferentes instrumentos y desafíos para su operacionalización 



Abstract
This article focuses on coercive control, a contemporary understanding of domestic violence as deprivation of fundamental human rights and liberties. Our purpose is to review the various instruments used in the research literature to measure different aspects of coercive control and to evaluate their scales and subscales, in order to suggest criteria to be taken into account for its operationalization that allow the development of instruments and/or indicators. Drawing on Stark’s (2007) conceptualization of coercive control, our analysis suggests four criteria: a) coercive control as a technology of gender, including dimensions of power, control and coercion of women (and children); b) measures of perpetration and victimization including gender asymmetry; c) incorporating contextual factors and a temporality that allows measuring coercive control as a continuum; d) and as an attack on the fundamental human rights of women and the rights of children.
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RESUMEN
Este artículo se centra en el control coercitivo, una comprensión contemporánea de la violencia intrafamiliar como privación de derechos humanos y libertades fundamentales. Nuestro propósito es revisar los diversos instrumentos utilizados en la literatura científica para medir diferentes aspectos del control coercitivo y evaluar sus escalas y subescalas, con el fin de sugerir criterios a tener en cuenta para una operacionalización que permita el desarrollo de instrumentos y/o indicadores. Los cuatro criterios necesarios son a) considerar el control coercitivo como tecnología de género, incluyendo dimensiones de poder, control y coerción en las mujeres (y los niños); b) integrar la medición tanto de la perpetración como la victimización, incluyendo la asimetría de género; c) incluir factores contextuales y una temporalidad que permita medir el control coercitivo como un continuo; d) y tener en cuenta la privación de derechos humanos fundamentales de la mujer y los derechos del niño en su concepción.

Palabras clave
Violencia intrafamiliar, control coercitivo, medición, violencia en la pareja, derechos humanos.


Measuring coercive control: an evaluative review of the instruments and challenges for its operationalization 

Introducción
La violencia contra las mujeres es un fenómeno social que genera más víctimas que el terrorismo (Auslander, 2019), afecta gravemente la salud física (Walsh, 2002), mental (García-Moreno et al., 2013) y priva a las mujeres de sus derechos y libertades fundamentales en todo el mundo (ONU, 1993). Se ha estimado que 1 de cada 3 mujeres (9 mujeres de 10 en situación de discapacidad) en el mundo ha sufrido violencia física o sexual durante su vida (OMS, 2021). 
Si bien es cierto que, en las últimas décadas, las mujeres han ganado más derechos y se tolera menos la violencia física, muchos hombres utilizan estrategias más sutiles, pero igualmente devastadoras, para mantener el control (Côté & Lapierre, 2021). Sin embargo, las leyes, políticas y prácticas no siempre reflejan este cambio. El desafío es revisar nuestras representaciones de la violencia intrafamiliar para incorporar las manifestaciones de control y coerción que engendran una privación de libertad y de derechos humanos de las mujeres y de disponer de instrumentos que midan esta realidad de manera válida y confiable. De este modo, el control coercitivo (Stark, 2007) se considera una mejor definición de esta violencia. Este ha sido incluido en la legislación de varios países los últimos años: Inglaterra, Escocia, Irlanda y recientemente en Australia (Tasmania, Queensland), Canadá, Estados Unidos (cuatro Estados), etc., así como, en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (e.g., sentencia Tunikova et al., c. Rusia, de 14 de diciembre de 2021).
La noción de control coercitivo supone la idea de control de un otro: una persona (en su mayoría, hombre) se siente con el derecho de controlar a su pareja (en general, mujer) mediante la coacción (Gruev-Vintila & Toledo, 2021, Myhill, 2015, Stark, 2007).  Este puede ser definido como “una conducta calculada y maliciosa desplegada casi exclusivamente por hombres para dominar a la mujer, que se entrelaza la violencia física repetida con tres tácticas igualmente importantes: la intimidación, el aislamiento y el control” (Stark, 2007, p.5). Comprende la violencia intrafamiliar que ocurre en el cotidiano como un proceso continuo, no episódico y no incidental (Morris, 2009, Stark, 2009) a través de la utilización de estrategias como la intimidación, humillación, degradación, explotación, aislamiento y control, microgestión de actividades, violencia verbal, emocional y psicológica, control del tiempo, espacio y movimiento, vigilancia continua, acoso, control del embarazo, control por parte de los agresores a la socialización y alimentación de la víctima, control y manipulación de los niños. La víctima vive en una condición de aprisionamiento, pues mediante las tácticas mencionadas se suprime la autonomía, los derechos y las libertades de ella, teniendo un impacto importante y duradero en la salud de la víctima, pudiendo incluso conducir a la muerte por feminicidio o por suicidio feminicida (Scaillet, 2021; Daligand, 2015). El control coercitivo es uno de los mayores predictores de feminicidio (Johnson et. al, 2019; Monckton-Smith, 2021) y no es detectado en las evaluaciones, debido a que corresponde a un repertorio de conductas que puede ser aceptado socialmente en contextos donde la violencia física es inaceptable.
El control coercitivo no afecta sólo a las mujeres víctimas, sino que también se ejerce sobre y por intermedio de los hijos, siendo éstos co-víctimas (Cairns & Callander, 2022; Durand, 2013/2022; Katz, 2016; Lapierre & Vincent, 2022). Los niños sufren una variedad de comportamientos de control coercitivo que se extienden mucho más allá de la exposición a la violencia física (Katz, 2016). Los perpetradores controlan y aíslan a los niños, quienes ven limitadas su sociabilización con otras personas y la práctica de actividades fuera del hogar, reduciendo sus espacios de desarrollo cognitivo y socioafectivo (Katz et al., 2022). Además, poseen mayor probabilidad de riesgo de comportamiento violento, o de devenir víctima (OMS, 2010).
Nuestro desafío entonces es ir más allá de las dimensiones y características de la violencia física y avanzar hacia la incorporación esta noción como un elemento central en la definición de violencia intrafamiliar. Esto posibilitará intervenir prematuramente y dar respuesta a muchas mujeres que hoy día se encuentran desamparadas cuando acuden a tribunales, porque no pueden probar la violencia permanente y continua que han sufrido en la relación de pareja, ni la privación de sus derechos y libertades fundamentales por parte del cónyuge, que también son, a menudo, desacreditados incluso por la justiciar (Choudry, 2019). Si estas respuestas deben ser necesariamente interprofesionales y pluridisciplinares, la psicología puede contribuir, entre otras cosas, a desarrollar instrumentos validados y estandarizados que posibiliten su medición. Sin embargo, actualmente no hay un enfoque estándar para la operacionalización del control coercitivo (Hardesty, 2015), existiendo una gran cantidad de instrumentos que son utilizados para su medición. En la literatura encontramos una inconsistencia respecto a cómo se mide y define este constructo teórico (Hamberger, Larsen & Lehrner, 2017). Esto supone un problema para la evaluación y el desarrollo de intervenciones en mujeres y niños víctimas, así como, para su incorporación en la legislación de manera eficaz (Stark, 2020). 

Midiendo el control coercitivo
Hasta la fecha no hay consenso sobre cómo medir el conjunto de aspectos y efectos del control coercitivo (Hamberger, Larsen & Lehrner, 2017), utilizándose diferentes formas de medición, a pesar de que existen investigaciones desde hace varias décadas que introducen la idea de poder y control como elemento central, por ejemplo, Pence & Paymar (1985) desarrollan la rueda de poder. 
Todo instrumento que mida el control coercitivo debería centrarse en los patrones de coerción y de control, es decir, en los comportamientos de supervisión y regulación tanto de las conductas de la otra persona como de sus recursos y; en las estrategias de coerción, tomando en cuenta para su diseño y desarrollo las tres dimensiones que permiten la implementación de las estrategias de control coercitivo: una perspectiva de género (las creencias y valores sobre lo que significa ser hombre y ser mujer), la tecnología del género (los recursos, técnicas y herramientas que se utilizan para controlar a la pareja) y el plan de acción para aplicar esta tecnología (cómo el perpetrador aplica el control) (Stark, 2009). Esto permitiría evidenciar diferentes estrategias de control y coerción muy dañinas para las víctimas que, sin embargo, hoy día no son consideradas por las leyes, las evaluaciones y las intervenciones en violencia intrafamiliar y que, además, pueden estar naturalizadas en la pareja (como la microgestión de actividades). Asimismo, incorporar los 4 mecanismos que emplean quienes ejercen control coercitivo: violencia (empujones, bofetadas, patadas, puñetazos, entre otras); intimidación (amenazas, vigilancia, degradación); aislamiento; control.
Método
Efectuamos una revisión de escalas y subescalas que consideran comportamientos y tácticas de control y/o comportamientos coercitivos que han sido utilizadas para medir el control coercitivo. Para esto realizamos una búsqueda mediante el uso y combinaciones de palabras clave en las principales bases de datos y buscadores de publicaciones académicas como PsycINFO (American Psychological Association), MEDLINE (National Library of Medicine), EBSCO, ScienceDirect, SpringerLink, JSTOR, PubMed, Google Scholar. Los estudios elegibles corresponden a publicaciones originales en inglés sobre instrumentos creados o adaptados. Estos miden todas o algunas tácticas consideradas como parte del constructo teórico de control coercitivo según el modelo propuesto por Stark (2007, cf. supra). La búsqueda permitió constituir un corpus de 45 artículos que median control coercitivo y/o tácticas de control o coerción de manera directa o indirecta. Después de la revisión de los diversos artículos, se encontraron a) desarrollo de nuevos instrumentos y posterior revisión; b) validación y adaptaciones de instrumentos; c) análisis de propiedades psicométricas; d) estudios en que se utilizaron los instrumentos para la medición y caracterización del fenómeno. Para efecto de este análisis, se utilizó como punto de partida los cuestionarios del estudio de Hamberger, Larsen & Lehrner (2017) que tiene por objetivo revisar la literatura sobre el control coercitivo en lo que respecta a las conceptualizaciones, definiciones, operacionalizaciones y mediciones. En nuestra muestra se incluyeron artículos en que se desarrollaban nuevos instrumentos o artículos donde se revisaban y proponían una versión modificada. Las palabras clave utilizadas fueron: coercive control; control; coercion; abuse; and domestic violence; intimate partner violence; marital violence; family violence; intrafamilial violence; questionnaire; survey; scale; asses; measure; instrument. 
Resultados
Los resultados de los 45 cuestionarios analizados se muestran en la Tabla 1 según orden cronológico de publicación del instrumento, detallando qué mide, sus dimensiones, número de ítems y principales características. De los 45 cuestionarios, sólo 13 miden control coercitivo directamente en alguna escala o subescala (28,89%), 11 miden sólo control (24,44%) y 21 no miden directamente control coercitivo (46,67%). En un 71,11% sólo miden victimización (32 instrumentos). Encontramos 9 instrumentos que miden perpetración y victimización (20%) y 4 que sólo miden perpetración (8,89%). Es una ventaja que los instrumentos midan victimización porque sólo la víctima sabe decodificar el significado de la conducta de quien ejerce la violencia y la sutil pero efectiva amenaza que transmite, permitiéndonos incorporar y conocer la perspectiva de la víctima, medir prevalencia, frecuencia y severidad. Sin embargo, para los programas de intervención en agresores, necesitamos de instrumentos que midan también la perpetración. Esto nos servirá para conocer si existe minimización de los hechos y exoneración de la responsabilidad, al triangular la información aportada por la víctima con el expediente del agresor. Si bien, existen algunos instrumentos que miden victimización y perpetración al mismo tiempo (ver por ejemplo CBS (27), Coercive Control Measure for Intimate Partner Violence (30) y CAT (44)), el problema es que los comportamientos incorporados son enunciados de manera explícita. Si un comportamiento es socialmente no deseado, el grado de reconocimiento será más bajo por el fenómeno de deseabilidad social y la medida obtenida será sesgada y subestimada. Por lo mismo, es necesario reflexionar en torno a la construcción de ítems que permitan medir el control coercitivo en perpetradores.

Tabla 1: instrumentos utilizados para medir control coercitivo 
	Nº
	Instrumento 
(autor(es), año)
	¿qué mide?
	Dimensiones
(Nº de ítems)
	Características
	Observaciones

	1
	Conflict Tactics Scales (CTS) 
(Straus, 1979)
	Mide el grado en que los miembros de una relación de pareja se involucran en ataques psicológicos y físicos entre sí y el uso de razonamiento y modos de negociación que utilizan para lidiar con los conflictos (Straus et. al. 1996).

No mide directamente el control coercitivo. En agresión verbal incorpora “el uso de actos verbales y no verbales que hieren simbólicamente al otro, o el uso de amenazas para herir al otro” (Straus, 1979, p. 77)
	Uso del razonamiento (3); Agresión verbal (6);
Violencia dentro de la familia (9)

	-Bases teóricas: teoría del conflicto.
-Evalúa comportamientos. No incluye deliberativamente actitudes ni emociones ni evaluaciones cognitivas. No incorpora causas ni consecuencias del uso de las diferentes tácticas.
-Lista de 18 ítems graduados desde los menos coercitivos a los más coercitivos con categorías de respuesta de frecuencia en un periodo de referencia de 12 meses. Incluye subescalas para comportamientos menos severos y más severos.
-Permite medir perpetración y victimización.
-Desarrollada como entrevista. Pero puede usarse de manera autoadministrada. 
	-Supone relaciones simétricas entre hombres y mujeres. No considera variables de contexto y factores motivacionales. Violencia Intrafamiliar (VIF) es considerada como un incidente discreto de abuso. La mayoría de los comportamientos que se consideran son violencias físicas.
-Estudios de validez, confiabilidad y estructura factorial con participantes de diferentes culturas.
-Se ha desarrollado la CTSPC (Straus et. al. 1998), para medir el maltrato en niños por parte de sus padres.

	2
	Revised Conflict Tactics Scales (CTS-2)
(Straus, Hamby, Boney-McCoy & Sugarman, 1996)
	Mide la prevalencia y gravedad de la violencia relativa a la perpetración y a la victimización.

No mide directamente el control coercitivo. Violencia refiere a violencia física. “La coerción sexual se define como un comportamiento que tiene como objetivo obligar a la pareja a participar en una actividad sexual no deseada” (Straus et. al., 1996, p. 290)
	Negociación (6);
Agresión psicológica (8);
Agresión física (12);
Coerción sexual (7);
Lesiones (6)
	-Revisión CTS. Elimina organización jerárquica de ítems y se agregan ítems y dos nuevas escalas quedando conformado por 39 ítems.
-Considera tácticas específicas empleadas para manejar el conflicto, desde una discusión tranquila hasta agresiones físicas.
-Es autoinformado y las categorías de respuestas incluye frecuencia de ocurrencia en el último año. Podemos obtener medidas de frecuencia de ocurrencia de una conducta en un periodo de referencia (12 meses); prevalencia de violencia en la pareja y severidad de la violencia.
	-Supone relaciones simétricas entre hombres y mujeres. No considera variables de contexto y factores motivacionales. VIF es considerada como un incidente discreto de abuso.
-Existen estudios de validez, confiabilidad y estructura factorial en diferentes culturas.
-La mayoría de los comportamientos que se consideran son violencias físicas.

	3
	Index of Spouse Abuse (ISA)
(Hudson & McIntosh,1981)
	Mide la frecuencia del abuso físico y abuso no físico que experimenta la mujer en la relación de pareja.

No mide directamente el control coercitivo.

	Abuso físico (11)
Abuso no físico (19)
	-Fue creado a partir de la escala de tácticas de conflicto (CTS)
-Posee 30 ítems. Cada ítem representa una conducta o forma de interacción con la pareja. Se evalúa la frecuencia de abuso tanto físico (donde se incluye el abuso sexual) como no físico por parte de la pareja (se incorporan situaciones de aislamiento social, control económico y maltrato emocional). Ambas escalas son parte de la evaluación del ciclo de abuso.
-Es una medida autoinformada de victimización.
	-Considera que la violencia es ejercida por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Reconoce relaciones de género asimétricas. No considera variables de contexto y factores motivacionales. Equipara gravedad a la magnitud del abuso. VIF es considerada como un incidente discreto de abuso.
-Validada en diferentes culturas. Alta consistencia interna.
-Versión abreviada de 25 ítems (Hudson & McIntosh, 1981)

	4
	Danger Assessment Instrument (DA)
(Campbell, 1986)
	Permite determinar el nivel de peligro que tiene una mujer maltratada de ser asesinada por su pareja íntima. 

No mide directamente el control coercitivo. El ítem de control hace referencia a si el agresor controla “todos los aspectos de su vida, como el dinero, las amistades, la conducción, adónde va, cuándo, etc.” (Campbell, 1986, p. 47)

	Calendario: evalúa la gravedad y la frecuencia de los golpes durante el año anterior.

Instrumento de 20 ítems: evalúa factores de riesgo asociados al homicidio en la pareja íntima.
	-Evalúa comportamientos de abuso de un hombre sobre su pareja mujer. Posee dos partes:  un calendario y un instrumento de puntuación de 20 ítems. El Calendario permite incrementar la “conciencia” de la mujer y reducir la negación y la minimización del abuso. Evalúa la frecuencia y magnitud de incidentes de abuso físico. El instrumento de 20 ítems evalúa factores de riesgo de homicidio de la pareja íntima como amenazas de muerte pasadas, la situación laboral de la pareja y el acceso de la pareja a un arma. Utiliza un sistema de respuesta dicotómico de sí/no.
-Considera el control de las actividades cotidianas (relaciones sociales, del dinero, de uso de bienes en común) y los celos extremos. Mide victimización.
	-Considera la dominación de los hombres sobre las mujeres.  Reconoce la asimetría de género, así como, el control y los celos como factor de riesgo asociado al asesinato de las mujeres. Equipara gravedad al tipo de abuso, siendo más grave uso de armas, heridas de armas. VIF se considera como un incidente discreto.
-Para la validación del instrumento se realiza la consulta a mujeres maltratadas, trabajadores de refugios, funcionarios relacionados a la materia y otros expertos en maltrato. 

	5
	Control Scale (Follingstad, Rutledge, McNeill-Harkins & Polek, 1988)
	Mide conductas de control hacia la pareja mujer entendiendo que “la fuerza física puede ser una extensión de otros comportamientos de control o puede recurrirse a ella cuando otras formas de control no funcionan para mantener a la mujer actuando como él quiere” (Follingstad et. al, 1988, p. 171)

	a) formas más leves de control (p. ej. decidir las actividades que se van a realizar); b) formas moderadas (ej. dejar que la insulte y la ridiculice frente a otros); c) formas más severas de control (por ej. forzar tener relaciones sexuales; golpearla por hacer algo "malo")
	- 47 ítems sobre conductas de control que un hombre podría tener hacia una mujer y que la mujer podría permitir. Las mujeres verifican si el comportamiento ha ocurrido y luego, señalan cuán probable es que permitan esa conducta. Incluye el abuso emocional, la vigilancia por celos, la monopolización del tiempo, el aislamiento, la decisión sobre la pareja sobre aspectos como apariencia, amenazas y coerción verbal. 
-Es una medida autoinformada de victimización.
	-Considera que el control es ejercido por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Control como mecanismo de poder y dominación. Supone una relación asimétrica de género. Incorpora los celos y comportamientos de control graduándolas desde leves a severas. VIF se considera como un incidente discreto
-No existen muchos estudios de validez y confiabilidad.

	6
	The psychological Maltreatment of Women Inventory (PMWI)
(Tolman, 1989)
	Mide frecuencia e intensidad del maltrato psicológico de un hombre hacia su pareja mujer en una relación. 

No mide directamente el control coercitivo. Entiende el maltrato psicológico como un abuso del hombre en la relación de pareja.
	Dominación- Aislamiento (20);
Emocional - Verbal (28)
	-Se inspira en la Conflict Tactic Scale (Straus, 1979) y en el Index of Spouse Abuse (Hudson y Macintosh, 1981). Posee 58 ítems que evalúan un amplio rango de conductas en una escala Likert de 5 puntos. Posee ítems sobre aislamiento, demandas de sumisión, y comportarse de acuerdo con roles de género sexistas. Así como de agresiones verbales y comportamientos que humillan y/o degradan a la mujer.
-Se puede administrar a mujeres víctimas (PMWI-F) o a sus parejas masculinas (PMWI-M) de manera autoaplicada.
	-Violencia es ejercida por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Relaciones de género asimétricas. Incluye celos y control del tiempo. VIF se considera como un incidente discreto.
-Buenas propiedades psicométricas de validez y confiabilidad. PMWI-M tiene baja confiabilidad (niveles de reconocimiento de los hombres maltratadores son bajos)
-Versión abreviada de 14 ítems (Tolman, 1999)


	7
	Psychological Maltreatment Inventory (PMI)
(Kasian & Painter, 1992)
	Mide frecuencia y severidad del abuso psicológico en el noviazgo y en relaciones prematrimoniales.

No mide directamente el control coercitivo
	Aislamiento y control emocional (13); Ataques autoestima (9); Celos (7); Abuso Verbal (5); Retraimiento (6)
	-Modificación de la escala PMWI. Permite medir comportamientos de abuso psicológico informado por mujeres y hombres en relaciones de noviazgo y prematrimoniales. Posee 60 ítems que se puntúan en una escala Likert de 1 a 6. Es una medida autoinformada de victimización.
	-Existe una manera neutral en plantear los ítems desde el punto de vista de género. Considera simetría de género. Incluye celos.
-Violencia psicológica se considera como un incidente discreto.

	8
	Conflict Assessment Protocol (CAP) 
(Girdner, 1990)
	Mide patrones de toma de decisiones, peleas y expresión de ira de las partes, así como el historial de comportamientos abusivos en casos de divorcio. No utiliza la noción de control coercitivo. El abuso es “una forma insidiosa de desequilibrio de poder” (Girdner, 1990: 365). “Tiene la intención de intimidar o controlar a la otra parte. Puede ser físico, sexual, psicológico o económico. Las amenazas también son una forma de abuso” (Girdner, 1990, p. 366). 
	a) Introducción: apertura y expectativas; b) Decisiones, conflictos e ira: patrones de toma de decisiones, manejo de conflictos y expresión de ira; c) Comportamiento específicos de abuso: 1ª serie de preguntas sobre abuso y control físico y emocional. 2ª serie evalúa peligro potencial. 3ª serie sobre abuso de alcohol y drogas. 4ª serie evalúa posible abuso infantil; d) Cierre de la sesión: busca conocer opiniones e inquietudes sobre la mediación y trabajo con cónyuge.
	- “Herramienta de evaluación que se puede administrar en sesiones individuales con las partes involucradas en una disputa relacionada con el divorcio” (Girdner, 1990, p. 365). Puede ser usado por mediadores en la corte, en la comunidad o en prácticas de servicio privado. Identifica dinámicas de poder en la pareja.
-Entrevista semiestructurada con preguntas para ambos miembros de la pareja que asisten a una medición por estar divorciándose. Tiene 4 partes. Incluye preguntas sobre toma de decisiones, gestión del conflicto y expresiones de ira y sobre conductas específicas de abuso. Se realiza el mismo conjunto de preguntas a ambas partes en sesiones separadas.
	-Entiende que existe una disputa en la pareja, pero considera el abuso como dinámicas de desequilibrio de poder y dónde se busca controlar a la otra parte. Refiere al abusador como el esposo y al cónyuge abusado como la esposa. Supone una asimetría de género.
-Incluye preguntas sobre historia de violencia en la infancia. VIF se considera como un incidente discreto
-No se reportan medidas psicométricas.


	9
	Abusive behavior Inventory
(Shepard & Campbell, 1992)
	El ABI se utiliza para evaluar las experiencias de abuso físico y psicológico en los últimos 6 meses

No utiliza la noción de control coercitivo. Conceptualiza el abuso físico como resultado de una situación de poder y control del maltratador sobre la víctima la cual es mantenida y reforzada mediante el abuso psicológico. La violencia es una forma de mantener una dominación sobre la víctima.
	Abuso psicológico (20)
Abuso físico (10)
	-Posee 30 ítems divididos en dos escalas. La escala de abuso psicológico posee seis subcategorías: 1) maltrato emocional (humillación y degradación), 2) aislamiento (restricción de contactos sociales), 3) intimidación (temores o miedos suscitados por acciones o gestos), 4) amenaza (ataque dirigido contra la pareja o sustitutos), 5) abuso financiero (restricción de recursos económicos), 6) uso de privilegios vinculados a estereotipos sexuales masculinos. La escala de abuso físico no posee subcategorías. Puede ser respondido por víctimas de maltrato como por la pareja. 
-Es una medida autoinformada. 
	-Considera que el abuso es ejercido por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Violencia como forma de mantener la dominación. Supone una relación asimétrica de género. VIF se considera como un incidente discreto. Incluye el uso de los niños y las amenazas o daños a las mascotas como forma de abuso.
-Se utiliza con frecuencia, pero su testeo ha sido limitado. En su estudio original muestra buena validez. La confiabilidad es aceptable.

	10
	Measure of Wife Abuse 
(MWA) 
(Rodenburg & Fantuzzo, 1993) 
	Mide la frecuencia y severidad del abuso físico, sexual, psicológico y verbal. No mide directamente el control coercitivo. Define abuso “como los actos que un hombre dirige hacia su pareja con la intención (...) de dañar física o psicológicamente a su pareja o coaccionarla sin tener en cuenta sus derechos” (Rodenburg & Fantuzzo, 1993, p. 206). 
	Abuso físico (15);
Abuso sexual (15);
Abuso psicológico (15);
Abuso verbal (15)
	Posee 60 ítems de autorreporte. Mide el número de veces en que han sucedido conductas abusivas en los últimos 6 meses. La persona señala tanto la frecuencia y el impacto. Las consecuencias emocionales del abuso son indicadores de severidad. Conductas abusivas son: “infligir daño corporal a su cónyuge, insultar y amenazar verbalmente, controlar económicamente a la víctima, obligar a realizar actos sexuales, aislarla socialmente y controlarla e intimidarla” (Rodenburg & Fantuzzo, 1993, p. 204).
	-Está redactada de manera neutral en cuanto al género (habla de mi pareja), pero el abuso se define desde un hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Supone relación de género asimétrica. No considera contextos. Incluye 2 ítems sobre uso de los hijos. VIF se considera como un incidente discreto.
-Posee una confiabilidad moderada y validez de contenido, criterio y constructo.

	11
	Control in dating Relationships (Stets, 1993)
	Mide el control en las relaciones de pareja. “El control es un proceso de retroalimentación que examina los efectos del propio comportamiento y lo compara con el estado deseado” (Stets, 1993, p. 673). “El control de los otros será el lado conductual del poder” (Stets, 1993, p. 675).
	Escala de 9 ítems. Estructura factorial única.
	-Basado en la teoría cibernética. Se señala que los individuos actúan para aumentar su nivel de control sobre los demás en sus relaciones cuando el control de una situación se ve amenazada o perturbada por otros, ya sea por un alto grado de conflicto o por la falta de toma de perspectiva.
-Posee 9 ítems en que las personas informan la frecuencia en los últimos 12 meses de comportamientos de control (por ejemplo: supervisión de sus parejas). 
	-No existe distinción de género. Relaciones simétricas. La violencia intrafamiliar es comprendida como un conflicto en la pareja. VIF como incidente discreto.
-Esta escala posee estudios de validez y confiabilidad.
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	Women’s Experiences of Battering
Scale (WEB)
(Smith, Earp & DeVillis, 1995)
	Mide la vulnerabilidad psicológica en mujeres como resultado de una exposición constante a la violencia física y psicológica. No mide directamente el control coercitivo. Vulnerabilidad psicológica es una “percepción continua de la mujer de susceptibilidad al peligro físico y psicológico, a la pérdida de poder y control en una relación con una pareja masculina” (Smith, Earp & DeVillis, 1995, p. 277).
	Women’s Experiences of Battering
Scale (WEB) (10 Ítems)

	-Posee 10 ítems asociados a la percepción de experiencias de abuso de las mujeres en la relación de pareja. En vez de centrarse en el abuso físico, mide las percepciones de la mujer sobre su vulnerabilidad al peligro físico y a la pérdida de poder y control en su relación. Incluye ítems como: “siento que me mantiene prisionera”; “me hace sentir que no tengo control sobre mi vida, ni poder, ni protección” o “me siento dominada y controlada por él”. Es una medida autoinformada que se aplica a mujeres víctimas.
	-Considera que el control lo ejerce una pareja masculina sobre una mujer. Supone asimetría de género. Considera la naturaleza crónica y continua subyacentes al maltrato. 
-Muestra buenas propiedades psicométricas (alfa de Chronbach, validez del constructo, validez de convergencia).
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	Dominance Scale (DS) 
(Hamby, 1996)
	Mide diferentes modos de dominación que se desvían de una relación igualitaria. No mide directamente el control coercitivo. Dominación es cualquier intento que se hace para tomar control sobre el otro en una relación.
	Autoridad (12);
Restricción (9);
Menosprecio (11)

	-Posee 32 ítems que miden 3 formas de dominación: autoridad (ser el jefe); restricción (restringir a la pareja) y menosprecio (desvalorizar a la pareja) que se contestan en una escala Likert de 4 puntos. 
-Es una medida autoinformada que puede ser aplicada a hombres y mujeres.
	-Considera las relaciones de género como simétricas. Se entiende la dominación como factor de riesgo para agresiones físicas en relaciones íntimas. VIF como incidente discreto.
-Posee buenas propiedades psicométricas.
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	Woman Abuse Screening Tool (WAST) (Brown, Lent, Brett, Sas & Pederson, 1996; Brown, Lent, Schmidt & Sas, 2000)
	Mide presencia/ausencia de abuso psicológico y/o emocional por parte de la pareja

No mide directamente el control coercitivo.
	Woman Abuse Screening Tool (WAST): estructura factorial única.
 

	-Posee 8 ítems. Dos primeras preguntas evalúan el grado de tensión en la relación y la dificultad que tiene víctima y su pareja para resolver argumentos. Las seis preguntas restantes permiten una evaluación del abuso de varios actos violentos a nivel físico, emocional y sexual. Todas las preguntas están relacionadas o son predictores de abuso conyugal. 
-Es una medida autoinformada dirigida a mujeres que han sido víctimas de violencia.
	-Considera que el abuso es ejercido por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Supone una relación asimétrica de género. VIF como incidente discreto. Las mujeres que han sido víctimas de violencia manifiestan un malestar más importante al responder el cuestionario que aquellas que no.
-WAST- short: Dos primeras preguntas. 
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	Harassment in
Abusive Relationships: A Self-report Scale
(Sheridan, 1996)
	Mide el acoso en relaciones abusivas. No mide directamente el control coercitivo. Abuso: comportamientos repetitivos y coercitivos de un hombre hacia una mujer. Acoso: “un patrón persistente de comportamiento por parte de una pareja íntima masculina que tiene la intención de molestarla, atraparla, amenazarla, asustarla y/o aterrorizarla para controlar su comportamiento” (Sheridan, 1996, p. 37)
	Conductas de acecho (9); Amenaza o daño real a la propiedad (6); Amenaza de daño o real daño a personas (13); Conductas reales o amenazas de aislamiento (5); Amenaza o daño real a su patrimonio (5); No respetar los deseos o límites de la pareja (7)
	-Posee 45 ítems con al menos cinco ítems que son intencionalmente redundantes.  Tiene 6 subescalas que consideran conductas como amenazas implícitas de violencia; amenazas explícitas de violencia; celos patológicos; degradación mental; comportamiento controlador severo y comportamiento de aislamiento.
-Es una medida autoinformada en que las mujeres califican los comportamientos de acoso de acuerdo con la frecuencia de ocurrencia en el último mes. Además, se pregunta por el grado de angustia que genera el comportamiento.
	-Considera que el abuso es ejercido por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Violencia como forma de mantener la dominación. Supone una relación asimétrica de género. Entiende el abuso como diferencia de poder y control y “los orígenes del abuso dentro de una estructura social patriarcal” (Sheridan, 1996: 6). Incluye los celos. Violencia como patrón persistente de conductas.
-Posee estudios de confiabilidad y de validez.
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	Negative Life Events Questionnaire (NLEQ)
(Pitzner & Drummond, 1997)
	Mide los efectos acumulativos de eventos abusivos a lo largo de la vida. Incluye escala de control, operacionalizado como “el abuso por el cual el individuo es manipulado y dominado por amenazas de violencia, aislamiento de los recursos emocionales de la familia y amigos, y el control de las actividades fuera del hogar” (Pitzner & Drummond, 1997, p. 137).
	NLEQ revisado:
a. Primera parte: Abuso psicológico verbal (18); Abuso control (10); Abuso físico-sexual (12)
b. Segunda parte: cuestionario sobre eventos vitales negativos (34)
	Consta de dos partes de autorreporte: la primera de 54 ítems que miden abuso psicológico, físico y sexual cuyos ítems se responden en una escala de severidad de nunca (1) a muy a menudo (5). La segunda parte posee 34 ítems sobre eventos traumáticos de su vida. Los ítems corresponden a preguntas sobre robos, asaltos y desastres naturales, hasta preguntas sobre dificultades económicas, enfermedades graves y la pérdida de un familiar cercano. Para esta sección las respuestas corresponden al número de ocurrencia del evento.
	-Considera que hombres y mujeres pueden ser víctimas de abuso. Supone relaciones de género como simétricas. Incorpora el control de las finanzas como una forma de abuso y también eventos a lo largo de la vida.
-Posee pruebas de validez de criterio y constructo y una alta confiabilidad.
-Existe un NLEQ revisado de 40 ítems 
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	Emotional Abuse Questionnaire
(Jaccobson & Gotman, 1998)
	Mide diferentes aspectos del abuso emocional en las relaciones de pareja. Posee ítems que miden el control, pero no mide directamente el control coercitivo.
	Aislamiento (24); Degradación (28); Abuso sexual (7); Daño a la propiedad (7)
	66 ítems de autorreporte distribuidos en 4 subescalas (aislamiento, degradación, abuso sexual, daño a la propiedad). Considera preguntas como: Mi pareja intenta controlar con quién paso el tiempo; Mi pareja me humilla frente a los demás; Mi pareja daña intencionalmente las cosas que me importan.
	-Considera que el abuso es ejercido por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Relación de género asimétrica. VIF como incidente discreto.
-Tiene buenas propiedades psicométricas.
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	Controlling Behaviors Index (CBI) (Dobash, Dobash, Cavanagh & Lewis, 1998)
	Mide diferentes comportamientos de control de un hombre hacia una mujer. Cuando “el hombre comete violencia contra su pareja mujer realiza una gama de actos agresivos, controladores y coercitivos” (Dobash et. al., 1998, p. 388)
	Comportamientos de control (22)
	Posee 22 ítems. Incluye conductas de agresión física como “amenazar con golpear”, formas verbales de intimidación y coerción como “cuestionar tus actividades” y actos más indirectos como “humillar en público”. Existen dos formas, una para hombres y otra para mujeres.
	-Considera que el abuso es ejercido por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Asimetría de género. VIF incidente discreto.
-Solamente reporta concordancia entre los reportes de conductas controladoras de la pareja y los ítems del cuestionario.
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	Multidimensional Measure
of Emotional Abuse (MMEA) (Murphy, Hoover & Taft, 1999; Murphy & Hoover, 1999)
	Mide el abuso emocional en las relaciones de pareja. No mide directamente el control coercitivo. Posee ítems de comportamientos coercitivos. Define el abuso emocional como “actos coercitivos o aversivos destinados a producir daño emocional o amenaza de daño” (Murphy & Hoover, 1999, p. 40)
	Dominación - Intimidación (7);
Reclusión restrictiva (7);
Denigración (7);
Retraimiento hostil (7)
	-Modificación de la escala EAS (Murphy & Hoover, 1999) de 54 ítems. Posee 28 ítems. Incluye comportamientos coercitivos que aíslan, restringen, monitorean y controlan las actividades y los contactos sociales de la pareja, o que representan muestras de celos o posesividad.
-Es una medida autoinformada que evalúa con qué frecuencia la persona ha vivido comportamientos abusivos en los últimos seis, cuatro o tres meses.
	-Considera que tantos hombres como mujeres pueden tener conductas de abuso psicológico por igual. Supone simetría de género. Se excluyen ítems que evalúan el poder y la dominación masculina. Incluye los celos y posesividad. VIF incidente discreto.
-Posee pruebas de validez de contenido y de constructo, además de una alta confiabilidad.
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	Composite Abuse Scale (CAS)
(Hegary, Sheehan & Schonfeld, 1999)
	Mide diferentes tipos de abusos, su frecuencia y sus consecuencias en víctimas de violencia en la pareja. Abuso se entiende “como un síndrome crónico que se caracteriza no por episodios de violencia que puntúan el problema, sino por el abuso emocional que es utilizado por el perpetrador para mantener el control sobre su pareja” (Hegary, Sheehan & Schonfeld, 1999, p. 401)
	Abuso severo combinado (17 ítems);
Abuso físico (7 ítems);
Abuso emocional (9 ítems);
Acoso (10 ítems)

	-Para su elaboración se revisaron e incluyeron ítems de 4 escalas: CTS, PMWI, ISA y MWA. Define la violencia según teoría de Johnson (1995). Sus ítems incluyen abuso físico, emocional y sexual. Es una medida autoinformada que posee varias secciones. La primera refiere a preguntas sociodemográficas; la segunda a la historia de abuso. Luego ítems sobre la frecuencia del abuso y la relación con la persona que lo ejecutó (pareja, amigo, etc.). Diseñada para ser respondida por mujeres víctimas.
	-Planteamiento de los ítems es neutral en cuanto al género. Pero considera que el abuso es ejercido por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Supone una relación asimétrica de género. Incluye celos y posesividad. Reconoce que en la VIF convergen patrones sociales de discriminación hacia la mujer.
-Posee pruebas de validez de contenido, criterio y constructo y una alta confiabilidad.
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	Revised Composite Abuse Scale (CAS-Revised)
(Hegarty, Bush & Sheehan, 2005)
	Mide abuso físico, emocional y sexual. Posee preguntas relativas al control y la coerción. Abuso es “un patrón de conductas en el que uno de los miembros de la pareja suele temer al otro como resultado de la combinación de abuso físico, sexual y emocional” (Hegarty et. al., 2005, p. 530).
	Abuso severo combinado (8);
Abuso físico (7);
Abuso emocional (11);
Acoso (4)
	-Revisión de la CAS. Posee 30 ítems de autorreporte que se responden en una escala de frecuencia de 6 puntos en un periodo de referencia de 12 meses
-Está diseñada para ser respondida por mujeres víctimas e incorpora preguntas para evaluar la exposición a la violencia en la pareja tanto a lo largo de la vida como en el presente, además de la frecuencia del abuso.
	-Considera que el abuso es ejercido por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Supone una relación asimétrica de género. Incluye celos y posesividad. 
-Existe una versión abreviada de 15 ítems (CASR-SF, Ford-Gilboe et al., 2016) la cual ha sido validada.

	22
	Profile of Psychological Abuse
(Sackett & Saunders,1999)
	Mide el abuso psicológico de manera multifactorial.

Posee una subescala de celos/control.

	Celos-Control (8);
Ignorar (5);
Ridiculizar rasgos (5);
Criticar comportamientos (3)
	-Posee 21 ítems referidos a vivencia de humillación, amenazas, invalidación de experiencias, aislamiento, indulgencias ocasionales, distancia emocional. Se contesta utilizando una escala Likert de 7 puntos con referencias temporales específicas.
-Es una medida autoinformada que está dirigida a mujeres víctimas.
	-Considera que el abuso es ejercido por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima).  Supone una relación asimétrica de género. Incluye celos. VIF como incidente discreto.
-Buena confiabilidad. Validez de criterio, contenido y constructo.
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	Subtle and overt psychological abuse scale (SOPAS)
(Marshall,1999)
	Mide las formas sutiles y manifiestas del abuso psicológico. 

No mide directamente el control coercitivo.
	Manifiesto: Dominar; Indiferencia; Supervisión; Desacreditar.
Sutil: Socavar; Desconsiderar; Aislar

	-Posee 65 ítems de autorreporte que evalúan con qué frecuencia la pareja realiza diversas acciones ya sea de forma cariñosa, en broma o de forma seria. Utiliza el enfoque de influencia social para el abuso psicológico. 
-Realiza distinción entre actos obvios (actos manifiestos que son fáciles de reconocer, p. ej. agresión verbal, comportamientos de control), y actos sutiles (comportamientos sutiles de abuso que se dan a través del tono de voz, expresiones faciales, gestos)
	-Violencia de un hombre (agresor) hacia una mujer. Asimetría de género. Dominación engloba actos de poder base para el inicio y mantenimiento de la violencia física Importante contexto de los comportamientos abusivos. VIF como incidente discreto. 
-Existe una versión de 35 ítems (Marshall, 1999). En estudio posterior se encuentra alta confiabilidad y validez de constructo. 
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	Psychological violence inventory (PVI)
(Sonkin, 2000)
	Mide violencia psicológica teniendo en cuenta la amplitud de la definición, la frecuencia y la probabilidad de causar trauma en la víctima.

No mide directamente el control coercitivo. Tiene ítems relacionados con el control coercitivo. La violencia psicológica se entiende como una amenaza implícita de violencia física o un intento de intimidar o controlar a la otra persona.
	a) Categoría 1: Alto riesgo de trauma psicológico - Conducta delictiva
b) Categoría 2: Riesgo moderado de trauma psicológico - Comportamiento intimidatorio
c) Categoría 3: Menor riesgo de trauma psicológico - Comportamientos disfuncionales
	-Actos de violencia psicológica pueden variar desde lo manifiesto (amenazas de muerte) hasta lo sutil (crítica). Incluye las manifestaciones sutiles y obvias, los efectos sobre la víctima (gravedad) y la frecuencia de los actos. 
-Considera amenazas de golpe o herir, con armas, de muerte, comportamientos de acecho, aislamiento, posesividad, degradación mental, humillación y negación del poder de la víctima, insultos verbales, administración forzada de drogas y alcohol expectativas de roles tradicionales, usar niños durante las discusiones, negar, minimizar y culpar, amenazar con castigos no físicos por no cumplir con las solicitudes y distanciamiento emocional.
	-Considera que la violencia es ejercida por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Reconoce relaciones de género asimétricas. Incluye los celos y la posesividad, así como también, expectativas de roles tradicionales. Reconoce que las víctimas experimentan los actos violentos de manera continua. Incorpora el utilizar a los niños durante las discusiones
-No posee estudios de validez y confiabilidad.
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	Computer Screening Intimate Partner Violence (Rhodes et. al, 2002)
	Busca identificar a las víctimas de violencia en la pareja en contextos clínicos.

No mide directamente el control coercitivo. La violencia en la pareja íntima se define “como un patrón de coerción, abuso físico o amenaza de violencia en una relación íntima” (Rhodes et. al, 2002, p. 477)
	a) Preguntas sobre Violencia Intrafamiliar (5)
-Abuso emocional (3);
-Percepción de seguridad (1);
-Abuso físico (1).
b) Otras preguntas relacionadas con la violencia (6)
	Posee 11 ítems que se responden a través del ordenador con pantalla táctil. Puede ser respondido por hombres y por mujeres. Dos bloques de preguntas que se responden con sí o no. El primero sobre comportamientos de abuso en una relación actual. Cubre 3 dominios: abuso emocional (celos y control de la pareja, aislamiento de amigos y familiares, insultos y amenazas), percepción de seguridad y abuso físico. El segundo sobre historial de abuso o agresión sexual durante la vida, sobre perpetración de violencia, presencia de armas de fuego.
	Las preguntas están redactadas de manera neutral respecto al género. Considera que hombres y mujeres son víctimas de violencia. Reconoce que las mujeres perpetradoras son víctimas de VIF. Incluye ítems sobre celos y control.  VIF como incidente discreto. Al ser aplicado en un ordenador aumenta la detección de casos de violencia en la pareja íntima al favorecer el anonimato y la confiabilidad.

	26
	Abuse Within Intimate Relationship Scale (AIRS)
(Borrjesson, Aarons & Dunn, 2003)
	Mide perpetración de abuso físico y psicológico en la pareja íntima de jóvenes

No mide directamente el control coercitivo.

	a) Maltrato físico (10): actos abiertamente violentos (empujones y arrojar objetos) y actos restrictivos (agarrar y apretar).
b) Maltrato psicológico (16): abuso emocional (burlas y menosprecio), comportamientos engañosos (traición y engaño) y abuso verbal (gritos y postergación).
	-Posee 26 ítems de autoinforme. Desarrollada para ser respondida por hombres y mujeres.  Evalúa conductas abusivas cometidas por adolescentes y adultos jóvenes para facilitar el desarrollo de programas de prevención e intervención temprana.
-Se responde en una escala de frecuencia: nunca, una vez, dos veces o más.
	-Considera que hombres y mujeres son víctimas de violencia en la pareja. Supone simetría de género. No considera dinámicas de poder y dominación. VIF como incidente discreto.
-Posee validez de contenido, de constructo. Posee una buena confiabilidad
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	Controlling Behaviors Scale 
(CBS)
(Graham-Kevan & Archer, 2003)
	Mide el uso de un conjunto de comportamientos de control en víctimas como perpetradores. No se define el control coercitivo. Se considera el comportamiento controlador como omnipresente y que puede usarse para dominar la vida de otra persona.
	Abuso económico (5 ítems); 
Uso de coerción y amenazas (4 ítems);
Uso de intimidación (5 ítems);
Uso de abuso emocional (5 ítems);
Uso de aislamiento (5 ítems)
	Para la conceptualización de la escala y sus subescalas se apoyan en el concepto de terrorismo íntimo (Johnson, 1995, 1999). Posee 24 ítems de autorreporte distribuidos en 5 subescalas (cada una corresponde a un tipo particular de táctica de control). Está dirigido tanto a la víctima como a los perpetradores. La persona debe contestar en una escala de 5 puntos. No incluye ítems de agresión física.
	-Simetría de género. Incorpora las nociones de poder y control. Conceptualiza el control coercitivo desde la teoría de Johnson (1995, 1999). Incluye celos.
-Posee buenas propiedades psicométricas, se ha reportado buena confiabilidad
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	Revised Controlling Behaviors Scale 
(CBS-R)
(Graham-Kevan & Archer, 2005)
	Mide el uso de un conjunto de comportamientos de control en víctimas y en perpetradores. No se define el control coercitivo. Comportamientos de control son “las privaciones, los comportamientos celosos y posesivos, los insultos y el poner sobrenombres, las amenazas y la intimidación” (Graham-Kevan & Archer, 2005, p. 271)
	Abuso económico (4 ítems); 
Coacción y amenazas (4 ítems); 
Intimidación (5 ítems);
Abuso emocional (5 ítems);
Aislamiento (6 ítems)
	-Revisión de la CBS. Posee 24 ítems de autorreporte dirigidos tanto a la víctima como a los perpetradores. La persona debe contestar en una escala de 5 puntos.
-No incluye ítems de agresión física.


	-Los comportamientos de control ocurren en ambos géneros (hombre y mujer). Simetría de género. Énfasis en la motivación del perpetrador. Incorpora nociones de poder y control. Incluye celos.
-Posee buenas propiedades psicométricas, se ha reportado buena confiabilidad para toda la escala y para cada subescala
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	Artemis Intake Questionnaire  
(Strauchler et. al.  2004)
	Mide violencia intrafamiliar incluyendo comportamientos de humillación, culpa y control. Mide control cuando se “pregunta si el abusador controla o trata de controlar a la pareja a través de varios medios, p.ej. restringe el uso del dinero, le dice a la pareja dónde puede o no puede ir, la encierra en la casa, etc.” (Strauchler et. al., 2004, p. 343)
	Humillación y culpa;
Control;
Violencia y lesiones graves; Violencia física y lesiones; Abuso infantil; 
Vigilancia; 
Abuso de mascotas.
	-Posee 64 preguntas de autorreporte distribuidas en 7 subescalas. Se le pide que la víctima marque comportamientos que ha vivido en su relación de pareja. Se considera un sí cuando los comportamientos son marcados y un no cuando son dejados en blanco.
-Diseñada para ser aplicada a la víctima en el área clínica.
	-No existe distinción de género, a pesar de que conceptualiza la violencia intrafamiliar en términos de poder y control. Celos y posesividad como factor de riesgo. Incluye ítems sobre abuso infantil y sobre control a través de los niños. 
-No se reportan propiedades psicométricas. Existen un análisis factorial que revela una estructura de 7 factores
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	Coercive Control Measure for Intimate Partner Violence
(Dutton, Goodman & Schmidt, 
2006)
	Mide control coercitivo en las relaciones de pareja. Entiende la violencia intrafamiliar como un patrón de control coercitivo. La coerción se define como una amenaza creíble de que el incumplimiento de algo tendrá una consecuencia negativa (castigo).

	Control coercitivo: a) expectativas o demandas de la pareja; b) Métodos de vigilancia de la pareja; c) Amenazas/ coacción; d) Participación de terceros en las amenazas; e) Respuesta a las amenazas de la pareja.
Control coercitivo-agente: 
a) expectativas o demandas; 
b) Métodos de vigilancia; 
c) Amenazas / coerción; 
d) Participación de terceros en las amenazas.
	-Mide la victimización y la perpetración de violencia en la pareja íntima. Se puede utilizar con participantes masculinos y femeninos. 
-Tiene diferentes secciones con preguntas de respuesta dicotómica (si/no) y una parte de entrevista semiestructurada. Los encuestados responden preguntas sobre su propio comportamiento y el de sus parejas en el último mes y los últimos 12 meses.
	-Entiende la VIF como dinámicas de poder y control. Pero considera que hombres y mujeres son víctimas de violencia en la pareja. Supone simetría de género. Conceptualiza el control coercitivo desde la teoría de Johnson (1995, 1999). Control coercitivo como continuo.
-Posee estudios psicométricos de validez y confiabilidad.
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	The Domestic Violence Evaluation (DOVE) (Ellis & Stuckless, 2006)
	Evalúa y gestiona el riesgo de violencia doméstica durante y después de la participación en la mediación de divorcio

No mide directamente el control coercitivo. Posee dos ítems que miden control.
	Violencia pasada (5);
Abuso pasado (2);
Dependencia emocional (3);
Problemas en la relación de pareja (4);
Problemas de salud mental (1)
Control (2);
Abuso de sustancias (2)
	-Posee 19 ítems que evalúan el riesgo de violencia durante y después del proceso de separación. Los ítems son predictores estadísticamente significativos de agresiones que resultan en lesiones físicas graves, agresiones sexuales y abuso emocional.
-Debe ser administrado por el mediador de la pareja de manera individual.
-Se pide a ambos miembros de la pareja que respondan como víctimas, observadores o personas informadas. Las preguntas y declaraciones se refieren a dos períodos de tiempo: cuando vivían juntos y después de que se separaron.
	-Considera que una proporción alta de mujeres separadas experimenta violencia y abuso de pareja después de la separación (Ellis & Stuckless, 2006). VIF como incidente discreto.
-Para poder administrar el instrumento se requiere una capacitación.
-Posee validación empírica.
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	Relational Entitlement and Proprietariness Scale (REPS)
(Hannawa, Spitzberg, Wiering & Teranishi, 2006)
	Mide un conjunto de creencias y comportamientos que respaldan la opinión de que una pareja es una propiedad. "Sistema de creencias que apoya la opinión de que la vida en pareja presupone la propiedad y los derechos y privilegios que ello implica” (Hannawa et al., 2006, p. 541) 
	Afirmación de derechos (10);
Vínculos relacionales (3);
Reactividad frente a la amenaza (7); 
Control social (6);
Control de la información (6);
Control del comportamiento (6)
	-Posee 38 ítems que se responden en una escala tipo Likert de 5 puntos. Este instrumento refiere directamente a dimensiones específicas de control (p. ej., control informativo, control conductual) y coerción (medida, por ejemplo, por la dimensión de reactividad frente a amenazas)
-Es una medida autoinformada de perpetración. Puede ser aplicada tanto en hombres como mujeres.
	- Mide la creencia a tener derecho de ejercer control y coerción en las relaciones íntimas. Considera que hombres y mujeres pueden cometer violencia, suponiendo simetría de género. Incluye celos.
-Posee buenas propiedades psicométricas (confiabilidad y validez de constructo) 

	33
	Brief Coercion and Conflict Scales (Cook & Goodman, 2006)
	Mide el conflicto y la coerción. “La coerción es una rica construcción teórica (...) que juega un papel en muchas relaciones humanas donde el poder es desigual” (Cook & Goodman, 2006, p. 1052) siendo una característica clave “la capacidad de uno de los socios para establecer el dominio sobre el otro” (Cook & Goodman, 2006, p. 1053)
	Conflicto 
Coerción
	-Conceptualmente se apoyan en Kimmel (2002) y Johnson (1995). Posee 7 ítems de autorreporte que son completados por la víctima y que están distribuidos en dos subescalas: conflicto y coerción. 
-Reconoce que la coerción “disminuye el sentido de control de las mujeres sobre la vida cotidiana” (Cook & Goodman, 2006, p. 1053).  intenta diferenciar entre la violencia en contextos de coacción y control con otros tipos de violencia.
	-Reconoce a la mujer como víctima. Supone una asimetría de género. Violencia como dominación producto de desigualdad de poder. Intenta diferenciar entre la violencia usada en contextos de coacción y control con otros tipos de violencia. Incluye hijos.
-Confiabilidad aceptable, validez de constructo y de estructura.
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	Domestic Violence Inventory (DVI)
(Davingnon, 2006, Lindeman & Khandaker, 2011)
	Evalúa factores complementarios, como la veracidad del delincuente, el abuso de sustancias (alcohol y otras drogas), las tendencias de control y las habilidades de manejo del estrés. Incluye una escala de control que refiere al proceso de regular, restringir o controlar a otros. Comportamientos de control varían, desde normales (leves) hasta patológicos (graves).
	Escala de veracidad
Escala de violencia
Escala de alcohol
Escala de drogas
Escala de control
Habilidades de afrontamiento del estrés

	-Medida autoinformada que se utiliza para evaluar adultos (hombres y mujeres) acusados ​​o condenados por violencia intrafamiliar.
-Los comportamientos de control incluyen intimidación, palabrotas, amenazas, golpes y palizas.
-Posee 155 ítems con opción de respuesta de verdadero o falso. Puntuaciones elevadas en la escala (percentil 70 o superiores) representan problemas identificables de violencia en la pareja,
	-Hombres y mujeres pueden ser perpetradores. Simetría de género. VIF como incidente discreto. 
-Contiene antecedentes sociodemográficos y penales.
-Validado en diferentes contextos culturales. Estandarizado en hombres y mujeres. 

	35
	Scale of Economic abuse (SEA)
(Adams, Sullivan, Bybee & Greeson, 2008)
	Mide comportamientos de control por parte de las parejas masculinas que reducen la capacidad de la mujer de adquirir, usar y mantener recursos económicos. Maltrato “un patrón de comportamiento, cometido con mayor frecuencia por hombres contra mujeres, que da como resultado que el perpetrador obtenga una ventaja de poder y control en la relación” (Adams et. al., 2008, p. 563). 
	Control económico (17 ítems)
Explotación económica (11 ítems)
	- 28 ítems que evalúan comportamientos de abuso económico, entendiéndolo como “comportamientos que controlan la capacidad de una mujer para adquirir, usar y mantener recursos económicos, amenazando así su seguridad económica y potencial para la autosuficiencia” (Adams, et. al., 2008, p. 564). Incluye el uso de los recursos de las mujeres como una forma de limitar sus opciones (por ej. el robo del dinero de sus parejas y la generación de deudas). Es una medida autoinformada que fue diseñada para ser aplicada a mujeres víctimas.
	-Reconoce el abuso económico como parte del patrón utilizado por los hombres para mantener el poder y el control sobre sus parejas. Considera que los hombres ejercen el poder controlando y monitoreando cómo y en qué se utilizan los recursos. Asimetría de género. VIF incidente discreto. No mide otros comportamientos fuera del ámbito económico.
-Hay evidencia de la confiabilidad y validez de la escala

	36
	Relationship Behavior Rating Scale (RBRS)
(Beck et. al., 2009)
	Mide tácticas abusivas, incluidas preguntas que abordan la intimidación sexual, la agresión y la coerción y el control coercitivo. Mide control coercitivo en una de sus subescalas, entendido como “un patrón de comportamientos que pueden ser utilizado por uno o ambos cónyuges para manipular y controlar las acciones del otro cónyuge” (Beck et. al., 2009, p. 297). 
	Abuso psicológico (7); Control coercitivo (10); Abuso físico (5); Amenaza y escalada de la violencia física (12); Agresión sexual, intimidación y coacción (7)
	-Posee 41 ítems calificados en una escala de Likert de 7 puntos. Incorpora un marco de tiempo referencial. Considera conductas como: el control de las acciones cotidianas, el uso de los recursos económicos, el control de las relaciones con amigos y familiares, el trabajo y las oportunidades educativas. Incluye preguntas específicas sobre la continuidad del abuso sexual (por ejemplo, desde la violación y la agresión hasta la intimidación y la coerción).
-Es una medida autoinformada para ser aplicada a la víctima.
	-Entiende que el control puede ser mutuo, suponiendo simetría de género. Considera el control coercitivo como motivación para otras formas de violencia (Johnson, 2008).
-Instrumento validado con una muestra grande de parejas que se divorciaban y que participaban en una mediación ordenada por un tribunal
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	Relationship Behavior Rating Scale–Revised (RBRS-R) 
(Beck et al., 2013)
	Mide el abuso psicológico, el abuso físico, la intimidación sexual, la agresión sexual y la coerción, el control coercitivo y el acecho. Mide control coercitivo en una de sus subescalas
	Abuso psicológico (7); Conductas de control coercitivo (10); Abuso físico (5); Amenazas y escalada de la violencia física (12); Violencia sexual, intimidación y coerción (6); Acecho (7)
	-Revisión de la escala RBRS. Incluye preguntas de acecho. Se enfoca únicamente en la perspectiva de la víctima. Contiene 47 ítems de autorreporte distribuidos en 6 subescalas. Sus respuestas se deben calificar en una escala Likert desde 0 (sin abuso en 1 año) a 9 (abuso diario durante 1 año).
	-El control puede ser ejercido por uno o por ambos cónyuges, sin especificar el género. Simetría de género.
-Posee estudios de validación.

	38
	Idaho Risk Assessment of Dangerousness Tool (IRAD)  
(Growette, 2009)
	Identifica indicadores de riesgo de daño futuro, así como letalidad. Los comportamientos considerados como coercitivos o controladores son el uso de amenazas e intimidación para coaccionar o controlar, la destrucción de la propiedad o utilización de las mascotas para coaccionar o controlar, el aislamiento de la víctima y el seguimiento GPS de la víctima.
	Historia de violencia doméstica; Amenazas de muerte; Amenazas de suicidio; Separación reciente; Conducta coercitiva o controladora; Contacto previo con la policía; Consumo abusivo de alcohol o drogas
	-Fue creado como una herramienta para la evaluación de la peligrosidad y la letalidad de un incidente de violencia de pareja íntima. Asimismo, para evaluación de riesgo "continuo" a medida que un caso de violencia de pareja íntima avanzara a través del sistema de justicia penal.
-IRAD tiene una puntuación de riesgo general, siete factores, múltiples subelementos dentro de cada factor. Incluye un factor relativo a la conducta coercitiva o controladora. No es una medida de autoinforme, se le pregunta a la víctima.
	-Se aplica a hombres y mujeres. Supone simetría de género VIF como incidente discreto. Se evalúa a la víctima y a la pareja.
-No necesita capacitación para utilizarlo. Existe la posibilidad de puntuación en línea.

	39
	Mediator’s Assessment of Safety Issues and Concerns (MASIC) (Holtzworth-Munroe, Beck  & Applegate, 2010)
	Evalúa varios tipos de abuso (p. ej., control coercitivo, acecho, violencia física) durante la relación y en el último año. No define el control coercitivo.
	Mide control coercitivo, acecho, violencia física (y violencia física severa), abuso psicológico, violencia sexual y amenazas de violencia severa.
	-Fue desarrollada como una entrevista. En esta entrevista se evalúa los indicadores de letalidad y se ofrecen recomendaciones opcionales para cambios en los procedimientos de la mediación. Posee ítems que miden abuso psicológico, control coercitivo, violencia física, agresión/abuso sexual, acecho y el miedo. Dentro del control coercitivo incluye ítems sobre control del dinero, control del tiempo, aislamiento, celos, uso de niños, entre otros.
	-La violencia puede ser perpetrada por hombres o mujeres. Supone relaciones simétricas. VIF entendida como un incidente discreto. Incluye celos y uso de niños 
-Posee análisis psicométricos de consistencia interna, validez de constructo.

	40
	Measure of Psychologically Abusive Behaviors (MPAB)
(Follingstad, 2011)
	Mide el abuso psicológico y la severidad de este. Se utiliza agresión psicológica para una “gama completa de acciones utilizadas para agredir a una pareja íntima adulta mientras que abuso psicológico está reservado para acciones serias/severas en el extremo del continuo que tienen el potencial de producir daño psicológico” (Follingstad, 2011, p. 1196). No define el control coercitivo. Existe una categoría de control de las decisiones personales y una de aislamiento.
	1 = intimidación sádica; 2 = amenazas; 3 = aislamiento; 4 = manipulación; 5 = humillación en público; 6 = abuso verbal; 7 = herir a través de la sexualidad; 8 = tratar como inferior; 9 = hostilidad; 10 = seguimiento; 11 = herir o hacer sentir inseguro o incómodo señalando que otras personas son más atractivas, coqueteando o teniendo una aventura con otros; 12 = celos; 13 = castigo emocional, ignorar; 14 = control de las decisiones personales.
	- 42 ítems de autorreporte distribuidos en 14 categorías. Incluye dos categorías que representan comportamientos extremadamente abusivos con la pareja: “intimidación sádica” (acciones crueles y aterradoras hacia objetos/personas de valor para la pareja) y “ambiente hostil” (creación de un ambiente lleno de conflicto con odio/desprecio expresado). Cada categoría posee 3 ítems para caracterizar niveles crecientes de severidad. Cada categoría consta de un elemento leve, moderado y grave. Busca identificar la intención detrás del comportamiento, por ejemplo, realiza un comportamiento “para asustar a su pareja”. 
-Debe ser completado por la víctima.
	-Supone relaciones simétricas de género, al considerar que violencia puede ser ejercida por hombres y mujeres. VIF como incidente discreto. Incorpora si la pareja critica el manejo de los niños y los celos.
-Posee estudios de confiabilidad. Los autores validan este constructo con una muestra representativa a nivel nacional.

	41
	Intimate Partner Violence Control Scale 
(Bledsoe & Sar, 2011)
	Mide comportamientos que son utilizados para controlar a la pareja. Control es motivo central de la “violencia de los hombres contra sus parejas”. El control coercitivo “consiste en el uso de la violencia física junto con tácticas sistemáticas de control” (Bledsoe & Sar, 2011, p. 172)
	Control a través de la vigilancia y amenazas (6);
Control sobre las rutinas diarias y la toma de decisiones (5);
Control sobre comportamientos autónomos (5)
	-16 ítems de autorreporte con un formato de respuesta de 1 (Nunca) a 5 (Muy a menudo). Considera la motivación del perpetrador. Utiliza teoría de Johnson (1995) y Kelly & Johnson (2008).
-Desarrollada para ser respondida por hombres. Mide perpetración.

	-Considera que la violencia es ejercida por el hombre (agresor) hacia la mujer (víctima). Reconoce relaciones de género asimétricas. Violencia como mecanismo para mantener el poder, el control y el privilegio. VIF como incidente discreto. Incluye niños.
-Posee análisis de validez y confiabilidad.

	42
	Checklist of Controlling Behaviors (CCB)
(Lehmann, Simmons & Pillai, 2012) 
	Mide la intensidad y la frecuencia de una serie de comportamientos violentos, abusivos, de control y/o coercitivos en las relaciones de pareja. El control coercitivo “es un patrón de violencia física que se combina con el abuso emocional, la intimidación, la coerción y el control (...) refleja un continuo de comportamientos específicos (p. ej., aislamiento, amenazas, intimidación, minimización)” (Lehmann et. al., p. 914). 
	Abuso físico (10); Abuso sexual (9); Privilegio masculino (9); Aislamiento (10); Minimizar y negación (7); Culpabilización (7); Intimidación (7); Amenazas (7); Abuso emocional (9); Abuso económico (7)
	-Utiliza la rueda de poder y control (Pence & Paymar, 1985), la teoría de Kelly & Johnson (2008) y el modelo de Dutton & Goodman (2005).
-Posee 84 ítems de autorreporte distribuidos en 10 subescalas diseñados para ser aplicados a las víctimas. Como opción de respuesta utiliza una escala de 5 puntos.
	-Señala que no toda la violencia es perpetrada exclusivamente por hombres. Considera simetría de género. Incluye un ítem sobre niños. VIF entendida como un continuo.
-Análisis psicométrico de confiabilidad y análisis factorial.

	43
	Controllability in Intimate Relationships Scale (Whitaker & Abell, 2014)
	Mide la capacidad de control percibida de una persona con respecto al poder, los recursos y la independencia. El control se conceptualiza como “la falta de autonomía en la relación y entorno social. Los factores contextuales constituyen formas de opresión que inhiben la autonomía y facilitan el control” (Whitaker & Abell, 2014, p. 270)
	Falta de poder (12)
Dependencia (5)
Privación de recursos (12)
	-Considera los factores macro contextuales que pueden facilitar el control de un perpetrador sobre una persona. Evalúa las percepciones de contextos comunitarios y sociales (macro contextos) vinculados al control en las relaciones de pareja. Posee 29 ítems con 5 a 12 ítems por cada subescala. Posee un rango de respuesta de 1 (muy en desacuerdo) a 7 (muy de acuerdo). Es una medida autoadministrada que debe ser respondida por la víctima.
	-Se comprende que el control motiva muchos casos de violencia intrafamiliar y que el entorno social facilita el control. Hombres y mujeres pueden ejercer control sobre sus parejas, pero difieren en sus métodos. VIF como incidente discreto. Incluye niños.
-Posee estudios de validez y de confiabilidad.


	44
	Controlling and Abusive Tactics Questionnaire (CAT)
(Hamel, Jones,  Dutton & Graham-Kevan, 2015)
	Evalúa tácticas controladoras y abusivas. Mide comportamientos controladores y coercitivos destinados a producir daño emocional o amenaza de daño. Entiende abuso emocional como “comportamientos o tácticas que incluyen amenazas, intentos de restringir el movimiento de la pareja, disminuir la autoestima y retirar deliberadamente el afecto” (Hamel et. al., 2015, p. 547-548).
	Amenazas e intimidación (4); Aislamiento y celos (8);
Abuso económico (6); Disminución de la autoestima (13); Control en general (9); Intrusión relacional obsesiva (por ej. Stalking) (3); Conductas pasivo/agresivas y retraimiento (6); Uso de niños (7); Abuso del sistema legal (4); Coerción sexual (2)
	-Posee 62 ítems de autorreporte o de reporte de la pareja. Corresponde a una lista de verificación. Se pregunta sobre la perpetración (tanto perpetrada como recibida).
-Se realizan preguntas sobre comportamientos que son considerados emocionalmente abusivos y controladores. Estos se distribuyen en 10 subescalas.

	-Supone simetría entre los géneros. Cuando se aplica a hombres y mujeres no se encuentran diferencias significativas entre géneros. Incorpora el control a través de los niños y los celos. VIF como Incidente discreto.
-Posee alta confiabilidad, validez convergente, de constructo, de criterio, correlaciones convergentes y discriminantes.
-Existe un CAT-2 para ser aplicado en hombres y otro en mujeres validado.

	45
	The Coercive Control UK (CCUK) Scale
(Elkin, 2019)
	Mide comportamientos de control coercitivo y el impacto en la víctima. El comportamiento controlador o coercitivo es un patrón de comportamiento repetido o continuo que ocurre durante un período de tiempo. Captura muchos actos no físicos. Estos se utilizan para ejercer control en una relación (Elkin, 2019).
	a) Conductas de control coercitivo experimentadas (1 pregunta, con lista de selección múltiple de 9 comportamientos controladores y coercitivos). 
b) Impactos de conductas de control coercitivo (1 pregunta, con lista de selección múltiple de 6 impactos). Los impactos escogidos son categorizados en una escala de frecuencia.
	Cuestionario de autorreporte que mide victimización en hombres y mujeres. La primera pregunta identifica la(s) conducta(s) experimentada(s) y la segunda pregunta el(los) impacto(s). Se utiliza un formato de respuesta múltiple en el que se seleccionan uno o más comportamientos experimentados en los últimos 12 meses. La pregunta de impacto proporciona una medida indirecta de la gravedad de los comportamientos de control o de coerción. Esto se alinea con la orientación legal: la víctima debe experimentar “efectos graves” para que se aplique el delito de control o comportamiento coercitivo.
	-Considera el comportamiento controlador o coercitivo como continuo y repetitivo, no como un incidente. Entiende como pareja un novio, novia, esposo, esposa o pareja civil. No hay distinción de género, suponiendo simetría de género. Incluye un ítem sobre el control de los niños (amenazó con hacerle daño a los niños)
-Faltan estudios psicométricos 



A su vez, de los instrumentos revisados en más de un 90% de los casos son autoinformados, es decir, se basan en la información autoreportada por la víctima y/o el perpetrador. Esto puede ser una limitación, ya que cuando la medida es reportada por el perpetrador, como en el caso de REPS (32) y Intimate Partner Violence Control Scale (41), puede existir una subestimación, debido a un bajo reconocimiento de la violencia hacia la pareja, sobre todo en las dimensiones referidas a la violencia psicológica y a los comportamientos de control (para un ejemplo ver estudio de Tolman de 1989 en una muestra de hombres). Por lo tanto, es imprescindible incorporar la voz de las víctimas para comprender el fenómeno e incluir en los análisis de respuestas autoinformadas, la socialización diferencial entre hombres y mujeres y los mandatos sobre los roles de género, ya que pueden modificar la percepción y el significado de la violencia (Ferrer-Pérez & Bosch-Fiol, 2019). 
A su vez, más del 90% de los cuestionarios miden comportamientos, no incluyen creencias ni actitudes (excepciones son REPS (32) que mide también creencias y WEB (12) que mide percepción de vulnerabilidad psicológica como resultado de experiencias de abuso). De esta manera, tal como señala Stark (2019) la mayoría de las escalas se basan en “actos” diferenciando los comportamientos abusivos según la gravedad de éstos, siendo más graves cuando existen comportamientos que corresponden a violencia física. Por ejemplo, CTS-2 (2), permite obtener el grado de gravedad de la violencia basado en la suposición de qué más severa es la violencia si hay mayor daño físico. En esta misma línea, DA (4) equipara la gravedad al tipo de violencia vivido. 
Si bien los diferentes instrumentos incluyen la frecuencia de ocurrencia de los comportamientos “violentos”, la gran mayoría entiende la violencia de manera episódica, es decir, corresponden a actos que ocurren en un momento determinado. Esto se contradice con la conceptualización de control coercitivo como un patrón de comportamiento continuo y repetitivo (Stark, 2009). Algunos instrumentos que comprenden la violencia como un patrón continuo y repetitivo son: WEB (12), PVI (24), CCB (27) y CCUK (45). 
Reafirmamos lo planteado por Dobash et al. (1998) que señala que una gran cantidad deja fuera los contextos de la experiencia de violencia y muy pocos instrumentos consideran consecuencias sobre las víctimas: MWA (10) mide consecuencias emocionales como grado de severidad, Harassment in Abusive Relationships (15) incorpora grado de angustia que genera el comportamiento y WEB (12) evalúa el terror psicológico producido. 
Asimismo, la mayoría de los instrumentos no necesariamente fueron diseñados para medir directamente el control coercitivo. Por ejemplo, CTS (1), CTS-2(2), ISA (3), PMWI (6) y ABI (9) no fueron creados con este fin ya que son anteriores al modelo de terrorismo íntimo de Johnson (1999, 2008) y de control coercitivo de Stark (2007), pero a pesar de esto, han sido utilizados ampliamente en la investigación. Esto resulta problemático, puede entregarnos medidas inexactas subestimando el fenómeno, pues no se focalizan en las 3 dimensiones del control coercitivo ni en los 4 mecanismos (violencia; intimidación; aislamiento y control). CTS-2 (2) se centra en violencia física, PMWI (6) mide sólo violencia psicológica e ISA (3) e ABI (9) miden violencia física y psicológica. De los 13 instrumentos que miden directamente control coercitivo, la mayoría ha sido publicado después del año 2006, debido a la importancia creciente del concepto en el mundo anglosajón.
En los cuestionarios, no siempre el control y la coerción son definidos, y cuando es conceptualizado, existe variación en su significado, ya que su definición se realiza desde diferentes perspectivas teóricas. Por ejemplo, Control in dating Relationships (11) entiende la violencia intrafamiliar como un simple conflicto en la pareja (lo que contradice tanto la realidad de las víctimas como la conceptualización del control coercitivo) y el control como un proceso de retroalimentación que examina los efectos del propio comportamiento comparado con un estado deseado. En cambio, la Artemis Intake Questionnaire (30) comprende legítimamente la violencia intrafamiliar en términos de poder y control. Estas conceptualizaciones de violencia intrafamiliar repercuten, a su vez, en la forma de comprender las relaciones entre la víctima y el perpetrador y en qué consideramos cómo control coercitivo operacionalmente. Existen instrumentos que entienden que los comportamientos de control son utilizados por el perpetrador para mantener un privilegio de género, una diferencia de poder y de dominación sobre la víctima, existiendo una asimetría de género, por ejemplo, ABI (9) y SEA (35). Otros instrumentos comprenden las relaciones de manera simétrica, por ejemplo, DS (13), MMEA (19), CCUK (45). Esto presupone que el control se ejerce de forma mutua y no toma en consideración las desigualdades y privilegios de género. La exclusión del género como categoría social, a través de la suposición de simetría de género o de la formulación de ítems de manera neutral, supone una dificultad para la medición del control coercitivo, pudiendo llevar a mediciones erróneas (Stark, 2007, 2009) o modelos explicativos deficientes o sesgados (Anderson, 2005). Cómo el control coercitivo es una estrategia de género (Delage, 2020; Stark, 2007), esto nos llevaría a un problema de validez.
Los instrumentos que miden control coercitivo, utilizan las bases teóricas de Johnson (1995, 1999, 2008) y de Stark (2007, 2009), primando las escalas desarrolladas desde el modelo de terrorismo íntimo planteado por Johnson (puede revisar CAS(20), CAS-R(21), CBS (27), CBS-R(28), Coercive Control Measure for Intimate Partner Violence (30), Brief Coercion and conflict scales (33), Intimate Partner Violence Control Scale (41), CCB (42), Controllability in Intimate Relationships Scale (43)). En estos instrumentos se estima que existen diferentes formas de violencia intrafamiliar (violencia situacional, resistencia violenta) y que el control coercitivo no es más que una de estas formas. Por ejemplo, CAS (20) para su elaboración considera que pueden existir diferentes patrones de violencia en la pareja, no siendo todos abusos contra la mujer (Hegarty et. al., 1999). CBS (27) / CBS-R (28) ponen énfasis en la motivación del perpetrador (Graham-Kevan & Archer, 2005). Esto entra en contradicción con lo planteado por Stark (2007), para quien la desigualdad estructural del género y las diferencias de poder existentes entre hombres y mujeres inciden en el control coercitivo, no siendo producto de un estado motivacional interno. Cuando analizamos el control coercitivo desde la perspectiva de Johnson (1995,1999), es importante tener cuidado con el refuerzo del discurso de la simetría de la violencia y la sobreutilización del concepto del control mutuo, al plantear que existen otras violencias no vinculadas con el género como la violencia situacional y la resistencia violenta. Desde la definición planteada por Stark (2007, 2009), no encontramos ningún instrumento explícitamente. Podríamos catalogar dentro de esta línea REPS (32) pues el control coercitivo no sería el resultado de un estado motivacional interno del perpetrador, sino que estaría relacionado con representaciones de lo que significa ser mujer y hombre, así como, con creencias y valores vinculados al sentimiento de posesión y propiedad de otro. Un problema que presentaría este instrumento es que sólo mide perpetración y oculta la dimensión de género del fenómeno al ser neutral en este ámbito.
Cómo se señaló anteriormente, los niños también son co-víctimas (Cairns & Callander, 2022; Katz, 2022) y el control coercitivo puede ser ejercido sobre o a través de ellos (Gruev-Vintila & Toledo, 2021; Katz, 2022). Instrumentos que incluyan esta dimensión son: CCUK (45) incluye un ítem sobre el control de los niños; MPAB (40) incorpora la crítica al manejo de los niños; ABI (9), MWA (10), PVI (24), Artemis Intake Questionnaire (29), Brief Coercion and Conflict Scales (33), MASIC (39), Intimate Partner Violence Control Scale (41), Controllability in Intimate Relationships Scale (43) considera el uso de los niños; y CAT (45) incorporan el control a través de los niños. A su vez, CTS (1) posee una forma (CTSPC) que mide maltrato en niños por parte de los padres. Importante es mencionar que dos instrumentos incluyen el control que puede ejercer una pareja a través de la amenaza de daño a las mascotas: IRAD (39) y Artemis Intake Questionnaire (29).
Por otra parte, existe una cantidad marginal de instrumentos que hacen referencia a la privación y vulneración de derechos de las mujeres, derechos que son fundamentales para la definición de la ONU (1993) de violencia contra la mujer. MWA (10) y REPS (32) hacen referencia a los derechos de las mujeres, pero no a los derechos de los niños.
Discusión
Es necesario disponer de instrumentos válidos y fiables que permitan la recolección de datos precisos y comparables para la investigación sobre control coercitivo y la evaluación de víctimas y perpetradores. Se requiere de instrumentos que hayan demostrado adecuadas propiedades psicométricas en el contexto que serán utilizados que, a su vez, consideren la desigualdad de género en su concepción e incorporen las 3 dimensiones que permiten la implementación de estrategias de control coercitivo, es decir, considerar una perspectiva de género; los recursos, técnicas y herramientas que se utilizan para controlar a la pareja y el plan de acción para la aplicación de esta tecnología. Así como también, los 4 mecanismos que emplean los perpetradores (violencia; intimidación; aislamiento y control). La mayoría de los instrumentos revisados, se centran en la violencia en la pareja en general, ya sea midiendo abuso físico, psicológico y/o sexual. Los instrumentos que ponen su foco en el control coercitivo miden violencia física, psicológica (intimidación y amenazas, minimización, ridiculización, culpabilización, humillación y degradación, entre otras), celos, aislamiento, control de la vida en general, control de las relaciones, control del tiempo y en menor medida, control económico y de recursos, uso de privilegios masculinos, control a través de los niños y amenaza de daño a la propiedad o las mascotas. Necesitamos instrumentos que incorporen elementos de violencia física sin dejar de lado las dimensiones ligadas al poder, la dominación y el control, incluyendo las desigualdades de género y los derechos humanos de las mujeres y problematizando los discursos que tratan de legitimar la simetría de género. 
Si actualmente encontramos instrumentos basados en actos e incidentes aislados, debemos pensar en la construcción de instrumentos que cambien esta perspectiva y piensen la violencia intrafamiliar como continua y cotidiana, donde la mujer se encuentra en una situación de dominación, cooptada por su agresor y privada de sus derechos y libertades. Debemos avanzar hacia cuestionarios que posean un enfoque de vulneración y privación derechos y libertades fundamentales de las mujeres y también de los niños. 
Muchas veces el control coercitivo puede ser ocultado a un observador directo, por lo que comprenderlo requiere del conocimiento de la historia de violencia y de los elementos contextuales y situacionales que han contribuido al establecimiento de dinámicas de abuso de poder y control. No podemos suponer una simetría entre ambos géneros en situaciones de dominación. Además, es importante salir de la lógica de medir la gravedad de una situación en relación con el daño físico sufrido. Debemos considerar la frecuencia de ocurrencia de microviolencias, como el control de los recursos, y el tiempo que lleva la víctima vivenciando estas (micro)violencias. Generar instrumentos que permitan determinar tácticas de control y coerción nos permitirá detectar el control coercitivo tempranamente. De esta manera podremos realizar evaluaciones de manera preventiva e intervenciones tempranas, reduciendo el riesgo a una escalada de la violencia que puede llevar a la muerte de quien la vivencia. Actualmente los instrumentos no consideran a los/as niños/as, siendo que ellos también son co-víctimas. Debemos incluirlos en las mediciones e intervenciones: el control coercitivo es ejercido sobre y a través de los niños. En este sentido, es importante que las escalas consideren ítems sobre la relación madre/hijos y el control que puede ser ejercido por los padres sobre ellos. 
Una operacionalización del control coercitivo debería tomar como criterio que a) el instrumento se centre en el control coercitivo como tecnología de género, incluyendo dimensiones de poder, control y coerción considerando a la mujer y su hijo si lo hay; b) que posea dos formas: una que mida perpetración y otra victimización de manera separada para incluir la asimetría de género; c) que consideren factores contextuales y la temporalidad que permita evaluarla en un continuo; d) que tengan en cuenta los derechos humanos y las libertades fundamentales de las mujeres y los derechos de los niños. 
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