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 Validation of the coping scale for children (EAN) in a colombian sample

 


ABSTRACT
The Coping Scale for Children (EAN) has been widely used to evaluate coping in children aged 9 to 12 years, however, there are no studies on its psychometric properties in the Colombian child population. Therefore, this study aimed to validate EAN in subjects between 9 and 12 years old. We designed an instrumental study and worked with a non-probabilistic sample for convenience of 800 people, specifically 400 children (M=10.6; DS=1.18) and 400 parents in health care institutions (IPS) and public and private schools in the cities of Cúcuta and Neiva in Colombia. The results showed internal consistency indices appropriate to=. 80 for the total test, evidencing that the 35 items are related to each other, contributing together to the measurement of latent trait; as for the confirmatory factor analyses performed with the estimator of Diagonal Least Squares (DWLS) It was evident that the model with the best fit was that of 7 correlated first-order factors, where all the items saturated significantly (CFI=0.966; RMSEA=0.045 and SRMR=0.068). Similarly, statistically significant relationships were found with evidence of positive parenthood, resilience, perception of social support and adaptation and family cohesion.
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RESUMEN
La Escala de Afrontamiento para Niños (EAN), ha sido ampliamente utilizada para evaluar el afrontamiento en niños de 9 a 12 años, sin embargo, no existen estudios sobre sus propiedades psicométricas en la población infantil colombiana. Por ello, este estudio tuvo como finalidad validar la EAN en sujetos de edades comprendidas entre 9 y 12 años. Se diseñó un estudio de tipo instrumental y se trabajó con una muestra no probabilística por conveniencia de 800 personas, específicamente 400 niños y niñas (M=10.6; DS=1.18) y 400 padres en instituciones prestadores de salud (IPS) y colegios públicos y privados de las ciudades Cúcuta y Neiva de Colombia. Los resultados mostraron índices de consistencia interna adecuados a=.80 para la prueba total, evidenciando que los 35 ítems se encuentran relacionados entre sí, aportando en conjunto a la medición del rasgo latente; en cuanto los análisis factoriales confirmatorios realizados con el estimador de Mínimos Cuadrados Diagonales (DWLS) se evidenció que el modelo con un mejor ajuste fue el de 7 factores de primer orden correlacionados, donde todos los ítems saturaban significativamente (CFI=0.966; RMSEA=0.045 y SRMR=0.068). Asimismo, se encontraron relaciones estadísticamente significativas con pruebas de parentalidad positiva, resiliencia, percepción de apoyo social y adaptación y cohesión familiar. 
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Validación de la Escala de Afrontamiento para Niños (EAN) en una muestra colombiana

Introducción

El afrontamiento a través del tiempo ha venido adquiriendo fuerza en los estudios e investigaciones, especialmente resulta central para la psicología por el potencial que tiene como moderador y mediador de los eventos estresantes por los que atraviesan los individuos (Cicchetti y Rogosch, 2009; Hernández y Gutiérrez, 2012), siendo este un proceso multidimensional complejo en el que confluyen las demandas del contexto, los recursos conforme a la personalidad y la disponibilidad de resolver conflictos emocionales (Folkman y Moskowitz, 2004), en el que se encuentran implicadas las múltiples esferas que rodean al ser humano y a través de las cuales se pueden identificar las herramientas con las que cuenta para hacer frente a las adversidades de la vida.
Lazarus y Folkman (1984), mencionan que el afrontamiento es una serie de esfuerzos cognitivos y conductuales en constante cambio para manejar demandas específicas externas y/o internas que se evalúan como excedentes o desbordantes de los recursos de la persona. De acuerdo a este significado, se puede observar que el afrontamiento se percibe como la capacidad o habilidad de un sujeto para superar situaciones de estrés. Asimismo, el afrontamiento se puede clasificar de dos formas según estos autores, el primero, centrado en el problema que tiene como fin, resolver el problema y el segundo, centrado en la emoción que tiene como función, regular el estado emocional que exterioriza la persona. 
El afrontamiento está relacionado con algunas variables de carácter individual como la resiliencia y otras de carácter familiar como la adaptación familiar, la cohesión familiar, la parentalidad positiva y la percepción de apoyo social, todas estas están implicadas en el desarrollo del individuo e infieren en la forma en la que se hace frente a los factores estresantes, la resiliencia según Fergus y Zimmerman (2005) se refiere al proceso de superar circunstancias adversas o negativas en las que se encuentra expuesta una persona, obteniendo resultados positivos ante la exposición al riesgo. 
Por otra parte, la adaptación familiar, es definida por Olson, Russel y Sprenkle (1989) como la capacidad de un sistema conyugal o familiar para cambiar su estructura de poder, relaciones de roles y reglas de relación en respuesta al estrés situacional y del desarrollo. Igualmente, la relación familiar debe estar enmarcada en una vinculación cercana, estos mismos autores mencionan que la cohesión familiar se establece como el vínculo emocional que los miembros de la familia tienen entre sí, indicando que si no hay una adecuada funcionalidad familiar los miembros se pueden ver afectados por factores estresores de la cotidianidad.
De igual forma, el involucramiento y participación de los padres en la crianza promueve el fortalecimiento de habilidades, por tanto, la parentalidad positiva, se refiere “al comportamiento de los padres fundamentado en el interés superior del niño, que cuida, desarrolla sus capacidades, no es violento y ofrece reconocimiento y orientación que incluyen el establecimiento de límites que permitan el pleno desarrollo del niño” (Rodrigo, Máiquez y Martín, 2010, p. 11). La variable percepción de apoyo social también se constituye como un componente fundamental al momento de hacer frente a las adversidades y en situaciones de estrés, Palomar y Cienfuegos (2007) encontraron que los sujetos que evalúan el problema y actúan para solucionarlo son aquellos que tienden a percibir altos niveles de apoyo social por parte de su familia de origen (padres, hermanos, hijos, pareja) y extensa (abuelos, tíos); quienes ante una situación estresante conversan con alguien sobre cómo se sienten y perciben que pueden obtener ayuda, suelen reportar altos niveles de apoyo por parte de su familia de origen; mientras que quienes tienden culparse a sí mismos ante las situaciones estresantes pero no actúan para salir del problema, reportan altos niveles de apoyo proporcionado por tíos y abuelos.
Dada la importancia que tienen los estilos de afrontamiento y su relación con diferentes variables psicológicas es fundamental contar con instrumentos psicométricos con propiedades psicométricas conocidas. Para evaluar el afrontamiento en niños existe la Escala de Afrontamiento para Niños (EAN), que fue creada y validada por Morales-Rodríguez et al. (2012), en España, consta de 35 ítems divididos en 9 tipos de estrategias de afrontamiento diferenciadas entre afrontamiento centrado en el problema y afrontamiento improductivo (centrado en la emoción). Cuenta con una estructura factorial confirmada, con buenos índices de bondad (0.93 para el índice de ajuste comparativo [CFI] y para el ajuste no normado [NNFI]). También, existen antecedentes de validación de esta escala en otros países, como en Perú (Obando-Plasencia. 2017), donde trabajaron con una muestra de 384 alumnos, encontrando por medio de un análisis factorial confirmatorio un modelo de 8 factores, en el que las cargas factoriales fueron superiores a .30; indicando de esta manera que hay una relación entre los ítems y las dimensiones y la confiabilidad se estableció por consistencia interna, arrojando resultados aceptables. De igual manera, en este mismo país, Morán-Távara (2018), determinaron las evidencias de validez de esta escala en alumnos pertenecientes a instituciones educativas estatales del distrito de Trujillo, encontrando índices de ajuste adecuados, además, para determinar la confiabilidad por consistencia interna, se hizo por medio del Coeficiente Omega de McDonald, con un intervalo de confianza de 95%, con índices que oscilaron entre .65 y .81. 
Dado que no se conocen las propiedades psicométricas de esta escala en Colombia, que se ajuste a las necesidades de la población y dado las implicaciones a nivel de salud mental por las que atraviesa el contexto colombiano, es necesario verificar la calidad de la Escala de Afrontamiento para Niños (EAN) en sujetos de edades comprendidas entre 9 y 12 años. Que será una fuente y aporte que ayudará a fortalecer los procesos de evaluación, intervención y tratamientos que se aplican a la población colombiana infantil, específicamente en Cúcuta y Neiva, que a su vez permitirá un mejor abordaje en el desarrollo infantil y una mayor adaptación psicosocial en los niños. 

Método
Participantes  
La muestra se seleccionó mediante las pautas del diseño muestral no probabilístico por conveniencia, quedando conformada por 800 personas, específicamente 196 niños que corresponde al 49% y 204 niñas que pertenece a un 51%, con edades comprendidas entre 9 y 12 años y 400 padres acompañantes, pertenecientes a instituciones prestadoras de salud (IPS) y colegios públicos y privados de las ciudades Cúcuta y Neiva. 
La media de edad de los niños fue de 10.6, con una desviación estándar de 1.18, distribuidos por cursos de la siguiente manera; tercero 13.5%, cuarto 17.8%, quinto 26.0%, sexto 25.5% y séptimo 17.8%. 

Diseño
El diseño que asumió esta investigación es instrumental, ya que se toma la sistematización de los diseños de investigación empírica en Psicología, propuestos por Ato, López-García y Benavente, en el 2013 en el que se incluyen todos aquellos trabajos que analizan las propiedades psicométricas de instrumentos de medida psicológicos, ya sea de nuevos tests, o como en este caso la revisión de test ya existentes.

Instrumentos 
Escala de Afrontamiento para Niños (EAN)
La Escala de Afrontamiento para Niños (EAN) creada y validada por Morales-Rodríguez et al. (2012), en Málaga, España. Tiene como sustento teórico lo propuesto por Lazarus y Folkman (1984). El objetivo de esta prueba es identificar el tipo de estrategias de afrontamiento en relación con cuatro tipos de estresores cotidianos a los cuales se ven enfrentados los niños escolarizados que se encuentren en edades de 9 a 14 años. Esta prueba está compuesta por 35 ítems, organizados en dos factores de segundo orden los cuales son afrontamiento centrado en el problema y afrontamiento improductivo y nueve factores de primer orden. La validez de esta prueba fue evaluada con un Análisis factorial confirmatorio, obteniendo un buen ajuste (0.93), para el índice de ajuste comparativo como para el ajuste no normado. Para la confiabilidad, esta se evalúa a través de la consistencia interna, con el Alfa de Cronbach, donde se obtuvo α=.85 en los dos factores de segundo orden, igualmente, se evaluó la confiabilidad a través del método test-retest, obteniendo un .72 y .75 para afrontamiento improductivo y afrontamiento centrado en el problema.

Escala de Parentalidad Positiva (E2p)
Es construida en Chile por Gómez y Muñoz (2014), es una escala compuesta por 54 preguntas, las cuales están propuestas para ser resueltas por los padres o adultos encargados de la crianza de los hijos/as o niño/as encargados. Con esta escala se identifica las competencias parentales que se utilizan al momento de relacionarse con los niños (Gómez y Muñoz 2014). Esta compuesta por 4  áreas: a) vinculares, la cual evalúa las competencias socioemocionales que se presentan en la crianza; b) formativas, evalúa estrategias prácticas didácticas o cognitivas que usan los padres y cuidadores para estimular a los niños a comprender el mundo que los rodea; c) protectoras,  evalúa las  prácticas parentales encaminadas a proteger los niños y niñas, en cuanto a sus necesidades, derechos y desarrollo integral; y, d) reflexivas, evalúa el proceso de automonitoreo de los padres en las prácticas parentales  y la anticipación a escenarios adversos que puedan surgir en el desarrollo integral del niño. Para la confiabilidad de la escala, esta se evalúa a través de la consistencia interna, con el Alfa de Cronbach, donde se obtuvo un α=.95. La validez de esta prueba fue evaluada a través de la relación con variables externas como estrés parental y con el desarrollo psicomotor del niño/a medidas con los instrumentos PSI-SF y ASQ-3 respectivamente. Las distintas áreas de competencia parental evaluadas evidencian una relación significativa entre sí, en un rango entre 0.19 y 0.56, y con la escala total con valores r entre 0.62 y 0.77.

Escala multidimensional de percepción de apoyo social MSPSS
Esta escala es desarrollada por Zimet, Dahlem, Zimet, y Farley (1988), su objetivo es evaluar la percepción subjetiva percibida de los apoyos sociales como: la familia, los amigos, y otras personas significativas. Esta prueba compuesta por 12 ítems, es adaptada al español en Chile por Arechabala y Miranda (2002), donde a través de juicio de expertos se reduce el numero de frecuencia tipo Likert de 7 a 4 puntos. En esta prueba se realizan análisis métricos, obteniendo para la confiabilidad por consistencia interna un Alfa de Cronbach adecuado (.86) para el total de la escala. En cuanto a la validez de la escala se evalúa a través de Análisis factorial exploratorio y confirmatorio donde se obtiene una estructura de dos factores familia-otros significativos y amigos con adecuados índices. 

Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (FACES IV)
La escala de adaptación y cohesión familiar (FACES IV; Olson, 2011) está compuesta por 42 preguntas y 6 dimensiones. De estas 6 dimensiones 2 corresponde a escalas balanceadas (cohesión balanceada y flexibilidad balanceada) las cuales representan aspectos moderados/ saludables dela cohesión. Las otras 4 escalas, corresponde a la dimensión  desbalanceadas en los cuales se presentan aspectos extremos en las dimensiones de cohesión familiar (desligada y enmarañada) y de flexibilidad familiar (rígida y caótica). Para la presente investigación se utiliza la escala adaptada al español por Costa et al. (2009). En cuanto a sus propiedades psicométricas medidas en población Uruguaya, la validez de que se obtiene a través del el AFC presenta índices de ajuste aceptables (RMSEA = .034; CFI = .92; TLI = .91; IFI = .92) continuando con el modelo de 6 factores. En cuanto a la confiabilidad de la escala se obtienen en la evaluación de la consistencia interna de las seis dimensiones alfas que oscilan entre .46 y .71.

Inventario de Factores Personales de la Resiliencia 
Desarrollada por Salgado (2005) mide los factores personales de la resiliencia en niños de 7 a 12 años en cinco variables: la autoestima, la empatía, la autonomía, el humor y la creatividad. La prueba consta de 48 preguntas de administración colectiva. En este inventario se realizan análisis métricos, para la validez de contenido, se desarrolla a través del criterio de 10 jueces, donde se utilizó la V de Aiken encontrándose, puntuaciones altas en cada una de las dimensiones. 

Procedimiento
Se realizaron sesiones virtuales y presenciales, en las que, a través de la herramienta tecnológica Survio, se solicitó inicialmente la firma del consentimiento informado de los padres de los niños participantes, al igual que el asentimiento por parte de los niños, donde se explicó el objetivo de la investigación, luego se presentaron los instrumentos a padres, los cuales eran la E2p, FACES IV y la MSPSS; y los instrumentos para niños correspondían a la EAN e Inventario de Factores Personales de la Resiliencia, la aplicación se realizó de manera individual. 
Posterior a la recolección de los datos, se realizó el análisis y procesamiento de los mismos, ejecutándose la tabulación, obtención de los estadísticos descriptivos, confiabilidad de consistencia interna, evidencia de validez de estructura interna y de relación con otras variables, a través, de los programas estadísticos SPSS y JASP.

Análisis de datos
Para los propósitos del presente estudio se revisó la confiabilidad del instrumento mediante el coeficiente de consistencia interna alfa de Cronbach ( y omega de McDonald ( del instrumento total y de cada una de sus dimensiones.
Igualmente, se presentan las evidencias de validez de estructura interna, para el presente estudio se evaluó la estructura factorial de 3 modelos, a través ecuaciones estructurales, empleándose el método de estimación de Mínimos Cuadrados Diagonales (DWLS), ya que presenta estimaciones de parámetros más exactos, y un modelo de ajuste que es más robusto para las variables que no se distribuyen normalmente, como se presenta en las variables de esta investigación (Mîndrilă, 2010). Para la evaluación del modelo, se emplearon los siguientes índices de ajuste: a) Chi-cuadrado b) Chi-cuadrado sobre los grados de libertad c) Índice de ajuste comparativo (CFI) d) El error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) y e) el residuo estandarizado cuadrático medio (SRMR). 
Para revisar las evidencias de validez de relación con otras variables se utilizó la correlación de Spearman-Brown dada la naturaleza de los datos para verificar la relación entre las diferentes dimensiones de la prueba EAN con las escalas FACES IV, MSPSS, E2p y el Inventario de Factores Personales de la Resiliencia, las correlaciones fueron interpretadas bajo los criterios de Pérez-Tejada (2008).

Consideraciones éticas
Para la presente investigación se tuvo en cuenta los lineamientos de la American Psychological Association (2002), los artículos 5 y 11 y la ley 1090 de septiembre 6 de 2006, los cuales establecen los derechos por el respeto y la dignidad de las personas y su bienestar. Asimismo, se adoptó el Artículo 11 de la Resolución 8430 de 1993 que corresponde a una investigación con riesgo menor que el mínimo. Finalmente, se tomó de referencia la Ley Estatutaria 1581 “Habeas Data” (2012), en la cual el gobierno colombiano establece el derecho constitucional de los ciudadanos a la protección de datos personales que se hayan recogido sobre ellas en alguna base de datos o archivos. Esta investigación cuenta con el aval del Comité Institucional de Ética de la Universidad El Bosque. 
Resultados

En el presente apartado se muestran los resultados obtenidos a partir de los análisis estadísticos. En primer lugar se desarrollaron las pruebas de normalidad Shapiro-Wilk para la todas las pruebas, donde se obtuvo que los datos de las pruebas no se distribuían de forma normal (p < 0.001). Posteriormente, para hallar evidencias de validez con base en la estructura interna se probaron tres modelos, el primero propuesto por Morales-Rodríguez, el segundo por Obando-Plascencia y el tercero, un modelo propuesto por las autoras con base en la alta correlación entre dos de los factores de evitación del modelo 2; para revisar la evidencia de validez basada en la relación con otras variables se realizaron las correlaciones de Spearman-Brown con las otras pruebas aplicadas dada la naturaleza de los datos. Por último, para estudiar la confiabilidad se estimaron los índices de consistencia interna Alpha de Cronbach y Omega de Mcdonald para el total de la prueba y cada una de las dimensiones, así como la correlación ítem-test.  Revisaron las medias y desviaciones estándar para los factores de segundo orden, de las cuales está compuesta la EAN, para analizar las propiedades de distribución de la escala. Se obtuvo para la dimensión Afrontamiento centrado en el problema una M= 38.43 y una DS= 5.979; y para Afrontamiento improductivo una M= 32.29 y una DS= 6.842. Igualmente, se obtienen para los factores de segundo orden encontrándose para solución activa (M=9.78, DS=1.68), comunicar problemas a otros (M=9.25, DS=2.03), búsqueda de información (M=9.50, DS=1.90), actitud positiva (M=10.5, DS=1.64), indiferencia (M=5.79, DS=1.73), conducta agresiva (M=6.07, DS=2.02), reservarse el problema (M=6.89, DS=2.37), evitación cognitiva (M=6.15, DS=1.40) y evitación conductual (M=8.22, DS=1.72), Seguidamente se desarrollaron las pruebas de normalidad Shapiro-Wilk para la escala de Afrontamiento EAN y para las demás pruebas aplicadas a la población, donde se obtuvo que los datos de las pruebas no se distribuyen de forma normal (p < 0.001). 

Evidencias de validez de estructura interna

Para hallar evidencias de validez de estructura interna se estimaron tres modelos (tabla 1) utilizando como método de estimación Mínimos Cuadrados Diagonales (DWLS) ya que proporciona estimaciones de parámetros más precisos cuando los datos no se distribuyen de manera normal (Mîndrilă, 2010). Los  resultados se presentan en la Tabla 2, se evaluó el ajuste del modelo original de nueve factores de primer orden (indiferencia, conducta agresiva, reservarse el problema para sí mismo, evitación cognitiva, evitación conductual, solución activa, comunicar el problema a otros y guía, y actitud positiva) y dos factores de segundo orden correlacionados (afrontamiento improductivo y afrontamiento centrado en el problema) (Modelo 1) , el modelo de ocho factores correlacionados propuesto por Obando-Plascencia et al. (Modelo 2), y un tercer modelo de siete factores correlacionados que une los dos factores de evitación del modelo 2 (Modelo 3). 
Tabla 1
Distribución de los ítems en los diferentes modelos 
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Nota: AI: Afrontamiento improductivo; ACP=Afrontamiento centrado en el problema; I= Indiferencia; CA=Conducta agresiva; RP=Reservarse el problema para si; ECG=Evitación cognitiva; ECN=Evitación conductual; SA=Solución activa; CP=Comunicar el problema a otros; BI=Búsqueda de información; AP=Actitud positiva; ECC1=Evitación cognitivo conductual 1; ECC2=Evitación cognitivo conductual 2; CPBI=Comunicar el problema a otros y búsqueda de información; ECC=Evitación cognitivo conductual.

	En cuanto a los índices de bondad de ajuste, el modelo que mejor se ajustó a los datos fue el de 8 factores correlacionados, sugiriendo un adecuado ajuste global, sin embargo, el modelo 3 que es más parsimonioso también presento buenos índices de bondad de ajuste y con una mayor coherencia teórica. Todas las saturaciones de los ítems a los factores del modelo de 7 factores fueron significativas (p < .05) (Ver Figura 1).


Tabla 2
Índices de ajuste del análisis confirmatorio de la EAN
	Índice de ajuste
	Modelo 1 
	Modelo 2 
	Modelo 3

	Chi cuadrado Χ²
	1063.852
	1023.571
	1063.852

	Grados de libertad (d.f.)
	550
	532
	539

	χ²S-B/ d.f.
	1.93
	1.92
	1.97

	Índice de ajuste comparativo (CFI)
	0.89
	0.96
	0.96

	Error cuadrático medio de aproximación (RMSEA)
	0.082 
[0.078-0.086]
	0.048 
[0.044-0.053]
	0.049 
[0.045-0.054]

	Residuo estandarizado cuadrático medio (SRMR)
	0.1
	0.07
	0.07



[image: ]
Figura 1. Modelo de 8 factores de la EAN
Nota: SA=Solución activa; CP y BQ=Comunicar el problema y búsqueda de información; AP=Actitud positiva; CA=Conducta agresiva; RP=Reservarse el problema; E=Evitación: I=Indiferencia

Evidencias de validez de relación con otras variables
Dado que la estructura que mostró un buen ajuste, una coherencia teórica y es el modelo más parsimonioso fue el de 7 factores correlacionados se calcularon las puntuaciones totales para cada uno de estos y se correlacionaron con las puntuaciones de las dimensiones de cada una de las demás pruebas, así como con la puntuación total de estas. 

Afrontamiento y factores personales de resiliencia
De acuerdo con los resultados de la Tabla 3, se evidencia que la mayoría de los factores de la EAN correlacionaron con los factores de la escala de factores personales de resiliencia, las correlaciones oscilaron entre débiles a moderadas. A excepción de la correlación entre comunicar y búsqueda de información con el factor creatividad, la cual no fue significativa. A nivel general, se identifica que las estrategias centradas en el problema guardan una correlación positiva con los factores de resiliencia, y las estrategias de afrontamiento improductivo una relación negativa. 

Tabla 3
Correlaciones Escala EAN con Escala de factores personales de resiliencia
	
	Autoestima
	Empatía
	Autonomía
	Humor
	Creatividad
	Total

	Solución Activa
	0.237***
	0.367***
	0.362***
	0.220***
	0.158**
	0.384***

	Comunicar el problema y búsqueda de información
	0.277***
	0.211***
	0.267***
	0.253***
	0.066
	0.290***

	Actitud Positiva
	0.367***
	0.408***
	0.413***
	0.279***
	0.214***
	0.441***

	Indiferencia
	-0.423***
	-0.407***
	-0.434***
	-0.246***
	-0.210***
	-0.437***

	Conducta Agresiva
	-0.420***
	-0.337***
	-0.300***
	-0.231***
	-0.198***
	-0.372***

	Reservarse el problema
	-0.512***
	-0.355***
	-0.367***
	-0.404***
	-0.193***
	-0.469***

	Evitación 
	-0.252***
	-0.240***
	-0.249***
	-0.169***
	-0.113*
	-0.251***

	Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001



Afrontamiento y parentalidad positiva
En cuanto a la escala de parentalidad positiva, se obtuvo correlaciones positivas con los estilos de afrontamiento centrados en el problema que oscilaron entre débiles y moderadas. Asimismo, se encontraron correlaciones negativas de muy débiles a moderadas con los estilos de afrontamiento improductivo, a excepción del factor evitación de la EAN que no tuvo una relación estadísticamente significativa con los factores de la E2p (Tabla 4).

Tabla 4
Correlaciones Escala EAN y escala E2p
	 
	Vinculares
	Formativas
	Protectoras
	Reflexivas

	Solución Activa
	0.454***
	0.464***
	0.401***
	0.406***

	Comunicar el problema y búsqueda de información
	0.318***
	0.261***
	0.444***
	0.150**

	Actitud Positiva
	0.374***
	0.386***
	0.329***
	0.258***

	Indiferencia
	-0.318***
	-0.379***
	-0.319***
	-0.224***

	Conducta Agresiva
	-0.299***
	-0.352***
	-0.355***
	-0.145**

	Reservarse el problema
	-0.310***
	-0.266***
	-0.347***
	-0.028

	Evitación 
	-0.071
	-0.068
	0.039
	-0.065

	Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001



Afrontamiento y adaptación y cohesión familiar
En la tabla 5 se puede evidenciar que las correlaciones entre los factores de cohesión, flexibilidad, rígida y enmarañada fueron positivas y oscilaron entre muy débiles y moderadas con las estrategias centradas en el problema, a excepción de comunicar el problema y búsqueda de información con enmarañada y rígida donde las correlaciones no fueron estadísticamente significativas; asimismo, los factores cohesión y flexibilidad revelaron correlaciones negativas débiles con las estrategias de afrontamiento improductivo, el factor enmarañada solo tuvo una correlación negativa y muy débil con la estrategia de indiferencia. La estrategia evitación no tuvo correlaciones estadísticamente significativas con estos factores mencionados y el factor rígida de la FACES IV tampoco presento correlaciones estadísticamente significativas con las estrategias de afrontamiento improductivo. 
Por otra parte, los factores de la FACES IV desligada y caótica presentaron correlaciones negativas, débiles y moderadas con las estrategias centradas en el problema y positivas con las estrategias de afrontamiento improductivo. 

Tabla 5
Correlaciones Escala EAN y FACES IV
	 
	Cohesión
	Flexibilidad
	Desligada
	Enmarañada
	Rígida
	Caótica

	Solución Activa
	0.338***
	0.371***
	-0.180***
	0.155**
	0.174***
	-0.316***

	Comunicar el problema y búsqueda de información
	0.207***
	0.115*
	-0.268***
	0.068
	0.095
	-0.324***

	Actitud Positiva
	0.354***
	0.337***
	-0.259***
	0.168***
	0.166***
	-0.328***

	Indiferencia
	-0.249***
	-0.314***
	0.276***
	-0.100*
	-0.024
	0.397***

	Conducta Agresiva
	-0.138***
	-0.233***
	0.277***
	-0.049
	0.047
	0.324***

	Reservarse el problema
	-0.175***
	-0.100*
	0.404***
	0.005
	0.100*
	0.483***

	Evitación 
	-0.038
	-0.056
	0.165***
	0.043
	0.114*
	0.156**

	Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001



Afrontamiento y apoyo social percibido
De acuerdo a los resultados reportados en la Tabla 5, se encuentra que la estrategia de evitación no tuvo ninguna correlación estadísticamente significativa con los factores ni la puntuación total de la escala de apoyo social percibido; las otras estrategias de afrontamiento improductivo tuvieron una correlación negativa que oscilaban entre débiles y moderadas con los diferentes factores y el total de la MSPSS. Por último, todas las estrategias de afrontamiento centrado en el problema tuvieron correlaciones estadísticamente significativas con los factores de la escala apoyo social, estas están entre débiles y moderadas. 

Tabla 5 
Correlaciones Escala EAN y la MSPSS
	 
	Pares
	Familia
	Otros
	Total

	Solución Activa
	0.194***
	0.293***
	0.225***
	0.269***

	Comunicar el problema y búsqueda de información
	0.272***
	0.194***
	0.225***
	0.294***

	Actitud Positiva
	0.207***
	0.331***
	0.266***
	0.300***

	Indiferencia
	-0.194***
	-0.325***
	-0.300***
	-0.292***

	Conducta Agresiva
	-0.277***
	-0.201***
	-0.198***
	-0.275***

	Reservarse el problema
	-0.288***
	-0.265***
	-0.247***
	-0.345***

	Evitación 
	0.000
	-0.107*
	-0.077
	-0.073

	Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001




Confiabilidad
Se estimó la consistencia interna de la escala, a través del coeficiente alpha de Cronbach y omega de McDonald, hallando un valor de α=0.794 y de ω=0.823. A partir de ello, se encontró que la escala presenta un buen índice de confiabilidad, según lo establecido por George y Mallery (2003); lo que nos dice que de manera inicial existe evidencia de que los 35 ítems que conforman la escala EAN se encuentran asociados entre sí, aportando en conjunto a la medición del rasgo latente. 
A partir de los resultados, se observa en la Tabla 6, que las correlaciones ítem-total corregida fueron en general, bajas para todos los ítems, siendo los ítems 1, 3 y 13 los más bajos. Sin embargo, a partir de los resultados del alfa sin el ítem, se observó que no se presentaron cambios significativos en el coeficiente si se elimina alguno de ellos.

Tabla 6
Descriptivos, confiabilidad y correlación ítem-test EAN
	Ítem
	M
	DE
	Correlación ítem-test
	alfa sin el ítem
	omega sin el ítem
	Ítem
	M
	DE
	Correlación ítem-test
	alfa sin el ítem
	omega sin el ítem

	1
	1.55
	0.564
	0.00600
	0.799
	0.828
	19
	2.58
	0.546
	0.26915
	0.789
	0.819

	2
	2.03
	0.592
	0.36439
	0.786
	0.818
	20
	2.44
	0.606
	0.27078
	0.789
	0.818

	3
	2.44
	0.606
	0.19223
	0.792
	0.822
	21
	2.01
	0.643
	0.41679
	0.783
	0.816

	4
	2.24
	0.691
	0.28696
	0.789
	0.818
	22
	2.36
	0.617
	0.30810
	0.788
	0.817

	5
	2.44
	0.606
	0.27078
	0.789
	0.818
	23
	2.01
	0.594
	0.43182
	0.783
	0.816

	6
	2.14
	0.552
	0.46453
	0.782
	0.816
	24
	1.49
	0.617
	0.33750
	0.786
	0.818

	7
	1.53
	0.600
	0.28815
	0.788
	0.820
	25
	2.65
	0.509
	0.20495
	0.791
	0.820

	8
	2.62
	0.536
	0.24273
	0.790
	0.820
	26
	1.71
	0.681
	0.22933
	0.791
	0.821

	9
	1.72
	0.706
	0.22568
	0.791
	0.821
	27
	2.31
	0.611
	0.25490
	0.790
	0.819

	10
	2.32
	0.615
	0.20339
	0.792
	0.822
	28
	2.43
	0.553
	0.40208
	0.784
	0.815

	11
	2.04
	0.624
	0.36998
	0.785
	0.818
	29
	2.04
	0.558
	0.47554
	0.782
	0.815

	12
	2.31
	0.625
	0.29098
	0.788
	0.819
	30
	1.77
	0.693
	0.26103
	0.790
	0.820

	13
	1.39
	0.603
	0.16151
	0.793
	0.823
	31
	2.35
	0.618
	0.28405
	0.789
	0.817

	14
	2.63
	0.523
	0.20023
	0.792
	0.821
	32
	1.57
	0.592
	0.32256
	0.787
	0.819

	15
	2.32
	0.635
	0.25196
	0.790
	0.819
	33
	1.50
	0.617
	0.24046
	0.790
	0.821

	16
	1.46
	0.611
	0.27169
	0.789
	0.820
	34
	2.56
	0.549
	0.19640
	0.792
	0.821

	17
	1.68
	0.711
	0.25394
	0.790
	0.820
	35
	2.10
	0.607
	0.39043
	0.784
	0.818

	18
	1.33
	0.554
	0.19367
	0.792
	0.823
	
	
	
	
	
	


 Nota: M=Media, DE: Desviación Estándar

Se tuvo como resultados, en relación a los diferentes componentes de la escala; para las estrategias de afrontamiento centrado en el problema los siguientes alfa y omega: actitud positiva (α=0.769 y ω=0.771), comunicar el problema y búsqueda de información (α=0.882 y ω=0.884) y solución activa (α=0.678 y ω=0.686); en cuanto a las estrategias de afrontamiento improductivo se encontró: conducta agresiva (α=0.827 y ω=0.828), evitación (α=0.813 y ω=0.816), indiferencia (α=0.713 y ω=0.717) y reservarse el problema (α=0.678 y ω=0.686).

Discusión

El objetivo de esta investigación fue conocer las propiedades psicométricas de la Escala EAN en niños de 9 a 12 años en las ciudades Cúcuta y Neiva de Colombia. Los hallazgos obtenidos en los análisis psicométricos realizados muestran que es una escala con evidencias de confiabilidad y validez, por lo que puede ser utilizada como un instrumento para valorar el tipo de estrategias de afrontamiento. Asimismo, es el primer estudio que aporta propiedades psicométricas de la escala en población colombiana.
En el caso de la confiabilidad, se obtuvo una buena consistencia interna de acuerdo con los valores de referencia de George y Mallery (2003) en sus todas sus dimensiones, lo que coincide con los hallazgos en otras poblaciones en Suramérica, como el caso de Obando-Plasencia (2017) en Trujillo-Perú, en el que se obtuvo coeficientes de confiabilidad por dimensión en unos valores similares (ω = .889  para Afrontamiento centrado en el problema y ω = .923 para  Afrontamiento improductivo) o el de Morán-Távara (2018) con similares hallazgos (ω = .79 para Afrontamiento improductivo y ω = .81 para Afrontamiento centrado en el problema). Estos resultados van en la misma línea con lo encontrado por los autores iniciales de la EAN, Morales-Rodríguez et al. (2012), quienes, en la estimación de la confiabilidad, en la consistencia interna a través de Alfa de Cronbach, presentan resultados aceptables. Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, se considera que la aplicación del instrumento es adecuada porque mantiene una buena consistencia interna en diversas poblaciones.
Para el análisis de la validez externa, se asocia el afrontamiento con diversas variables, que tienen una implicación a nivel estructural y funcional, una de ellas es la resiliencia donde se encontraron correlaciones positivas entre esta variable y las estrategias de afrontamiento centrado en el problema, coincidiendo con los trabajos de Rojas (2016) y Olivas (2016) todas estas siendo estadísticamente significativas. Otra variable de análisis para este estudio fue la parentalidad positiva, donde se hallaron correlaciones significativas positivas entre los factores de afrontamiento centrado en el problema de la EAN y la escala E2p, igualmente, se encontraron correlaciones significativas negativas entre escala de parentalidad positiva y las estrategias de afrontamiento improductivo. La conexión entre estas variables ha sido estudiada previamente con resultados similares, Bradley, David, Wingo, Mercer y Ressler (2013) quienes encontraron que hay una relación positiva entre un estilo de afrontamiento resiliente en los niños y la parentalidad positiva ambiente familiar positivo (r=.35, p<.001) y afecto positivo (r=.34, p<.001), asimismo Morán, Turiano y Gentzler (2018) hallaron que la parentalidad positiva guarda una relación directa con los estilos de afrontamiento centrados en el problema (r=.14, p<.001) y negativa con los estilos de afrontamiento centrados en la emoción de los niños (r=-.09, p<.001).
También, se asocia la variable afrontamiento con adaptación y cohesión familiar, los resultados obtenidos revelaron correlaciones positivas entre el afrontamiento centrado en el problema y las dimensiones cohesión balanceada, flexibilidad balanceada, relación enmarañada y rígida. Además, este factor presenta correlaciones negativas con las variables de relación desligada y caótica. En cuanto a estudios empíricos sobre la relación de las variables cohesión familiar y afrontamiento en adolescentes, Gil (2017), encontró que hay una correlación inversa entre cohesión familiar, problemas emocionales (r= -,378; p < .001), conductuales (r=-,406; p < .001) y de regulación emocional (r=-,381; p < .001) siendo estos acordes a lo hallado en la presente investigación. Finalmente, se estudia la asociación entre la variable afrontamiento y la percepción de apoyo social, ya que se constituye como un componente fundamental al momento de hacer frente a las adversidades y en situaciones de estrés, encontrándose que, el las estrategias relacionadas con un afrontamiento centrado en el problema tienen una correlación positiva y significativa con la percepción de apoyo social; mientras, que por el contrario, el afrontamiento improductivo presentó correlaciones negativas con esta variable. Diferentes estudios han aportado evidencia de esta relación, para mencionar algunos: Villasana, Alonso-Tapia y Ruiz (2017) encontraron que en menores de 12 a 18 años el apoyo social percibido se relaciona de manera positiva con los estilos de afrontamiento óptimos (r=.75, p<.001) y de manera negativa con la falta de habilidades para la autorregulación (r=-.27, p<.001) y Simpson, Suárez, Cox y Connolly (2018) el apoyo social percibido se relaciona de manera positiva con las estrategias de afrontamiento centradas en el problema (r=.39, p<.05).
Por otra parte, para el análisis de validez de estructura interna, en primera instancia, se encontró una estructura factorial distinta a las 9 dimensiones que originalmente tiene la escala. Se probaron varios modelos y se encontró ajuste en el de 7 dimensiones, donde se unieron los dos tipos de evitación, no obstante, la estructura resultante sigue siendo apropiada de acuerdo con las recomendaciones de Schermelleh-Engel y Moosbrugger (2003). En el estudio de Obando-Plasencia (2017) en Trujillo Perú, encontró una estructura factorial de 8 dimensiones, con un buen ajuste al modelo, en una muestra de 773 niños. No obstante, en otro estudio realizado por Morán-Távara (2018), en una muestra 445 estudiantes, sí se halló la misma estructura de 2 factores de segundo orden y 9 factores de primer orden de la versión original, encontrándose índices de ajuste adecuados. En varias investigaciones, incluida esta, que analizan las propiedades psicométricas de la EAN, se han encontrado diferencias respecto a los factores originales y al mantenimiento de los reactivos del instrumento; sin embargo, todas concluyen que el instrumento es adecuado para medir el afrontamiento en niños.
Al comparar las propiedades psicométricas obtenidas en la presente investigación con los resultados en otras poblaciones, incluyendo la de la versión original, se encuentra que el instrumento no solo tiene una estructura factorial distinta según las poblaciones, sino que aún con esas diferencias, que podrían deberse a las diferencias culturales que caracterizan a cada colectivo o grupo identitario como cada subcultura dentro de un país, el instrumento tiene apropiadas propiedades psicométricas ya que tiene una adecuada consistencia interna, una evidencia de estructura interna con un buen ajuste al modelo y explica un nivel de varianza aceptable para la medida del afrontamiento en niños, así como evidencias de relación con otras variables psicológicas con las cuales se conoce su asociación empírica.
No obstante, además de los hallazgos mencionados anteriormente, es necesario exponer también las limitaciones del estudio. Se destaca la poca variabilidad de la muestra en cuanto a la ciudad de residencia, ya que solo se tuvieron en cuenta únicamente dos y es necesario extender la validación de la escala EAN a más ciudades de Colombia, por ejemplo, una por región, teniendo en cuenta la diversidad cultural del país y sus respectivas costumbres familiares para hacer frente a la adversidad. La otra limitación fue la estrategia de muestreo por conveniencia que tenía la restricción del acceso a internet para participar en el estudio; si bien fue útil para una primera investigación del estudio de las propiedades psicométricas de la escala, esta limitación no permite generalizar los hallazgos.  
En consecuencia, se requieren otros estudios instrumentales de tipo confirmatorio que tomen en consideración lo anteriormente mencionado, así como la búsqueda de otro tipo de evidencias de validez.
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