Revisor A

Pag 3: Favor verificar as novas normas da APA, 7a edição.
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


Pag 3: Coloquem em português, TM = teoria da mente
Modificação realizada no texto, conforme indicado no parecer.
Optamos por indicar que “ToM” se trata da notação internacional para ‘teoria da mente’, acrescentando isso ao texto. Entendemos que assim justificamos ao leitor o uso de uma abreviação recorrente na literatura internacional, sem incorrer no barbarismo, como um vício de linguagem, que foi apontado pelo parecerista.


Pag 5: MUITO IMPORTANTE: o método PRISMA não foi utilizado para fazer o levantamento bibliográfico e descrição dos estudos. Mas você(s) utilizaram formas de apresentação presente no PRISMA para levantar e apresentar os resultados. Ademais, o PRISMA define a necessidade de registro no PROSPERO, o que não aconteceu aqui. Por fim, o método PRISMA deve ser aplicado a estudos empíricos, apenas. Então sugiro retirar a metodologia PRISMA como método de revisão desta pesquisa bibliográfica.
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.
Mudanças para contemplar este ponto foram realizadas no resumo e na pag 7 (e estão discriminadas nesta carta).


Pag 5: Não é necessário escrever isso, uma vez que estudo quasi experimentais são empíricos
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


Pag 6: Você ou vocês utilizaram a mesma estratégia de inserção de descritores nos diferentes indexadores? Geralmente eles mudam de um para outro. Por favor, coloquem os algoritmos de busca para cada uma das bases.
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


Pag 7: Seria possível substituir pelo mais atual? O link já foi disponibilizado.
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.
Este ponto se articula com o que foi apontado pelo parecerista na página 5. Concordamos com o parecer na sua argumentação sobre as referências ao uso do PRISMA no texto. Nesse sentido, foram realizadas as seguintes modificações:
No texto: a frase “Esses passos estão indicados no diagrama de fluxo PRISMA-ScR” foi substituída por “Esses passos estão indicados no diagrama de fluxo para a seleção dos estudos”
No título da Figura 1: o título “Diagrama de fluxo PRISMA-ScR” foi substituído por “Diagrama de fluxo para a seleção dos estudos”
Nas referências: a referência Tricco et al., 2018 foi retirada


Pag 8: Substituam a palavra screening por estratégia de busca, busca ou levantamento. [NA FIGURA 1]
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.
		

Pag 16: APA 7a edição.
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.



O artigo está muito bem escrito, claro, objetivo e bem fundamentado. Sugere-se pequenas revisões relacionadas:

-  1a gramática dos resumos escritos em língua estrangeira, todos os três (inglês, espanhol e francês), 
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.

- mudança no resumo em português considerando alterações propostas no método, 
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.

- mudança da perspectiva metodológica e retirando o PRISMA como método de descrição do manuscrito (ver comentários).
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.




Revisor C

Pag. 3: Por que? Só afirma que são cruciais não às tornam cruciais
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


Pag. 4: A definição de falsa crença usa a noção de falsa para definir falsidade. Está circular a lógica. O que define funcionalmente uma crença como falsa? Em que contexto uma crença deve ser considerada falsa? Em resumo, o que é falso?
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


Pag 5: Evitar parênteses próximos. Sugiro incluir a referência à Nettle, 2016 junto de Goldstein & Winner, 2010, no mesmo parênteses.
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.
Concordamos que esse eh um estilo que deve ser evitado. Revendo a afirmação identificamos que o parênteses usado no corpo do texto não era relevante para o entendimento da afirmação, por isso ele foi retirado.


Pag 11: Qual a rede neural da ToM? É possível simplesmente alocar um construto cognitivo em uma região do cérebro? Sugiro que tenham mais cautela com essa afirmação, usando a noção de redes associadas ou correlatas. A causalidade afirmada categoricamente dessa forma induz a ideia de que o construto já foi encontrado dentro do cérebro, o que não é correto fenomenologicamente, nem conceitualmente.
Concordamos com o parecerista. Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


Pag 12: Achei interessante a proposta e concordo com a razoabilidade da suposição. Entretanto, senti falta de articular melhor os mecanismos do funcionamento do construto “raciocínio” com a ideia de como os atores inside-out realizariam essa inferência.
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


Pag 13: Seguindo o que foi proposto no último parágrafo, acredito que seria importante deixar claro a faixa etária dessas crianças e adolescentes.
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


Pag 14: Faltou encerrar os parênteses da referência
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


Pag 14: Reflexão: É possível afirmar que, de acordo com esses achados, o aspecto de sentir as emoções do conceito de empatia não é treinado pela atuação cênica? Ou seja, somente o aspecto socicognitivo ou ToM se desenvolveria em um ator (profissional ou amador) em treinamento. Essa conclusão pode ter implicações diretas no uso de métodos cênicos com recurso terapêutico no contexto clínico (e.g. psicodrama ou técnicas de RP), onde eles se mostrariam mais limitados para o desenvolvimento da empatia plena. Em resumo, ajudaria a entender o que o outro sente, mas não necessariamente a sentir com o outro. Creio que, se os autores considerarem pertinente, essa reflexão deva ser ao menos abordada nas considerações finais. Principalmente porque ajuda a delimitar melhor a eficácia de algumas ferramentas psicoterápicas que temos à disposição para auxiliar os pacientes/clientes que buscam esse tipo de ajuda.
Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.
Concordamos com a reflexão e agradecemos a generosidade na interlocução conosco. Um trecho comtemplando a sugestão do parecerista foi incluído no texto, no final da análise (onde avaliamos que ficaria bem articulada à argumentação construída no texto).




Overall, the article is well written and coherent. The authors were very happy with the choice of the theme of the review, being a light and very fruitful reading. The concepts were satisfactorily articulated, respecting a very concise writing logic for the presentation and definition of concepts.
I believe that the issues I observed are punctual. 

The first is about False Beliefs. The definition of false belief uses the notion of false to define falsehood. It's circular logic. What functionally defines a belief as false? In what context should a belief be considered false? In short, what is false? I suggest that the authors better elaborate the passage that the comment was made in the file that I send in attachment.

Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


The ToM neural network is briefly mentioned. I asked myself, what is this network? Is it possible to simply allocate a cognitive construct to a brain region? I suggest you be more cautious with this statement, using the notion of associated or correlated networks. Causality categorically asserted in this way induces the idea that the construct has already been found within the brain, which is neither phenomenologically nor conceptually correct. Neuroscientifically speaking, we always have to be very careful with this kind of statement.

Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.


The last point that I think is extremely important to mention is about the closing of the results presentation. There, it is stated that “the exercise of scenic acting was not related to an increase in empathy scores. These results suggest that the stage acting experience would have different effects on sociocognitive skills”. Is it possible to say that, according to these findings, the aspect of feeling emotions of the concept of empathy is not trained by the scenic performance? That is, only the sociocognitive or ToM aspect would develop in an actor (professional or amateur) in training. This conclusion may have direct implications for the use of scenic methods as a therapeutic resource in the clinical context (e.g. psychodrama or PR techniques), where they would prove to be more limited for the development of full empathy.

In summary, it would help to understand what the other feels, but not necessarily to feel with the other. I believe that, if the authors consider it pertinent, this reflection should at least be addressed in the final considerations. Mainly because it helps to better define the effectiveness of some psychotherapeutic tools that we have available to help patients/clients who seek this type of help.

Modificação realizada no texto, conforme solicitado no parecer.

