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Resumen

La revelación de la orientación sexual es un proceso no lineal y dependiente del contexto. Para estudiantes universitarios LGBTIQ+, los desafíos de la adultez emergente incluyen revelar o no su orientación sexual en su entorno, lo cual podría variar según orientación sexual. Este estudio examinó la orientación sexual, el contexto de residencia (urbano/rural, vivir con padres) y el apoyo familiar, de amistades y otros significativos como predictores de la revelación de la orientación sexual en estudiantes universitarios LGBTQI+ en el sur de Chile. La muestra fue de 272 estudiantes quienes respondieron un cuestionario en línea con preguntas sobre características sociodemográficas, apoyo social percibido y a quiénes han revelado su orientación sexual. Ser gay o lesbiana (vs. bisexual y otras orientaciones), vivir independientemente de los padres y percibir apoyo de otros significativos predicen una mayor revelación de orientación sexual. Estos resultados sugieren que estudiantes LGBTIQ+ expresan este aspecto de su identidad al margen de sus círculos sociales más cercanos. Este estudio plantea áreas de atención para promover entornos seguros para la expresión de las identidades LGBTIQ+.
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Abstract

The disclosure of sexual orientation is a non-linear and context-dependent process. For LGBTIQ+ college students, the challenges of emerging adulthood include disclosing or not disclosing their sexual orientation to people in their social environment, an experience that may vary by sexual orientation. This study examined the role of sexual orientation, context of residence (urban/rural, living with parents), and social support from family, friends, and other significant people on disclosure of sexual orientation in LGBTQI+ college students in Southern Chile. The sample consisted of 272 students who answered an online questionnaire with questions about sociodemographic characteristics, perceived social support, and to whom they had disclosed their sexual orientation. Being gay or lesbian (vs. bisexual and other orientations), living independently of parents, and receiving support from significant others predicted greater disclosure of sexual orientation. These results suggest that LGBTIQ+ students do not lean on their closest relations to reveal their sexual orientation. This study also raises areas of attention to promote safe environments for the expression of LGBTIQ+ identities.
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Para las personas no heterosexuales, revelar la orientación sexual no es un evento único, sino un proceso de reafirmación de su identidad a lo largo de su vida (Guittar & Rayburn, 2016; Matos et al., 2015). Estas experiencias contrastan con los modelos tradicionales del desarrollo de la identidad sexual (Ellis et al., 2020) que sostienen que las personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero, intersex, queer y de otras identidades sexo-genéricas no normativas (LGBTIQ+) pasan de estar “dentro del clóset” a estar “fuera del clóset” y esto último contribuye a su salud y buen ajuste (Klein et al., 2015). Actualmente se reconoce que el proceso de relevación de la orientación sexual es estratégico, no lineal e involucra factores sociales, tanto facilitadores como de riesgo (Gacusan et al., 2020; Klein et al., 2015). 
En la literatura latinoamericana se observa un creciente interés sobre revelación de la orientación sexual y factores asociados (e.g., Barrientos et al., 2017; Galvis et al., 2020; Longares et al., 2018; Orcasita et al., 2020; Rodríguez-Bustamante et al., 2019; Sánchez et al., 2018; Silva, 2018; Zambrano et al., 2017). La mayoría de estos estudios exploran las dinámicas entre el entorno social, particularmente la familia, y las experiencias de revelación de hombres gays y lesbianas; existe un vacío en el conocimiento sobre estas experiencias en personas bisexuales y de otras orientaciones no heterosexuales (e.g., pansexuales, asexuales). La revelación también se ha analizado según ocurre en áreas urbanas o rurales (e.g., Annes & Redlin, 2012; Barrientos et al., 2017; Giano et al., 2020). Sin embargo, como sugieren Schmitz y Tyler (2018), se requieren más estudios sobre el rol del entorno social en la revelación de la orientación sexual en jóvenes LGBTIQ+. 
El presente estudio examina la orientación sexual, el contexto de residencia y el apoyo social como predictores de la revelación de la orientación sexual en estudiantes universitarios LGBTIQ+ en el sur de Chile. Se habla aquí de personas LGBTIQ+ pues personas transgénero, intersex y de otras identidades no binarias también transitan por procesos de reconocimiento y revelación de su orientación sexual (Klein et al., 2015). Específicamente, se examina el rol predictor de la orientación sexual (gay/lesbiana, bisexual, otras), el área de residencia urbana o rural, vivir o no con los padres, y el apoyo social de la familia, amistades y otros significativos. La mayoría de los estudiantes universitarios se encuentra en la etapa de la adultez emergente, un periodo que abarca de los 18 a los 30 años (Arnett, 2000) que conlleva una creciente independencia de los padres, la conformación de otros vínculos sociales y la exploración de distintos aspectos de la identidad (Barrera-Herrera & Vinet, 2017; Matos et al., 2015). Así, las variables mencionadas son relevantes en población universitaria LGBTQI+ pues la exploración de su identidad sexual, como desafío propio de la adultez emergente, suele ocurrir en un entorno social hostil ante las identidades LGBTIQ+ (Barrientos et al., 2021; Feinstein et al., 2019; Goulet & Villatte, 2019). 

La revelación de la orientación sexual en la adultez emergente
La adultez emergente es una etapa propia de sociedades industrializadas que abarca desde la adolescencia tardía hacia los treinta (Arnett, 2000). Investigaciones con estudiantes universitarios chilenos indican características propias de esta etapa, como los ajustes en la relación con los padres y la salida del hogar, y la exploración de la identidad, la afectividad y la sexualidad (Barrera-Herrera & Vinet, 2017). Relacionado a esto último, los conceptos de orientación e identidad sexual son multidimensionales e incluyen atracción, comportamiento e identidad (Galupo, 2018). La orientación sexual se entiende como la atracción afectiva y sexual hacia otras personas (Ellis et al., 2020; Galupo, 2018). Esta atracción puede experimentarse hacia un género distinto al propio, o heterosexualidad; hacia el mismo género, u homosexualidad (gays y lesbianas); y hacia más de un género, o bisexualidad y otras orientaciones plurisexuales (ver Barrientos et al., 2021; Gray & Moore, 2018; Orellana et al., en prensa); además del espectro de la asexualidad. Por su parte, la identidad sexual se entiende como el sentido del yo en función de reconocerse como heterosexual, gay o lesbiana, bisexual, pansexual, u otra categoría (Ellis et al., 2020).
En la adultez emergente, las personas LGBTIQ+ son más vulnerables a experimentar dificultades de ajuste que sus pares cisgénero y heterosexuales (Feinstein et al., 2019; Goulet & Villatte, 2019). En este sentido, la Teoría de Estrés de Minorías (Meyer, 2003; Meyer et al., 2021) sostiene que las fuentes de estrés adicional que experimentan las personas de minorías estigmatizadas se encuentran en el entorno social. El estrés de minorías se compone de factores distales y proximales (Meyer, 2003). Las fuentes de estrés distales son acontecimientos y condiciones amenazantes como el acoso y las actitudes heterosexistas; las fuentes de estrés proximales son internas al individuo, y entre ellas destaca el ocultamiento de la identidad sexual. 
La revelación de la orientación puede traer tanto beneficios como consecuencias negativas (Ellis et al., 2020; Feinstein et al., 2019; Pachankis & Bränström, 2019). Estudios en América Latina (Rodríguez-Bustamante et al., 2019; Sánchez et al., 2018; Silva, 2018; Zambrano et al., 2017) muestran que revelar la orientación sexual implica exponerse a estereotipos, prejuicios y discriminación por parte de la familia y amistades, así como a la desprotección económica y legal. 
La mayoría de estos estudios se centra en gays y lesbianas. A nivel cultural (Matos et al., 2015; Perera & Arenas, 2019) y en la academia (Monro et al., 2017) persiste la óptica heterosexual-homosexual, que omite las experiencias de personas bisexuales y de otras orientaciones no heterosexuales (tanto cisgénero como transgénero y no binarias, Klein et al., 2015). Desde poblaciones heterosexuales y homosexuales, la bisexualidad se invisibiliza o se reconoce de modo negativo (e.g., una fase, negación de la sexualidad “verdadera”, promiscuidad, Feinstein et al., 2016; Perera & Arenas, 2019). Así, las personas bisexuales revelan su orientación sexual menos que gays y lesbianas para evitar prejuicios, o deben revelarla con mayor frecuencia pues su orientación sexual se asume según el género de su pareja (Orellana et al., en prensa). Aún más escaso es el conocimiento sobre la revelación en personas pansexuales, asexuales, demisexuales y de otras orientaciones/identidades no heterosexuales, lo cual constituye un interés emergente en la literatura (Gray & Moore, 2018). 
Adolescentes y adultos emergentes LGBTIQ+ pueden ocultar su orientación sexual para preservar su bienestar (Goulet & Villatte, 2019), priorizando otros factores protectores como las relaciones positivas con su familia o la estabilidad económica (Klein et al., 2015). En el caso de las personas bisexuales, la revelación de su orientación sexual acarrea consecuencias negativas que no enfrentan gays y lesbianas (Feinstein et al., 2019), mientras que estas consecuencias no muestran un patrón claro entre personas de otras orientaciones no heterosexuales (Barrientos et al., 2021; Gray & Moore, 2018; Klein et al., 2015; Orellana et al., en prensa). En su conjunto, la literatura señala que la revelación de la orientación sexual trae resultados positivos cuando el entorno social acepta a las personas LGBTIQ+ (Goulet & Villatte, 2019). 

La revelación de la orientación sexual según contexto de residencia y apoyo social
De acuerdo con la Teoría del Manejo de la Identidad, las personas LGBTIQ+ aplican estrategias para decidir en qué contextos “salir del closet” (Gacusan et al., 2020; Guittar & Rayburn, 2016; Schmitz & Tyler, 2018). No obstante, se sabe poco sobre el impacto de distintos entornos sociales en las estrategias del manejo de la identidad de jóvenes LGBTIQ+ (Schmitz & Tyler, 2018). Este conocimiento es esencial pues revelar la orientación sexual, más que ser un tránsito lineal “de la vergüenza al orgullo” (Klein et al., 2015), es un ejercicio constante de autonomía que depende de las esferas sociales en las que se mueve la persona (Gacusan et al., 2020; Schmitz & Tyler, 2018). 
Un factor relevante en la revelación es el área de residencia. Diversos estudios destacan la necesidad de las personas LGBTIQ+ de migrar del ámbito rural al urbano, pues el segundo permite el libre desarrollo y expresión de la identidad sexual (Barrientos-Delgado et al., 2014; Giano et al., 2020; McGlynn, 2018). Otros estudios cuestionan esta narrativa al encontrar que, para personas LGBTIQ+ del área rural, la ciudad puede resultarles disonante con sus propias identidades (Annes & Redlin, 2012). Asimismo, Giano et al. (2020) señalan que la mayoría de los estudios con población LGBTIQ+ se realiza en el ámbito urbano, pero la ruralidad no es homogénea: áreas urbanas pueden encontrarse en regiones conservadoras que rechazan las identidades LGBTIQ+, mientras que en áreas rurales también pueden encontrarse factores protectores de aquellas. 
Un segundo factor contextual importante en la revelación de la orientación sexual, particularmente en la adultez emergente, es vivir o no con los padres (Barrera-Herrera & Vinet, 2017). La familia de origen se considera una fuente vital de afecto y cuidado (Silva, 2018), pero también es tradicionalmente una institución protectora de normas sociales relativas a la sexualidad y que sanciona a los miembros que rompen estas normas (Rodríguez-Bustamante et al., 2019). Las personas LGBTIQ+ optan por no revelar su orientación sexual por miedo al rechazo (Grafsky et al., 2017) y este ocultamiento es más marcado en personas bisexuales que en gays y lesbianas (Gacusan et al., 2020). Un estudio realizado durante la pandemia por COVID-19 (Barrientos et al., 2021) mostró que jóvenes LGBTIQ+ chilenos que vivían y dependían económicamente de sus padres reportaron mayor malestar emocional, relacionado con la dificultad para expresar su orientación sexual o de género. En este grupo, las personas bisexuales y de otras identidades no heterosexuales reportaron mayor afectación. 
El contexto de residencia podría vincularse al apoyo social que perciben las personas LGBTIQ+ para revelar su orientación sexual. El apoyo social percibido se entiende como los recursos materiales y afectivos que la familia, las amistades y otros significativos (Zimet et al., 1988). En estudiantes universitarios, mayor apoyo social percibido se vincula con mejores indicadores de salud mental (Barrera-Herrera et al., 2019; Barrera & Flores, 2020); en universitarios gays, lesbianas, bisexuales y pansexuales, el apoyo social se asocia con mayor satisfacción con la vida (Orellana et al., en prensa). En general, el apoyo social funge como factor protector del bienestar en la adultez emergente (Goulet & Villatte, 2019).
El apoyo social percibido también se ha relacionado con una mayor revelación de la orientación sexual. El apoyo de diversos miembros de la familia ha sido ampliamente explorado y se vincula a una mayor y más positiva experiencia de revelación (Gacusan et al., 2020; Grafsky et al., 2018; Orcasita et al., 2020). El apoyo social de las amistades también se destaca para adultos emergentes LGBTIQ+ (Barrera & Flores, 2020; Silva, 2018), quienes con frecuencia priorizan revelar su orientación sexual a sus amistades antes que a su familia (Gacusan et al., 2020). A esta fuente de apoyo se suma el apoyo de otros significativos, que se encuentran en el entorno universitario, en la comunidad LGBTIQ+ y en fuentes en internet (Calvelhe, 2019; Klein et al., 2015), entre otros. No obstante, la comunidad LGBTIQ+ también puede ser fuente de rechazo, particularmente para las personas bisexuales, trans y de otras identidades no binarias (Klein et al., 2015; Parmenter et al., 2020). 

Este estudio
[bookmark: _Toc92990565]La literatura actual sobre la revelación de la orientación sexual destaca que este es un proceso complejo, dependiente del contexto y marcado por decisiones estratégicas (Klein et al., 2015; Schmitz & Tyler, 2018). Con estos antecedentes, el objetivo de este estudio fue examinar la orientación sexual, el entorno de residencia (área de residencia, vivir con los padres), y el apoyo social percibido (familia, amistades, otros significativos) como predictores de la revelación de la orientación sexual de estudiantes universitarios LGBTIQ+ en el sur de Chile. 
Se plantearon las siguientes hipótesis: H1. Ser gay o lesbiana predice una mayor revelación de la orientación sexual que ser bisexual o de otra orientación no heterosexual; H2. Residir en el área urbana y ser independiente de los padres predice una mayor revelación de la orientación sexual; H3: Mayor apoyo familiar, de amistades y de otros significativos predice una mayor revelación de la orientación sexual.

Método
Participantes
La muestra de este estudio fue no probabilística. Los criterios de inclusión fueron ser estudiante universitario, mayor de 18 años, de orientación homosexual (lesbianas/gays), bisexual u otra no heterosexual, y cursar estudios de pregrado en universidades de Temuco, Chile. El tamaño mínimo requerido de la muestra fue 134 participantes, calculado a través de G*Power v. 3.1.9.7 para una regresión múltiple con incremento en R2, con tamaño del efecto pequeño (.10, Cohen, 1992) y un poder estadístico de .80. La muestra estuvo compuesta por 272 participantes quienes respondieron una encuesta en línea.
Las características de la muestra se describen en la Tabla 1. La edad promedio de los participantes fue de 20.6 años (DE = 2.3), con un valor mínimo de 18 y un valor máximo de 30. La mayoría de los participantes (73.9%) eran mujeres y personas cisgénero (91.2%). El 64.3% de la muestra reportó ser bisexual, el 21.7% gay o lesbiana, y el 14.0% restante reportó otra orientación no heterosexual (pansexual, demisexual y asexual, entre otras). El 74.6% de los participantes residía con sus padres, y el 83.5% vivía en áreas urbanas. 
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	Variable
	%

	Vivir con padres
	Con padre y/o madre todo el año
	74.6

	
	Con padre y/o madre fines de semana o en vacaciones
	12.5

	
	Independiente de padre y/o madre
	12.9

	Área de residencia
	Urbana
	83.5

	
	Rural
	16.5

	Género
	Hombre
	18.8

	
	Mujer
	73.9

	
	No binario
	7.4

	Este género corresponde con el asignado al nacer
	Sí
	91.2

	
	No
	7.7

	
	Prefiere no responder
	1.1

	Orientación sexual
	Lesbiana/gay
	21.7

	
	Bisexual
	64.3

	
	Otra 
	14.0



Instrumento
	Datos sociodemográficos. Esta sección incluyó preguntas sobre con quiénes vive; el área de residencia; edad; género y si su género fue asignado al nacer; y orientación sexual.
Revelación de la orientación sexual. Esta pregunta se basó en la investigación de Barrientos et al. (2017) e indaga a quiénes la persona ha revelado su orientación sexual, de una lista de nueve individuos o grupos de individuos (e.g., “madre/Madrastra/otra figura materna”). A cada opción seleccionada se le atribuyó el valor de 1 y a las no seleccionadas un valor de 0. La suma de estas nueve opciones permitió cuantificar el rango de la revelación, desde 0 (no ha revelado su orientación sexual a nadie) a 9 (ha revelado su orientación sexual a sus familia, amistades y otros).
Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido. Esta escala de 12 ítems fue elaborada por Zimet et al. (1988) y evalúa el nivel de apoyo que la persona percibe de sus amistades, su familia y de otros significativos. La escala se divide en tres subescalas, una por cada tipo de apoyo y de cuatro ítems cada una (e.g., “mi familia realmente intenta ayudarme”). Las opciones de respuesta van de 1 = “Totalmente en desacuerdo” a 7 = “Totalmente de acuerdo”. En Chile, Pinto et al. (2014) reportaron la confiabilidad de las tres subescalas con valores mayores a α = .80. En este estudio, se analizaron las tres dimensiones de apoyo social percibido por separado. La consistencia interna fue, para la subescala de apoyo social familiar, α = .877; para la subescala de apoyo de amistades, α = .903; y para la subescala de apoyo social de otros significativos, α = .834. 
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La invitación a responder la encuesta en línea entre estudiantes de pregrado se difundió a través de cuatro universidades de la ciudad de Temuco y agrupaciones estudiantiles y LGBTIQ+. Al abrir el enlace de la encuesta, se presentó el consentimiento informado, con los objetivos del estudio, los criterios de inclusión y la naturaleza voluntaria de la participación, y el tratamiento anónimo y confidencial de los datos obtenidos. Los participantes debían marcar una casilla para confirmar su participación. Esta encuesta se alojó en la plataforma QuestionPRO y fue aplicada entre julio y agosto del 2021. Previo a su aplicación, se realizó un pilotaje del instrumento con 24 estudiantes que cumplieron los criterios de inclusión antes establecidos.  
Este estudio se enmarca en una investigación más amplia sobre orientación sexual y satisfacción con la vida en estudiantes universitarios, perteneciente al [información omitida para revisión de pares]. Esta investigación fue aprobada por el Comité Ético [información omitida para revisión de pares].
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Análisis de datos
El análisis se realizó con el programa SPSS v.26. Tras la exclusión de encuestas incompletas o que no cumplieron criterios de análisis, se realizó la sumatoria de puntajes y el cálculo de confiabilidad de las tres subescalas de apoyo social percibido. Posteriormente, se ejecutó un análisis descriptivo y la comparación de puntajes según orientación sexual. 
Para las pruebas de hipótesis se realizó una regresión jerárquica múltiple de tres etapas. Las variables predictoras fueron la orientación sexual (gay/lesbiana, bisexual, otra orientación no heterosexual), el área de residencia (urbana o rural), vivir con los padres (todo el año, durante fines de semana y vacaciones, independiente), y el apoyo familiar, de amistades, y de otros significativos. La variable dependiente fue el puntaje de la relevación de la orientación sexual; a mayor puntaje, la ha revelado a más personas o grupos de personas. Las variables orientación sexual, área de residencia y con quiénes reside fueron convertidas a variables dummy, en las que los valores de 1, 2 y 3 se transformaron en 0, 1 y 2, respectivamente. Las variables predictoras fueron ingresadas en bloque (ver Resultados) para observar las relaciones desde condiciones sociodemográficas a los recursos que estas pueden proveer a las personas para revelar su orientación sexual. 
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Puntajes promedio y comparaciones entre grupos
Los puntajes promedio de apoyo social en sus tres dimensiones, y de la revelación de la orientación sexual se presentan en la Tabla 2. Asimismo, se presentan las comparaciones de estas variables entre grupos según orientación sexual. Hubo diferencias significativas en la revelación de orientación sexual entre los grupos. Una prueba post hoc indicó que estudiantes lesbianas y gays revelan su orientación sexual, en promedio, a dos personas o grupos de personas más que bisexuales y otras orientaciones no heterosexuales, mientras que entre estos dos últimos grupos no hubo diferencias, F(2, 269) = 24.1, p < .001, ηp2 = .152; el tamaño del efecto de esta diferencia es pequeño (Cohen, 1992). No hubo diferencias significativas por orientación sexual en apoyo familiar, de amistades y otros significativos. 

Tabla 2. Medias y desviación estándar de puntajes por subgrupo.
	Variable
	Lesbiana/gay
	Bisexual
	Otra orientación
	p
	ηp2

	
	M
	DE
	M
	DE
	M
	DE
	
	

	Apoyo familia
	13.40
	3.46
	13.14
	3.69
	13.21
	4.05
	.898
	---

	Apoyo amistades
	15.47
	3.58
	15.87
	3.49
	16.42
	3.15
	.423
	---

	Apoyo otros
	15.54
	3.34
	15.41
	3.85
	14.86
	3.28
	.651
	---

	ROS1
	6.54
	1.45
	4.53
	2.05
	4.76
	1.99
	< .001
	.152


1 = Revelación de la orientación sexual

Por otro lado, no se encontró asociación entre la orientación sexual de los estudiantes y si viven o no con sus padres, χ2(4, 272) = 2.55, p = .635, ni entre orientación sexual y área de residencia, χ2(2, 272) = 2.05, p = .358. Es decir, no hay variación en la muestra entre estas variables según la orientación sexual de la persona. 
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Para poner a prueba el modelo propuesto, se realizó un análisis de regresión múltiple jerárquica. En este análisis, la variable dependiente fue la revelación de la orientación sexual, mientras que las variables predictoras fueron: orientación sexual, área de residencia, vivir con los padres, y apoyo familiar, de amistades y de otros significativos. 
Antes de realizar la regresión, se pusieron a prueba una serie de supuestos. El supuesto de errores independientes no se cumplió, pues el valor Durbin-Watson fue de .021 (los valores deben encontrarse entre 1 y 3), mientras que el gráfico de dispersión no permitió comprobar la homocedasticidad y linealidad. Sin embargo, el resto de los supuestos fueron cumplidos. Los residuales estandarizados no mostraron datos atípicos. El supuesto de colinealidad se cumplió con valores VIF menores de 10 y Tolerancia mayores de 0.1. Los supuestos de errores aleatorios distribuidos normalmente, homocedasticidad y linealidad también se cumplieron, de acuerdo con la inspección del histograma de residuos estandarizados y el gráfico normal P-O. Finalmente, las variables mostraron varianzas distintas de cero. 
En el primer bloque de variables se incluyó orientación sexual como variable de control (Hipótesis 1). Esta variable fue examinada pues la literatura reporta que las experiencias como parte de una minoría sexual no son las mismas para personas gays y lesbianas, bisexuales y de otras orientaciones no heterosexuales. En un segundo modelo, se incluyeron las variables vivir con los padres y área de residencia (Hipótesis 2). La primera variable fue incluida puesto que en la adultez emergente se esperan tensiones entre aspectos del desarrollo de la identidad del individuo y las expectativas de los padres (Barrera-Herrera & Vinet, 2017), y estas experiencias pueden ser más marcadas para personas LGBTIQ+ (Barrientos et al., 2021). El área de residencia se incluyó porque la literatura sugiere que el área urbana permite que las personas LGBTIQ+ expresen su identidad sexual de modo más abierto que el área rural (Barrientos-Delgado et al., 2014; McGlynn, 2018). Finalmente, en el tercer modelo, se sumaron el apoyo familiar, apoyo de amistades y apoyo de otros significativos (Hipótesis 3). Estudios con población joven y adulta LGBTIQ+ sugieren que el apoyo social, sobre todo el familiar, promueve la revelación de la orientación sexual (Orcasita et al., 2020).
Siguiendo el método de entrada (Tabla 3), se encontró que, en el Bloque 1, la orientación sexual contribuyó significativamente al modelo de regresión, F(1,270) = 23.16, p < .001, y explicó 8.8% de la variación en la revelación de la orientación sexual. Al agregar área de residencia y vivir con padres, en el Bloque 2, se logró explicar un 3% adicional y este cambio en R² fue significativo, F(3,268) = 12.04, p < .001. La introducción en el Bloque 3 de apoyo social percibido de familia, amistades y otros significativos conllevó un incremento significativo de 2.9% de la varianza de la revelación, F(6,265) = 7.67, p < .001. 
Considerando las seis variables independientes en el Modelo 3, los predictores de la revelación de la orientación sexual fueron ser gay o lesbiana (B = -.289, t(271) = -5.03, p < .001), vivir independientemente de los padres (B = .135, t(271) = -5.03, p < .001) y contar con apoyo de otros significativos (B = .154, t(271) = 2.08, p = .038). El predictor más importante de la revelación fue orientación sexual (8.8% de varianza explicada). En conjunto, estas variables explicaron cerca de un 13% (R2 ajustado = 12.9) de la varianza de la revelación de la orientación sexual. Valores de R2 de .12 representan un tamaño del efecto pequeño, con el límite de .13 como efecto mediano (Cohen, 1992).

Tabla 3. Predictores de la revelación de la orientación sexual
	Variables
	Beta
	t
	sr2
	R
	R2
	∆R2

	1
	
	
	
	
	.297
	.088
	.088

	
	Orientación sexual
	-.29
	-5.11**
	.08
	
	
	

	2
	
	
	
	
	.345
	.119
	.030

	
	Orientación sexual
	-.29
	-5.07**
	.08
	
	
	

	
	Vive con padre/madre
	.15
	2.66*
	.02
	
	
	

	
	Área de residencia
	-.06
	-1.14
	.004
	
	
	

	3
	
	
	
	
	.385
	.148
	.029

	
	Orientación sexual
	-.28
	-4.98**
	.07
	
	
	

	
	Vive con padre/madre
	.14
	2.45*
	.01
	
	
	

	
	Área de residencia
	-.07
	-1.21
	.004
	
	
	

	
	Apoyo familia
	-.06
	-1.01
	.003
	
	
	

	
	Apoyo amistades
	.01
	.22
	< .001
	
	
	

	
	Apoyo otros
	.17
	2.38*
	.02
	
	
	


Note. N = 272; *p < .05, **p< .001
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Los modelos tradicionales del desarrollo de la identidad sexual sugieren un proceso lineal en el que la persona LGBTIQ+ pasa de estar “dentro del clóset” a “fuera del clóset” y esto último indica que la persona se enorgullece de sí misma y tiene mejor salud psicológica. Por el contrario, según la Teoría del Manejo de la Identidad, la revelación de la orientación sexual es un proceso complejo y no lineal que depende de factores individuales y contextuales, y es el balance de estos factores los que se involucran en la salud psicológica de las personas LGBTIQ+ (Klein et al., 2015).
Los resultados de este estudio muestran que la revelación de la orientación sexual en estudiantes universitarios depende de que esta orientación sea homosexual (gay o lesbiana), de que la persona viva independientemente de sus padres y de que reciba apoyo social de otros significativos. Ni el área de residencia (urbana o rural) ni el apoyo familiar y de amistades se relaciona con la revelación. Estos hallazgos sugieren que estudiantes LGBTIQ+ del sur de Chile no se apoyan en sus círculos más cercanos para revelar su orientación sexual, y que quienes hacen esta revelación en mayor medida son estudiantes gays y lesbianas, a comparación de bisexuales y de otras orientaciones no heterosexuales sexuales. 
La orientación sexual fue el predictor más importante de la revelación de esta, explicando un 8.8% de la varianza del modelo propuesto. Se encontró evidencia para la primera hipótesis y otros resultados de este estudio la complementan. Las personas gays y lesbianas reportaron que, en promedio, revelaban su orientación sexual a seis individuos o grupos de individuos. Más de la mitad de los participantes era bisexual (64.3%) y, en conjunto con las otras orientaciones no heterosexuales, se observa una muestra cuya mayoría (78.3%) revela su orientación sexual de modo limitado, a un promedio de cuatro personas o grupos. 
La segunda hipótesis, relativa al contexto de residencia, encontró soporte parcial. Por un lado, el área de residencia urbana o rural no fue predictor de la revelación de la orientación sexual. Este resultado contradice la literatura que señala que el área urbana ofrece mayor apertura y recursos para que las personas LGBTIQ+ expresen su identidad sexual de modo más seguro (Barrientos-Delgado et al., 2014; McGlynn, 2018). No obstante, otros estudios destacan que las personas LGBTIQ+ en áreas rurales también encuentran en estas áreas recursos que son importantes para su identidad (Annes & Redlin, 2012; McGlynn, 2018). Además, áreas urbanas más pequeñas pueden tener características conservadoras (como es el caso de la Región de la Araucanía, en cuya ciudad capital se realizó este estudio, ver Fajardo, 2021) que implican rechazo a las identidades LGBTIQ+ y que contrarrestan los beneficios tradicionalmente atribuidos al área urbana. 
Por otro lado, vivir independientemente de los padres (versus vivir con ellos siempre o durante fines de semana y vacaciones) es un predictor de una mayor revelación de la orientación sexual. Este hallazgo cobra sentido en tanto que la imagen ideal de la familia de origen es la de una fuente de apoyo incondicional, lo cual se contrapone con su función como protectora de normas tradicionales y, por ende, como fuente primaria de rechazo y prejuicio ante las personas LGBTIQ+ (Grafsky, 2017). En Chile, jóvenes LGBTQI+ han reportado que vivir con sus padres evita que puedan expresar su identidad sexual o de género, lo cual se ha visto exacerbado durante el confinamiento debido a la pandemia por COVID-19 (Barrientos et al., 2021). 
La independencia de los padres como predictor de la revelación puede deberse también a los hitos esperados durante la adultez emergente. En esta etapa vital, muchas personas se independizan de su familia de origen y cuentan con mayor autonomía para explorar y consolidar su identidad (Barrera-Herrera & Vinet, 2017). No obstante, en este estudio solo cerca del 13% de estudiantes vivía de modo independiente de sus padres, lo que sugiere que la mayoría de la muestra puede encontrarse en un entorno familiar que desalienta la revelación de la orientación sexual. Para estudiantes universitarios LGBTQIQ+ que viven con sus padres, ocultar su orientación sexual (o identidad de género) puede ser un factor protector ante el conflicto familiar, la pérdida de soporte económico e incluso la expulsión del hogar (Grafsky et al., 2018; Orcasita et al., 2020). Este ocultamiento también puede ser parte de los esfuerzos de los estudiantes por retribuir el apoyo emocional y económico de sus familias (Barrera-Herrera & Vinet, 2017).   
La tercera y última hipótesis, relativa al apoyo social, también encontró soporte parcial. La literatura latinoamericana se ha centrado en el apoyo familiar para personas gays y lesbianas, mostrando que un mayor apoyo promueve una experiencia positiva de revelación de la orientación sexual (Barrera & Flores, 2020; Orcasita et al., 2020). Sin embargo, en este estudio no se encontró relación entre el apoyo familiar y esta revelación. Lo mismo ocurrió con el apoyo de las amistades. Es decir, la revelación parece darse independientemente de que la persona LGBTIQ+ perciba o no apoyo de su familia y amistades. Este hallazgo sugiere que, en estos adultos emergentes, la expresión de este aspecto vital de su identidad ocurre al margen de las esferas sociales más cercanas al individuo. 
En contraste, el apoyo social percibido de otros significativos fue predictor de la revelación. Las redes sociales en internet se perfilan como parte de este apoyo (Calvelhe, 2019) pues permite a jóvenes LGBTIQ+ acceder a información y apoyo relativo a su identidad sexual que no encuentran en su entorno. Estas fuentes, a su vez, podrían neutralizar el efecto de vivir en áreas urbanas o rurales al brindar espacios virtuales para que las personas LGBTQI+ formen parte de una comunidad (Calvelhe, 2019; McGlynn, 2018). Estudios señalan que las personas LGBTIQ+ reciben menor apoyo familiar que personas cis-heterosexuales y esto se compensa con mayor apoyo de sus amistades (Rodríguez-Bustamante et al., 2019; Zambrano et al., 2017). No obstante, y dada la nula relación entre apoyo familiar y de amistades con la revelación, son otros significativos quienes proveen recursos necesarios para alentar a la persona LGBTIQ+ a revelar su orientación sexual.
Este estudio cuenta con una serie de limitaciones. En primer lugar, se utilizó una muestra por conveniencia, que puede no reflejar la distribución por orientación sexual reportada en la población universitaria chilena. Asimismo, la naturaleza transversal del estudio no permite establecer causalidad entre las variables de interés. Una segunda limitación es que el instrumento utilizado no contempla las particularidades del contexto de pandemia en el que se llevó a cabo este estudio (e.g., estudiar desde casa). Tampoco se exploró la calidad de las relaciones familiares entre los participantes y sus padres ni el grado de prejuicio de estos, que podrían ser variables intermedias entre vivir con ellos y la revelación. Otros aspectos que hubiesen mostrado un panorama más amplio no fueron examinados, como a quiénes se revela la orientación sexual con más frecuencia, quiénes componen la categoría de otros significativos y qué tan importante y seguro es para la persona LGBTQI+ revelar su orientación sexual.
Frente a estas limitaciones, se recomienda replicar este estudio en muestras más grandes de adultos emergentes LGBTIQ+ (estudiantes y no estudiantes). También es relevante explorar las experiencias sobre identidad sexual en áreas rurales, y la relación de esta identidad con otras, como etnia, nivel socioeconómico y religión. Es importante, además, examinar las experiencias de revelación tanto de la orientación sexual como de la identidad de género en poblaciones trans y no binarias, para reconocer estas vivencias y ampliar las conceptualizaciones en torno al género y la sexualidad. Finalmente se destaca la necesidad de examinar la naturaleza estratégica, no lineal y dependiente del contexto de la revelación de la orientación sexual, y romper con el paradigma heterosexual-homosexual, explorando las vivencias de personas bisexuales, pansexuales, asexuales y otras. 
Este estudio muestra que tener una orientación sexual fuera del binomio heterosexual-homosexual (e.g., bisexual, pansexual, asexual), vivir con los padres y tener menos apoyo de otros significativos redunda en una menor revelación de la orientación sexual. Este panorama sugiere que estudiantes universitarios LGBTQI+ se encuentran en un entorno de dependencia (y potencial rechazo) de sus padres, y de incomprensión ante el espectro de la orientación sexual, lo que se suma a los desafíos propios de la adultez emergente y al estrés propio de pertenecer a un grupo estigmatizado. Estos hallazgos plantean áreas de atención para instituciones gubernamentales, educativas y autogestionadas que apoyan a la población universitaria, a fin de promover cambios estructurales que generen entornos seguros para la exploración y expresión de las identidades LGBTIQ+.
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