Validación de la Escala de afrontamiento en preescolares, versión padres.

Resumen
Es importante conocer el afrontamiento de los preescolares, específicamente de niños mexicanos para poder intervenir y promover estrategias de afrontamiento funcionales ante situaciones estresantes, con la finalidad de prevenir problemas de salud mental; como primer paso es necesario un instrumento válido y confiable para su evaluación. Considerando lo anterior se aplicó la escala a 207 padres y cuidadores de niños de 3 a 6 años, partiendo de la escala de afrontamiento versión para niños, una vez aplicado se realizó un análisis factorial exploratorio obteniendo un KMO de .758 y un total de varianza explicada de 57.29%, en cuanto a la confiabilidad se obtuvo un alfa de Cronbach =0.69. Posteriormente se aplicó la escala a 318 padres y cuidadores para realizar un Análisis Factorial Confirmatorio, los resultados indicaron que la escala se ajustó con un total de 14 reactivos, con cuatro factores, obteniendo un RMSEA=0.057; NFI=0.933: TLI= 0.911 y CFI=0.932. 
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Validation of the Coping Scale in preschoolers, parent version.

Abstract
It is important to know the coping of preschoolers, specifically Mexican children, in order to be able to intervene and promote functional coping strategies in stressful situations, with the purpose of preventing mental health problems; as a first step, a valid and reliable instrument for its evaluation is necessary. Considering the above, the scale was applied to 207 parents and caregivers of children aged 3 to 6 years, starting from the children's version of the coping scale. Once applied, an exploratory factor analysis was carried out, obtaining a KMO of .758 and a total explained variance of 57.29%; in terms of reliability, a Cronbach's alpha =0.69 was obtained. Subsequently, the scale was applied to 318 parents and caregivers to perform a Confirmatory Factor Analysis, the results indicated that the scale was adjusted with a total of 14 items, with four factors, obtaining an RMSEA=0.057; NFI=0.933: TLI= 0.911 and CFI=0.932.
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	Con el fin de evitar alteraciones en los niños debido a la acumulación y percepción de los sucesos de vida estresantes, se han estudiado algunos factores protectores contra el estrés en niños como estilos de afrontamiento positivos (Luthar & Cicchetti, 2000), el uso de dichos estilos pueden ser factores importantes que repercuten en el desarrollo y crecimiento favorable de un individuo  (Compas, 1987a), el desarrollo de su competencia emocional (Padilla, 2017, Pang, Frydenberg, Liang, Deans, & Liying, 2018).), así como de su bienestar y su salud mental positiva (Kiernan, Frydenberg, Deans, & Liang, 2017, Pang, Frydenberg, & Deans, 2015), e incluso es  una variable importante en la resiliencia ante situaciones estresantes (Compas et al., 2017; Kuiper, 2012; Sheffler, Piazza, Quinn, Sachs-Ericsson & Stanley, 2019), p.e los  niños que viven en situación de calle (Cénat, Derivois, Hébert, Amédée, & Karray, 2018), o niños hospitalizados (Pérez, Rodríguez y Velásquez, 2019).  
	Para Garmezy y Rutter (1983) los patrones de afrontamiento se van desarrollando desde la infancia, al ser una etapa donde se aprende a tener cierto control sobre el ambiente, sin embargo, la investigación del afrontamiento entre los niños menores de siete años se ha quedado atrás (p.e Compas, Connor-Smith, Saltzman, Thomsen, & Wadsworth, 2001). En cuanto a la definición de afrontamiento aún no existe un consenso claro, la definición más aceptada ha sido la de Lazarus y Folkman, quienes definen el afrontamiento como “aquellos esfuerzos cognitivos y conductuales constantemente cambiantes que se desarrollan para manejar las demandas específicas externas y/o internas, que son evaluadas como excedentes o desborbordantes de los recursos del individuo” (Lazarus y Folkman, 1986, p, 164) 
	Por otro lado, Frydenberg (2008) lo precisa como los sentimientos, pensamientos  y acciones que un individuo utiliza para tratar con circunstancias problemáticas de su vida cotidiana, posteriormente  Zimmer-Gembeck y Skinner (2016) mencionan que el concepto de afrontamiento no es una reacción pasiva o activa de la persona frente a la adversidad, sino un mecanismo dinámico,  refieren que las diferentes  formas en cómo las personas interactúan realmente con los problemas reales y dificultades diarias se reorganizan con la edad  y pueden ayudar a los individuos a acumular competencias duraderas para manejar el estrés.
	Dentro de la población infantil en México, se han encontrado principalmente las siguientes estrategias de afrontamiento disfuncional, centrado en la emoción, evitativo y funcional (Lucio, Durán y Godínez, 2016):
a) Funcional: se refiere a una estrategia adaptativa para solucionar el problema, tiene un componente cognitivo para la reestructuración
b) Disfuncional: respuestas que no solucionan el problema, por el contrario, p.e pegar, lanzar objetos, gritar.
c) Centrado en la emoción: incluye el expresar emociones principalmente miedo y tristeza.
d) Evitativo: respuestas para escapar de la situación estresante, p.e: dormir, irse a su cuarto. 
	Sin embargo, en niños de menor edad, a pesar de la relativa escasez de investigaciones hasta la fecha, el estudio del afrontamiento en edad preescolar se considera viable, Frydenberg (2017) describe la importancia de contar con las herramientas para evaluar y desarrollar aportes en una etapa temprana del desarrollo del niño. Yeo, Frydenberg, Northam y Deans (2014) reportaron un estudio donde los niños de 4 a 5 años presentaron 36 respuestas de afrontamiento diferentes. Estas respuestas fueron categorizadas conceptualmente en tres categorías: activa (qué hacen los niños), pasiva (cómo se retiran o evitan la situación difícil) y relacional (cómo los niños tratan con situaciones que involucran a los otros). 
	En otro estudio descrito por Blair, Denham, Kochanoff y Whipple (2004) propusieron tres tipos de afrontamiento en niños preescolares: afrontamiento pasivo, afrontamiento constructivo o funcional y afrontamiento de ventilación emocional, donde recurre a la agresión verbal y física para liberar la sensación. 
	Por otro lado, Loxton (2009) encontró en niños de 4 a 7 años, que la estrategia de afrontamiento más frecuente fue el apoyo social (Decirle a mi mamá), seguido de evitación (p.e esconderse o no decirle a nadie). Otras estrategias que se reportan en esta edad son: solución de problemas, pérdida de control y centrado en la emoción. Este autor, refiere que el apoyo social es percibido como la estrategia más efectiva mientras que no hacer nada es percibida como la más inefectiva.  
	De acuerdo con Frydenberg (2017) a lo largo de ocho años de investigación se ha observado la habilidad de los preescolares (específicamente entre cuatro y cinco años), sus padres y maestros, de articular su comprensión del afrontamiento; los niños se inclinan más hacia estrategias: centrada en la emoción, pasiva/inhibida, evitación. Kopp (2009b) resalta el desarrollo del afrontamiento centrado en la emoción en la edad preescolar, refiriendo que es un proceso complejo que requiere de la integración de muchas habilidades (cognición y lenguaje) y se basa en patrones sociales, específicamente las demandas parentales.  
	En preescolares mexicanos, el afrontamiento se ha evaluado a través de un instrumento (auto reporte) con imágenes que incluye tres opciones de respuesta (1 = no lo hago, 2 = pocas veces, 3 = muchas veces), encontrado el uso de afrontamiento funcional, disfuncional, evitación y emocional, resultando el afrontamiento emocional y evitación como los principales predictores del estrés cotidiano. (Lucio & Monjarás, 2020). 
	Con respecto a la evaluación del afrontamiento, es importante mencionar que Ayers (1991) hace una distinción entre la evaluación del afrontamiento disposicional contra situacional, el primero hace referencia a los instrumentos que evalúan las estrategias de afrontamiento, donde le preguntan al niño o adolescente qué estrategias utiliza normalmente cuando tiene un problema (sin especificar cuál); en la evaluación situacional, se le pregunta sobre las estrategias que utiliza en una situación estresante especifica.  
	Ambas tienen sus ventajas, la evaluación del afrontamiento disposicional produce descripciones parsimoniosas de las relaciones que pudieran existir entre los diferentes estilos de afrontamiento y el niño y su adaptación. La evaluación situacional permite una investigación micro analítica de los procesos de afrontamiento con sucesos estresantes específicos. Una ventaja adicional de la evaluación disposicional es que las conclusiones relativas podrían generalizarse a un mayor número de situaciones estresantes y otros contextos en donde ocurran situaciones estresantes similares; su desventaja es que comparada con una evaluación situacional es más difícil investigar la influencia que tienen diferentes características de la situación en la selección particular de las estrategias de afrontamiento de la persona. En el presente estudio se evaluará el afrontamiento disposicional en la etapa preescolar.  
	Compas y colaboradores (2001) refieren cuatro aproximaciones que se han usado para evaluar las formas en que los niños y adolescentes afrontan el estrés: auto reporte, cuestionarios, entrevistas semi estructuradas, observaciones de conducta y de menor grado los reportes de otras figuras significativas (padres, maestros y pares). 
	Yeo y colaboradores (2014) realizaron una investigación con niños de 48 meses y 60 meses sobre ansiedad y afrontamiento, utilizando una escala de afrontamiento para niños, de 29 reactivos, que evalúa el afrontamiento general y especifico. Los padres responden qué tan frecuente su hijo utiliza las estrategias listadas, es una escala likert que va de 1 a 3, participaron 99 padres. Encontraron tres tipos de  afrontamiento: afrontamiento positivo, expresión emocional (afrontamiento negativo) e inhibición emocional (afrontamiento negativo).  
	Es importante resaltar que en la evaluación del afrontamiento del preescolar se deben tener multi-informantes pues como lo menciona Godoy, Carter y Clark (2008) el escepticismo acerca de la confiabilidad del reporte de los niños, especialmente con niños pequeños, ha obligado a los investigadores y clínicos a recurrir al reporte de los cuidadores. 	Sarmento, Lucas, Quintanilla y Giménez (2016) refieren que en la actualidad existe aprobación sobre la necesidad de utilizar multi-informantes especialmente cuando evaluamos a los preescolares (Richaud & Iglesias, 2013) .  También es importante considerar la cultura y contexto. 
	En un estudio realizado por Kiernan, Frydenberg, Deans, y Liang (2017) en el que se exploró la estructura de la Escala de afrontamiento de niños - Revisada (CCS-R) se encontraron tres componentes de afrontamiento en niños en edad preescolar. La mayoría de las formas, tanto para madres como para padres, resultaron en los componentes de: (1) Afrontamiento positivo, (2) Afrontamiento negativo - Inhibición emocional y (3) Afrontamiento negativo - Expresión emocional. En este estudio, se subraya la necesidad de centrarse en el afrontamiento de situaciones específicas, en lugar de lo general, en los preescolares.
	 Actualmente Frydenberg (2020) hace referencia a tres grupos de afrontamiento en los preescolares: Afrontamiento productivo (autosuficiente) que hace referencia a solucionar el problema, jugar, pensar positivo o calmarse, el afrontamiento productivo (referencia a otro) donde el preescolar busca el apoyo de los otros para solucionar el problema y el afrontamiento no productivo donde el preescolar responde llorando, no hace nada, se enoja o hace berrinche. 
	Considerando lo anterior es importante no sólo tener el autoreporte de los preescolares sobre las estrategias de afrontamiento que utilizan sino también el reporte de sus padres, por lo que el objetivo de la presente investigación es obtener los datos de validez de la escala de afrontamiento preescolar versión para padres. Método
Método
Objetivos 
· Explorar la estructura factorial de la escala de afrontamiento preescolar versión para padres
· Confirmar la estructura factorial y analizar las propiedades psicométricas de la escala antes mencionada 
Participantes
	Fase 1. Validación y Factorial exploratorio. Para esta fase se aplicó la Escala de afrontamiento en preescolares versión para padres a 207 cuidadores de niños de 2 años 11 meses a 6 años de edad que acudían a alguna escuela del D.F y Zona metropolitana. El 48.8% fueron niños y el 51.2% niñas. Referente a la edad de los niños la M=4.2 y D.S = .754, el 1% fue de 2 años 9 meses a 2 años 11 meses, el 15.9% de 3 años a 3 años 11 meses, el 44.4% de 4 años a 4 años 11 meses, el 37.7% de 5 años a 5 años 11 meses y el 1% de 6 años a 6 años 4 meses. El 92.8% de los que respondieron la escala fueron madres, el 6.3% padres, el .5% tía y otro .5% Abuela. Se utilizó un muestreo probabilístico accidental. 
	Fase 2. Análisis Factorial Exploratorio. Se aplicó la Escala a 318 cuidadores, de los cuales 90.6% fueron madres, 6.3% padres, .6% abuela, y 1% tíos, .9% no respondieron. La edad de los niños oscilo entre los 3 añosa los 6 años 4 meses, con una M = 4.68 y DS = .767. El 7.5% tenía entre 3 años a 3 años 11 meses, el 27.7% de 4 años a 4 años 11 meses, el 53.8% de 5 años a 5 años 11 meses, el 11% de 6 años a 6 años 4 meses. Se utilizó un muestreo probabilístico accidental. 
Instrumento
	Se aplicó la primera versión de la Escala de afrontamiento en preescolares (Monjarás y Lucio, 2018) adaptada a los padres, que mide la frecuencia con la que los preescolares utilizan las estrategias de afrontamiento, la escala constó de un total de 23 reactivos con una escala tipo Likert de 1(Nunca) a 4 (siempre) con cuatro factores (Disfuncional, Emocional, Evitativo, Funcional), se recodificaron los reactivos 2,5,8,10,14 y 22, que en la escala versión niños conforman el factor de afrontamiento funcional, ya que al realizar los análisis correspondientes, el alfa total resultaba menor a .65, además de que no se ajustaba el modelo del análisis confirmatorio, por lo que la versión de los padres evalúa sólo el afrontamiento no productivo del preescolar. 
Procedimiento
	Se solicitó el permiso a diferentes escuelas públicas y privadas de la zona sur y oriente de la Ciudad de México, para que los padres respondieran la escala en línea, a través del recopilador de Survey Monkey, con ayuda de los Directivos se hizo llegar la liga vía correo electrónico a los padres, así como el consentimiento informado de su participación, destacando la confidencialidad de los datos. Una vez obtenido los datos, se trabajó con el SPSS v.25 y se procedió a los análisis correspondientes. 
Resultados 
Fase 1. Validación y análisis factorial exploratorio
	Se muestran los resultados en la siguiente secuencia: discriminación de reactivos, correlación reactivo calificación total análisis factorial exploratorio y análisis de confiabilidad.
	Discriminación de reactivos.
	En la tabla 1 se observan la discriminación de los reactivos con la prueba t  de  Student  para  grupos  extremos,  tuvieron  una discriminación >0.05, a excepción del reactivo 2,4,7,8 y 13.
Aquí Tabla 1
	Correlación reactivo total con reactivos recodificados.
	En la tabla 2 se puede observar que todos los reactivos correlacionaron con la calificación total, a excepción del reactivo 2, 5, 8, y 13.
Aquí Tabla 2
	Análisis Factorial.
	Se eliminaron los siguientes reactivos: 13,7,23,5,19,2 y 17, debido a que no discriminaron en T, no correlacionaron o presentaban una curtosis o asimetría elevada. El reactivo 4 y 8 se dejaron debido a su consistencia teórica con el factor. 
	En la tabla 3 se observa que se obtuvieron 16 reactivos distribuidos en cuatro factores principales con una varianza total explicada de 53.4% y un KMO de .808.
Aquí Tabla 3
Confiabilidad.
	El alfa total de los 16 reactivos fue de .765, en la tabla 4 se puede observar la consistencia interna por factor, número de reactivos, así como la definición de cada factor. 
Aquí Tabla 4
	Correlación entre factores.
	En la tabla 5 se puede observar la correlación entre los 4 factores 
Aquí Tabla 5
Fase 2. Análisis Factorial Confirmatorio 
	Se realizó el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) con el paquete estadístico SPSS AMOS v.22, el objetivo fue comprobar la validez de constructo del instrumento (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1999). Para la estimación del ajuste del modelo, se utilizó el estimador de Máxima Verosimilitud y los siguientes estadísticos de bondad de ajuste: chi-cuadrado (x2) y chi-cuadrado ajustada (x2/df), Índice de ajuste comparativo (CFI), Índice de ajuste incremental (NFI), y el Índice Tucker-Lewis (TLI), raíz cuadrada media del error de la aproximación (RMSEA) y el residuo cuadrático promedio estandarizado (SRMR) (Brown, 2006; Harrington, 2009; Thompson, 2004)
	El Análisis Factorial Confirmatorio de la Escala de Afrontamiento tiene una estructura 14 reactivos, con cuatro factores (Figura 1), y presenta índices de ajuste considerados adecuados (Tabla 6). La chi-cuadrada normada resultó no significativa, por lo que las matrices observadas y estimadas son estadísticamente iguales. Con respecto a los estadísticos de bondad de ajuste del CFA (Tabla 6), estos son cercanos a 1, se concluye que el modelo ajusta (CFI = 0.932; TLI= 0.911; IFI= 0.933), el valor obtenido en el RMSEA se considera como aceptable (RMSEA = 0.057) (Kenny, Kaniskan & McCoach, 2015), la medida absoluto de ajuste (SRMR) indica un ajuste perfecto mientras más se aproxime a 0 (SRMR=0.0220) (Byrne, 2010; Hu & Bentler, 1999; Kenny et al., 2015).
Aquí Figura 1
Discusión y conclusiones
	Como se puede observar en la sección anterior, la estructura factorial obtenida en el Análisis Factorial Exploratorio y posteriormente en el Análisis Factorial Confirmatorio (véase Tabla 3 y Figura 1), en el factor Disfuncional se conservaron los cinco reactivos propuestos inicialmente; para el factor Centrado en el Problema el reactivo “Les dice que no lo hagan” fue eliminado; en el factor de Evitación  el reactivo “Se va a su cuarto” fue eliminado y en el factor Emocional se conservaron los tres reactivos. 
	Los reactivos eliminados representaban inconsistencia en la medición al aportar más error asociado que varianza al factor común, es decir, a pesar de que los reactivos se construyeron con base en la teoría, empíricamente los reactivos eliminados eran una fuente de error, que implica que la medición no sea confiable.
	En este sentido, es importante resaltar que para medir el afrontamiento en preescolares se requiere no sólo del reporte de los niños, sino también de los padres o maestros (Sarmento, Lucas, Quintanilla y Giménez, 2016), por lo que fue necesario adaptar la escala de afrontamiento en preescolares a los padres o cuidadores, a diferencia de la escala en niños en la Escala versión para padres se evalúa sólo el afrontamiento no productivo considerando los factores disfuncional, emocional, evitación y centrado en el problema, refiriéndose éste último a las dificultades de los niños por solucionar el problema de forma directa.
	La escala de afrontamiento evaluada desde la percepción de los padres quedó conformada por cuatro factores, el primer factor disfuncional hace referencia a reacciones desadaptativas que realiza el sujeto para afrontar el estrés tales como lanzar las cosas, llorar, pegar, gritar o enojarse, reacciones que pueden traer un aumento del estrés u otras consecuencias negativas, Frydenberg (2020) describe el afrontamiento improductivo o disfuncional  haciendo referencia a los indicadores: llorar, no hacer nada, enojarse, hacer berrinche; que coincide con lo encontrado en preescolares mexicanos, donde además se agregan conductas como pegar, lanzar cosas y gritar. 
	El factor centrado en el problema hace referencia a las dificultades del preescolar por solucionar el problema de manera directa, p.e no pensar positivo, no decir alto respétame y no buscar una solución, cabe mencionar que como lo menciona Frydenberg (2017) los preescolares tienden a evitar o responder con afrontamiento emocional y en el menor de los casos a solucionar de forma directa; lo anterior puede estar asociado a su desarrollo cognitivo; en los años preescolares, los niños que exhiben dificultades para el auto control emocional, se encuentran en riesgo de desarrollar problemas internalizados (depresión) y externalizados (agresión). Es importante considerar que los niños pueden ser buenos para manejar sus emociones en algunas circunstancias, pero relativamente pobres en otras (Thompson, Meyer & Jochem, 2009).
	Frydenberg (2020) refiere que las estrategias activas describen lo que los niños hacen de manera proactiva y las estrategias pasivas generalmente implican alejarse o evitar situaciones difíciles, refiere que los preescolares reportaron más estrategias activas que las reportadas por los padres, quienes informaron menos estrategias de afrontamiento y un mayor número de estrategias pasivas. Llama la atención que en la escala de afrontamiento versión para niños sí existe un factor de afrontamiento funcional, sin embargo, en la escala de los padres dicho factor tuvo mayor confiabilidad al recodificarlo, haciendo referencia a la dificultad de los preescolares por solucionar el problema de forma directa. La autora antes mencionada también descubrió que los niños tenían una amplia gama de estrategias de afrontamiento disponibles más allá de las reconocidas en la literatura actual. 
	El factor de evitación hace referencia a actividades que implican un esfuerzo para escapar del estrés, tales como salir corriendo, esconderse o taparse los oídos, en el análisis confirmatorio el reactivo taparse los oídos no cargo. Los indicadores señalados en el afrontamiento evitativo coinciden con algunos de los propuestos por Kiernan, Frydenberg, Deans, y Liang (2017) en el afrontamiento que llaman inhibición emocional.  
	El factor de afrontamiento emocional incluye la expresión de emociones negativas, tales como miedo, tristeza, susto. Los reactivos de dicho factor considerados en el análisis exploratorio se ajustaron en el modelo del análisis confirmatorio. Kiernan, Frydenberg, Deans, y Liang (2017) también hacen referencia al afrontamiento de expresión emocional en los preescolares señalando algunos indicadores como: estar triste, preocuparse, enojarse consigo mismos, gritar, pegar y pelear, a diferencia de la escala de dichos autores, en la presente se observa que se diferencia entre el afrontamiento emocional y el disfuncional, encontrando así cuatro factores de afrontamiento a diferencia de los tres, encontrados por Frydenberg (2020). 
	Es importante contar con escalas válidas y confiables adaptadas a la población de interés, especialmente en el área de salud en áreas como educación psicología, ciencias sociales y de la salud, así como con procedimientos sistemáticos en la metodología de su validación (Luján y Cardona, 2015); siguiendo lo anterior en el presente estudio se partió de un análisis factorial exploratorio para posteriormente realizar el análisis factorial confirmatorio, teniendo así un modelo válido y confiable de la variable a medir. 
	Se concluye que esta escala de afrontamiento preescolar (versión para padres) presenta la estructura factorial y propiedades psicométricas adecuadas para la población mexicana, resulta un instrumento válido, confiable y relevante para la sociedad mexicana en la evaluación del afrontamiento en la etapa preescolar. Se sugiere seguir investigando sobre la medición de la escala de afrontamiento en muestras más amplias, así como en contextos diferentes.
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	Tabla 1
Discriminación de reactivos N = 207

	                        Medias

	 
	Grupo bajo
	Grupo alto
	t
	Sig

	R1
	1.5789
	2.6000
	-7.554
	.000

	R2
	2.6140
	2.5333
	.419
	.676

	R3
	1.7895
	2.3500
	-4.545
	.000

	R4
	1.3333
	2.3667
	-7.673
	.066

	R5
	2.8070
	3.1500
	-1.858
	.000

	R6
	2.1053
	3.1500
	-8.888
	.000

	R7
	1.5263
	1.7000
	-1.707
	.091

	R8
	2.2632
	2.6000
	-2.056
	.042

	R9
	1.5614
	2.1667
	-4.308
	.000

	R10
	2.2281
	3.1667
	-5.089
	.000

	R11
	1.3860
	2.0167
	-5.146
	.000

	R12
	1.8596
	2.3500
	-4.000
	.000

	R13
	3.0175
	2.9000
	.687
	.493

	R14
	1.5088
	2.2667
	-5.109
	.000

	R15
	1.8947
	3.1000
	-8.192
	.000

	R16
	2.1930
	3.3000
	-10.484
	.000

	R17
	1.3860
	1.9000
	-3.951
	.000

	R18
	1.3509
	2.0167
	-6.265
	.000

	R19
	1.5263
	2.1500
	-3.482
	.001

	R20
	1.2105
	1.8667
	-5.054
	.000

	R21
	1.6667
	2.3667
	-4.578
	.000

	R22
	2.0000
	3.0500
	-6.944
	.000

	R23
	2.3509
	2.7167
	.445
	.020



	Tabla 2
Correlación reactivo con la calificación total

	 Nº de reactivo 
	Correlación de Pearson
	Sig

	R1
	.569
	0.000

	R2
	.013
	0.848

	R3
	.360
	0.000

	R4
	.491
	0.000

	R5
	.096
	0.167

	R6
	.540
	0.000

	R7
	.189
	0.006

	R8
	.095
	0.174

	R9
	.423
	0.000

	R10
	.373
	0.000

	R11
	.452
	0.000

	R12
	.314
	0.000

	R13
	-0.024
	0.731

	R14
	.434
	0.000

	R15
	.526
	0.000

	R16
	.612
	0.000

	R17
	.253
	0.000

	R18
	.487
	0.000

	R19
	.219
	0.002

	R20
	.445
	0.000

	R21
	.332
	0.000

	R22
	.452
	0.000

	R23
	.215
	0.002



	Tabla 3
Análisis factorial exploratorio

	¿Cuándo algo le molesta o preocupa a su hijo?
	Disfuncional
	Centrado en el problema
	Evitación
	Emocional

	r1. Lanza las cosas
	.455
	
	
	

	r6. Llora
	.710
	
	
	

	r9. Pega
	.640
	
	
	

	r15. Grita
	.663
	
	
	

	r16. Se enoja
	.671
	
	
	

	r8. Les dice que no lo hagan
	
	.521
	
	

	r14. Piensa positivo
	
	.708
	
	

	r10. Dice alto respétame 
	
	.645
	
	

	r22. Busca una solución
	
	.749
	
	

	r4. Sale corriendo
	
	
	.709
	

	r11. Se esconde
	
	
	.570
	

	r20. Se tapa los oídos
	
	
	.426
	

	r21. Se va a su cuarto
	
	
	.613
	

	r3¿Siente miedo?
	
	
	
	.690

	r12¿Se siente triste?
	
	
	
	.433

	r18. Se queda asustado
	
	
	
	       .767

	Eigen
	4.245                   
	1.761
	1.324
	1.238

	Varianza explicada
	26.53%
	11.00%
	8.27%
	7.73%

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Tabla 4
Análisis de confiabilidad

	Factor
	Nº de reactivos
	Definición
	Alfa de Cronbach

	Disfuncional
	5
	Respuestas desadaptativas agresivas (p.ej., gritar,
pegar, lanzar objetos).
	.523**

	Centrado en el problema
	4
	Dificultades para solucionar el problema de forma directa 
	.580**

	Evitación
	4
	[bookmark: _Hlk87437432]Incluye actividades que implican un esfuerzo para escapar del estrés, tales como salir corriendo, esconderse, taparse lo oídos o irse a su cuarto. 
	.528**

	Emocional
	3
	Estrategias que incluyen
la expresión de emociones negativas, tales como miedo y tristeza.
	.558**

	






	Tabla 5
Correlación entre factores

	Factor
	Disfuncional
	Centrado en el problema
	Evitación
	Emocional

	Disfuncional
	1
	.241**
	.476**
	.455**

	Centrado en el problema
	.241**
	1
	.079
	.135

	Evitación
	.476**
	.079
	1
	.311**

	Emocional
	.455**
	.135
	.311**
	1








Tabla 6
Índices de ajuste del Modelo de Análisis Factorial Confirmatorio de la Escala de Afrontamiento

	x2
	x2/df
	RMSEA
	SRMR
	IFI
	TLI
	CFI

	141.155
	2.017
	0.057
	0.051
	0.933
	0.911
	0.932



Figura 1
Estructura Factorial Confirmatoria de la Escala de Afrontamiento
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