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Attn. Dr. Fernando Andres Polanco
Ref. Segunda corrección de manuscrito evaluado

	En función de las sugerencias realizadas por el revisor B, por intermedio de la presente, comunicamos las nuevas modificaciones realizadas sobre el manuscrito: “Complejizar la perspectiva historiográfica: Herramientas epistémicas y metodológicas para una historia de los saberes psi".
	Se enfatizó la idea de diversidad por sobre la de “sofisticación”, incorporando algunas de las sugerencias que se realizaron respecto de trabajos sobre el campo de la historia de la psicología que no habían sido consignadas en la versión anterior. La selección se corresponde con el objetivo del artículo en tanto se retoman trabajos que hayan hecho foco en la cuestión historiográfica y metodológica -en especial de índole cualitativa-, no así todos los trabajos sobre historia de los saberes psi de Latinoamérica. A su vez, en función de la exhaustividad y extensión del artículo, se han omitido las referencias a la minimización de los aspectos epistemológicos sostenidos por Araujo. El escrito plantea una presentación de los trabajos que han recuperado esta perspectiva y plantea nuevas articulaciones metodológicas y epistemológicas a partir de esa base por lo que la referencia se torna innecesaria.
	Respecto de la definición de historia crítica, la misma se encuentra al final de la página 3, por lo que no se realizaron modificaciones. Se entiende que las referencias a Danziger y Rose al comienzo del texto incluyen el posicionamiento explícito respecto de esta perspectiva y los lectores pueden ir a las fuentes citadas para un mayor desarrollo. En este mismo sentido, no es un objetivo del artículo el aporte de evidencias para establecer una relación entre la sociología del conocimiento y circulación de saberes, sino que el mismo se centra en la relación con la historia crítica a partir de una mirada más amplia; lo que se considera debidamente fundamentado a lo largo del mismo y se vieron fortalecidas por los otros comentarios del mismo evaluador. Cabe aclarar que la única mención a la sociología del conocimiento se trata de una muy breve contextualización de la obra de Kurt Danziger. 
	Por otra parte, se incorporó una breve articulación entre el análisis de los escritos de Senet y lo anteriormente presentado, aunque ello también aparece en las conclusiones. 
	Consideramos que las reflexiones finales se verían entorpecidas por la incorporación de citas ya que la estructura del artículo ya incorpora en su desarrollo y análisis de los apartados la suficiente cantidad de evidencia para sostener lo planteado al final.
	Finalmente, se revisó la citación y los modos de referencia, acorde al estilo APA 7a. ed. 
	Sin más, los saludan atentamente, 
Sebastián M. Benítez, Victoria Molinari, Maia Nahmod, Luciano N. García, Ana S. Briolotti, Mónica Ni, Sebastián Carreño y Florencia A. Macchioli.
