The psychological dimension of individual agency
and its relation to income

ABSTRACT
The individual agency refers to the ability of people to act for what they consider important for their life, and is strongly determined by the assets and capabilities that a person possesses. Based on the capabilities approach, this work empirically examines whether psychological characteristics, such as perseverance, resilience, impulsivity, and intelligence, are part of individual agency and whether they are related to income, in the same way as schooling and employment. To study these relationships, a structural equation model was applied to secondary data from a sample of 1,238 heads of households from a highly marginalized region. The relationships between the latent variables and their associated indicators could be evidenced since the values of the goodness of fit indices are acceptable.
This research shows the importance of the psychological dimension of individual agency in contexts of low education and high marginalization.

Keywords
Individual agency, capabilities approach, psychological characteristics, structural equations model, income.

[bookmark: _Toc77421166]RESUMEN
La agencia individual hace referencia a la capacidad de las personas para actuar por aquello que consideran importante para su vida, y está fuertemente determinada por los bienes y las capacidades que una persona posee. Tomando como base el enfoque de capacidades, este trabajo examina empíricamente si las características psicológicas, tales como perseverancia, resiliencia, impulsividad e inteligencia, forman parte de la agencia individual y si tienen relación sobre el ingreso, de la misma manera que la escolaridad y el empleo. Para estudiar estas relaciones se aplicó un modelo de ecuaciones estructurales a datos secundarios de una muestra de 1,238 personas jefas de familia de una región altamente marginada. Las relaciones entre las variables latentes y sus indicadores asociados se pudieron constatar dado que los valores de los índices de bondad de ajuste son aceptables.
Esta investigación muestra la importancia de la dimensión psicológica de la agencia individual en contextos de baja escolaridad y alta marginación. 
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La dimensión psicológica de la agencia individual
y su relación con el ingreso
[bookmark: _Toc38828906][bookmark: _Toc70185710][bookmark: _Toc77421167]Introducción
Para Amartya Sen (2000) el desarrollo humano es un proceso de expansión de las libertades reales que disfrutan las personas, ya que más allá de la importancia constitutiva que representa la libertad, es a través de ésta que las personas pueden actuar en favor de su bienestar e influir en el mundo que les rodea. La capacidad que tiene una persona de ser y hacer todo aquello que valora está relacionada con las libertades fundamentales de las que goza. Sen (2000) sostiene que la pobreza es la privación de las libertades fundamentales, relacionadas entre otras, con privaciones en el espacio de los ingresos, por lo que las personas se ven orilladas a vivir sin oportunidades de elegir qué ser y qué hacer para alcanzar su bienestar. 
El desarrollo, desde el planteamiento seniano, está enfocado en expandir la capacidad de las personas para que puedan decidir y actuar de forma libre sin que las circunstancias sean las que tracen sus trayectorias de vida. En ese sentido, ver y evaluar las posibilidades y oportunidades de las personas en términos de lo que son capaces y libres de ser y hacer es lo que se ha denominado enfoque de capacidades (EC), considerado como la base conceptual más sólida del desarrollo humano (Fukuda-Parr, 2003). 
El EC contiene tres conceptos centrales: los funcionamientos, las capacidades y la agencia (Alkire y Deneulin, 2009). Los funcionamientos son las diversas actividades y estados valiosos que conforman el bienestar de la persona, pueden ser muy elementales o muy complejos como estar sana, bien alimentada, segura, educada, así como tener un buen trabajo o participar en actividades comunitarias. Los funcionamientos reflejan lo que una persona puede hacer o ser con el ingreso, los bienes o los activos que posee. Las capacidades son las diversas combinaciones de funcionamientos que una persona puede alcanzar, representan la libertad de disfrutar de varios funcionamientos (Sen, 1999). En términos económicos se podría decir que es el conjunto presupuestario que tiene una persona para lograr sus propósitos; para ejemplificar, Alkire y Deneulin (2009) comparan las capacidades con una bolsa llena de monedas con las que una persona puede comprar muchas combinaciones de diferentes cosas (funcionamientos). Entonces, dependiendo de las capacidades que tenga la persona, tendrá más o menos oportunidades de elegir entre diversos funcionamientos; por lo cual, las capacidades representan el rango de opciones que las personas tienen para decidir qué tipo de vida llevar (Drèze y Sen, 2002). 
La agencia individual es la capacidad de la persona para perseguir y alcanzar cualquier objetivo o propósito que considere importante para su vida (Sen, 1985). A través de la agencia, la persona puede propiciar cambios de manera individual (Sen, 2000), colectiva (Nayaran-Parker, 2005; Samman y Santos, 2009) y través de otros (Bandura, 2006). La agencia está directamente relacionada con las libertades, considerando que las personas requieren de éstas para actuar sin restricciones y puedan ser agentes de su propio bienestar. A su vez, las personas requieren ejercer la agencia para generar las condiciones necesarias que les permita expandir sus libertades (Alkire y Deneulin, 2009). 
Nayaran-Parker (2005), al igual que Sen et al. (1999), sostiene que las personas en pobreza tienen una capacidad limitada para actuar en pro de sus propios intereses, lo que se traduce en una desigualdad de agencia frente a otros que tienen una mayor libertad. Por lo que, las personas bajo condiciones de desventaja necesitan una variedad de activos y capacidades para influir, negociar, controlar y responsabilizar a otros actores con el fin de aumentar su propio bienestar. Por tanto, para Nayaran-Parker (2005), la agencia está fuertemente determinada por los activos y las capacidades que las personas poseen. 
En el EC, el ingreso y los activos tales como vivienda, tierra, herramientas u otros bienes son importantes como medios para alcanzar los fines (Sen, 2000); ya que tienen efectos directos sobre el bienestar de los hogares y su posesión representa un potencial para que las personas logren sus propósitos (Attanasio y Székely, 1999), amplíen sus opciones económicas e incrementen su autonomía para decidir (Nayaran-Parker, 2005). 
Respecto a qué capacidades son esenciales, Robeyns (2005, 2006) señala que difícilmente se puede definir una sola lista de capacidades pues varían de acuerdo con los propósitos de cada persona. Sin embargo, existen esfuerzos para definirlas. Alkire (2002) ha revisado varias listas elaboradas desde distintas disciplinas y ha encontrado similitudes entre ellas. Nayaran-Parker (2005), por su parte, sostiene que más allá de los activos, las personas requieren de múltiples capacidades; dado que la pobreza es multidimensional. Además, considera la importancia de incluir las capacidades sociales, políticas y psicológicas, que suelen pasarse por alto. Por otra parte, Nussbaum (2000) ha propuesto una lista de 10 capacidades que califica como centrales, en las que incluye la vida, la salud, la seguridad, las emociones, la afiliación, la razón práctica, el control sobre el entorno material, entre otras. Al respecto, Anand et al. (2009) consideran que dada la descripción que hace Nussbaum, pueden valorarse como universales y de alto nivel, por lo que deberían ser abordadas desde las políticas públicas por los gobiernos. 
Dada la complejidad que representa medir el constructo agencia individual, así como las capacidades, las investigaciones empíricas generalmente se han centrado en los activos y en variables que miden educación y salud (Alkire, 2005; 2008) y han dejado de lado otras, como las psicológicas, que pueden estar involucradas en el proceso de agencia; ya que como ha señalado Nayaran-Parker (2005) personas con habilidades y recursos similares tienen una disposición a actuar de forma diferente para alcanzar sus objetivos. Además, agrega, la confianza que siente cada persona de sí misma y su sentido de autoeficacia son precursores importantes de su acción, de modo que incorporar el aspecto psicológico puede contribuir a una mayor comprensión del empoderamiento y de la agencia de las personas. De igual forma, Sen (2000) observa que existe una brecha entre los bienes y lo que se obtiene de ellos, por lo que habría que considerar otros factores como las características individuales que intervienen en la conversión que las personas hacen de sus bienes en capacidades para alcanzar los fines valorados. 
Si bien Amartya Sen no incluye la dimensión psicológica expresamente dentro de la descripción que hace de las características personales, existe evidencia de su importancia en la agencia individual de muy distintas formas pues el componente psicológico está presente, ya que las personas cuando actúan involucran su intención y propósito (Bandura, 1982, 2001, 2006; Emirbayer y Mische, 1998; Pick et al., 2007), su significado de la vida y autodeterminación (Samman, 2007), la motivación (Kabeer, 2002, 2005), las aspiraciones (Appadurai, 2004; Lybbert y Wydick, 2017; Snyder, 1994; 2002), la capacidad de imaginar (Nayaran-Parker, 2005; Nussbaum, 2000; 2012) y las habilidades cognitivas y no cognitivas (Heckman, 2010; Heckman y Kautz, 2012; Heckman et al., 2006), además de otros atributos como la perseverancia (Duckworth et al., 2007) y la resiliencia (Rutter, 1985) que les permite continuar y hacer frente a las adversidades para alcanzar sus objetivos. 
Por consiguiente, es relevante identificar el rol de la dimensión psicológica en la agencia individual frente a otras capacidades que han sido ampliamente estudiadas y que tienen una relación importante con la agencia, como la educación y el empleo que Sen (2000) ha expuesto mediante varios ejemplos. 
[bookmark: _Toc38828907]Educación y empleo (Capacidades) 
La educación es de valor intrínseco e instrumental para el desarrollo humano (Sen, 2000), el primero radica en su relación con la libertad y las capacidades (Córdoba, 2006), amplía el conocimiento, la información y las ideas, así como la capacidad para llevarlas a cabo (Kabeer, 2002). El segundo contribuye al aprovechamiento de las oportunidades económicas (Sen, 2000) y pondera las habilidades laborales de las personas que se traducen en una mayor productividad y en otros beneficios económicos. Se espera que las personas con niveles más altos de educación desarrollen competencias, capten información, cuenten con más y mejores oportunidades de empleo y obtengan mayores ingresos (Becker, 2009; Córdoba, 2006; Sen, 2000). En este sentido, la educación es un elemento crucial para mejorar la calidad de vida de las personas, sobre todo de quienes viven en condiciones de pobreza (Robeyns, 2005; 2006). Por ejemplo, se estima que por cada año adicional de escolarización se incrementen los ingresos en un 10 por ciento anual (Montenegro y Patrinos, 2014), valor en promedio superior a cualquier otra inversión que una persona puede hacer (Patrinos, 2016).
Realizar una actividad económica a través del empleo o del autoempleo no solo constituye un funcionamiento en sí mismo, también es una capacidad para alcanzar otros logros, pues además de permitir a las personas obtener ingresos, favorece su autonomía, amplía el margen de independencia, brinda la posibilidad de relacionarse con otras personas y da satisfacción personal por contribuir al beneficio propio y de otros (OPHI y CAF, 2016); por lo que, llevar a cabo una actividad económica remunerada se convierte en una capacidad que favorece la obtención de otro tipo de recursos y beneficios (Sen, 2000; Kabeer, 2002). 
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Las características psicológicas que en mayor grado se han relacionado con la agencia individual son: autoeficacia (Bandura, 1982; 1989; 2001), autodeterminación (Ryan y Deci, 2000), autonomía (Kagitcibasi, 2005) y autocontrol (Metcalfe y Mischel, 1999). Sin embargo, existen otros atributos como perseverancia, resiliencia e inteligencia que también pueden ser parte de la agencia individual, considerando que se ha encontrado una relación con el logro. 
Perseverancia. Las personas perseverantes mantienen el interés y el esfuerzo en el tiempo con el fin de completar una tarea o lograr una meta de largo plazo, incluso, a pesar de los fracasos y las adversidades mantienen su constancia y resisten ante las dificultades con el propósito de completar lo que se han propuesto (Duckworth et al., 2007; Duckworth y Quinn, 2009; Rimfeld et al., 2016). Cuando las personas se plantean objetivos de largo plazo, pueden parecerles inalcanzables y renuncian a ellos porque les implica más tiempo y esfuerzo, sin embargo, cuando son perseverantes buscan la forma de cómo lograrlos. Además, se ha señalado que la perseverancia es tan esencial como la inteligencia, ya que existe una relación positiva con el éxito en el desempeño académico y laboral (Duckworth et al., 2007; Duckworth y Gross, 2014). En este sentido, la perseverancia puede ser un elemento clave de la agencia individual, principalmente cuando alcanzar un objetivo implique mantener la acción en el tiempo y ante una serie de obstáculos (Bandura, 2001).
Resiliencia. La resiliencia es la capacidad de afrontamiento para adaptarse y superar riesgos o adversidades significativas, incluso de fortalecimiento en situaciones o experiencias estresantes o desafiantes (Luthar y Cushing, 1999; Masten y Powell, 2003; Luthar, 2015). Rutter (1985) observa que la resiliencia se caracteriza por algún tipo de acción con un objetivo definido y una estrategia para lograrlo. Se corresponde con rasgos individuales positivos (Seligman y Csikszentmihalyi, 2000) autoestima, confianza, autoeficacia y capacidad de manejar el cambio y la adaptación. La calidad de la resiliencia radica en el proceso de cómo se manejan las situaciones (Richardson et al., 1990). La caracterización de Rutter (1985) sugiere una relación positiva con la agencia individual, dado que las personas que buscan alcanzar sus objetivos probablemente tengan que enfrentarse a la adversidad y salir de ésta. 
Inteligencia. Para Gottfredson (1997), la inteligencia es la capacidad de razonar, planificar, resolver problemas, pensar de modo abstracto, comprender ideas complejas, aprender rápido y aprender de la experiencia, en otras palabras, es la habilidad cognitiva que permite a las personas pensar, aprender con las situaciones y resolver con mayor o menor agilidad los nuevos problemas de la vida cotidiana. Algunas investigaciones concluyen que la inteligencia es uno de los predictores más sólidos del rendimiento académico (Good y Brophy, 1997; Rosander et al., 2011) y con más probabilidades de éxito, incluyendo el salario. Asimismo, se ha relacionado con otros constructos (personalidad) en el dominio de logros (Almlund et al., 2011). Desde esta perspectiva, se considera que la inteligencia es parte de la agencia individual porque a las personas les permite pensar, aprender y resolver problemas que se les presenten y así alcanzar los objetivos que se proponen.
No obstante, también existen características que pueden entorpecer el cumplimiento de los propósitos. 
La impulsividad se considera una predisposición a realizar acciones inmediatas para responder a estímulos internos y externos sin pensar en las consecuencias porque las personas reaccionan demasiado rápido sin procesar adecuadamente la información (Salvo y Castro, 2013; Squillace et al., 2011). Asimismo, parece estar inversamente relacionada con el logro (Van Koningsbruggen et al., 2013) y con el logro académico (Vigil-Coleṭ y Morales-Vives, 2005). Respecto a la agencia, Vallacher y Wegner (1989) examinaron la relación impulsividad con el nivel de agencia personal, sus hallazgos muestran que un nivel alto de agencia está positivamente relacionado con la planificación de la acción, mientras que a mayor impulsividad menores niveles de agencia y persistencia. En este sentido, la impulsividad se considera una característica que limita la agencia individual, pues es un elemento que pone en riesgo el logro de objetivos al carecer de autocontrol y reflexión.
Medición de la agencia individual 
Medir la agencia individual es complejo debido a que es un constructo inobservable, no obstante, puede ser medido de manera indirecta (Sen, 2000) y para ello pueden utilizarse varias técnicas (Lelli, 2008) como los modelos de ecuaciones estructurales (SEM, por sus siglas en inglés) que forman parte de los métodos multivariados los cuales han sido sugeridos por Sen (1990 y 1994) como idóneos para su propuesta teórica. Asimismo, son técnicas muy utilizadas en la investigación empírica, particularmente en las ciencias sociales, porque facilitan el análisis de fenómenos complejos (Lelli, 2008). La técnica combina el análisis factorial y la regresión lineal para probar el grado de ajuste entre datos observados y un modelo hipotético con el propósito de resumir los datos disponibles para comprender con mayor facilidad las relaciones causales de tipo lineal, así como estimar la relación entre constructos no observables, denominados variables latentes. Los modelos de ecuaciones estructurales no prueban la causalidad, sin embargo, permiten evaluar empíricamente modelos teóricos (Kline, 2011). La técnica ha sido utilizada previamente para modelos basados en el EC (Lelli, 2008; Krishnakumar y Chávez-Juárez, 2015).  
Partiendo de lo antes señalado, este estudio tiene como objetivo general determinar la contribución de la dimensión psicológica en la agencia individual frente a las capacidades educación y empleo a través de un modelo de ecuaciones estructurales (SEM). Para esto, el estudio tiene tres objetivos específicos: 1) probar un modelo hipotético de agencia individual basado en el enfoque de capacidades, 2) contrastar el peso de las capacidades -educación y empleo- y características psicológicas -capacidades psicológicas- en la conformación de la agencia individual y 3) identificar qué atributos psicológicos favorecen y limitan la agencia de las personas. Las preguntas que se pretenden contestar son: (1) ¿El ingreso que obtienen mujeres y hombres jefes de familia está relacionado con su agencia individual? (2) ¿Las capacidades y las características psicológicas están relacionadas con la agencia individual y con el ingreso? (3) ¿Cuál es el peso de la dimensión psicológica frente a las capacidades educación y empleo? Y, de tener relevancia la dimensión psicológica en la agencia individual, (4) ¿cuáles son los principales atributos psicológicos con mayor peso factorial? 
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El modelo hipotético propuesto es de segundo orden (Figura 1). De izquierda a derecha se encuentran los indicadores observables (rectángulos) que miden las capacidades psicológicas y las capacidades que engloba educación y empleo, ambas capacidades son variables latentes de primer orden (elipses) y forman parte del constructo agencia individual, variable latente de segundo orden (elipse). Se plantea que la variable agencia individual y la variable sexo tienen una relación directa con el ingreso. 
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[bookmark: _Toc70202643]           Figura 1. Modelo hipotético de agencia individual en el ingreso. Fuente: Elaboración propia. 
En este trabajo se agrupan las variables educación y empleo, y se le nombra capacidades estratégicas para diferenciarlas de las capacidades psicológicas, ello con el fin de observar y comparar la relación que tienen ambas dimensiones sobre la agencia individual. El término de capacidades estratégicas no surge del enfoque de capacidades, para Narayan-Parker (2005) son capacidades humanas; no obstante, las capacidades -características- psicológicas también son humanas, debido a ello se nombran estratégicas únicamente para su diferenciación.
Especificación de variables 
Variable dependiente: Si bien en el EC el ingreso representa un medio para este estudio se considera un logro, ya que, de acuerdo con lo señalado por Attanasio y Székely (1999), tiene efectos directos sobre el bienestar de las personas y contribuye al logro de propósitos mayores, como la alimentación y la vivienda, sobre todo para las personas en condiciones de vulnerabilidad. Asimismo, es un componente del índice de desarrollo humano. Por lo tanto, el logro se aproxima a través del ingreso mensual (x) del jefe de familia, el cual fue transformado a una escala logarítmica y está representado con un rectángulo en el modelo (Figura 1).
Variables latentes: Son constructos no observables, están representados con una elipse en el modelo gráfico. La agencia individual ( ξ ) es una variable latente exógena de segundo orden conformada por dos dimensiones: capacidades psicológicas (η1) y capacidades estratégicas (η2), ambos constructos son variables latentes endógenas de primer orden, medidas a través de sus respectivas variables observadas (rectángulos).
Variables observadas: Son los puntajes promedio de las escalas: perseverancia (y1), resiliencia (y2), impulsividad (y3) e inteligencia (y4); que miden el constructo de capacidades psicológicas. El constructo de capacidades estratégicas se ve reflejado a través de la educación y el tipo de empleo. La educación se mide por los años de escolaridad (y5). El tipo de empleo (y6) es una variable binaria, toma el valor de uno cuando la persona se autoemplea y cero cuando es empleada. Autoempleada implica que la personas realiza una actividad económica por su cuenta para obtener un recurso económico, mientras que cuando la persona está empleada recibe un salario.
La variable sexo (ω) es una variable binaria, toma el valor de uno cuando es hombre y cero en otro caso. Se consideró incluir la variable sexo, debido a que existe evidencia de una brecha en el ingreso entre mujeres y hombres, en favor de los segundos (Ponce et al., 2019). Asimismo, según datos de la OCDE, México se encuentra entre los países con la mayor brecha salarial de los países miembros, se estima que en 2019 fue de 18.8 por ciento (INMUJERES, 2020). 
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[bookmark: _Toc38828911]Diseño y muestra
El diseño de este estudio es cuantitativo de corte transversal con datos secundarios. Los datos fueron recolectados con el fin de generar un perfil psicológico y económico que permitiera identificar personas con más posibilidades de emprender proyectos productivos y de pagar microcréditos. 
La muestra es de conveniencia la cual proviene de ocho municipios de la región de Los Tuxtlas, en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en México, el 90 por ciento de la muestra vive en localidades de alta y muy alta marginación. Se encuestó a 3,419 personas mayores de 18 años. Sin embargo, para el estudio se seleccionaron únicamente mujeres y hombres jefes de hogar que proporcionaron información completa, por lo que la muestra analítica quedó conformada por 1,238 participantes de los cuales el 13.9 % son mujeres
La recolección de los datos se realizó durante cinco semanas entre los meses de julio y agosto de 2015. La convocatoria para participar fue abierta, se realizó en asambleas comunitarias y se dirigió a personas mayores de 18 años. El método de recolección fue a través de una encuesta y se aplicó a un miembro de cada hogar que aceptó contestar el cuestionario; los participantes no recibieron ningún tipo de incentivo. El levantamiento de la información estuvo a cargo de personas capacitadas. 
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El instrumento se estructuró en tres partes: (1) psicométrica, (2) sociométrica y (3) sociodemográfica. La primera sección se conformo de cinco escalas. En la segunda y tercera sección se solicitó información acerca de los participantes como ingreso, edad, sexo y escolaridad. El tiempo promedio de aplicación fue de 1.5 horas. A continuación, se describen las escalas psicométricas. 
Perseverancia. Se utilizó la Escala de Perseverancia Corta (Grit-S) traducida al español, consta de nueve ítems con opciones de respuesta en una escala tipo Likert con un rango de 0 a 4 (completamente en desacuerdo a totalmente de acuerdo). La escala mantiene la estructura de dos factores de la escala original: interés y perseverancia. El puntaje es el promedio de los valores de las respuestas; a mayor puntaje, mayor perseverancia (Duckworth y Quinn, 2009). 
Resiliencia. Se empleó la escala de resiliencia Connor-Davidson (CD-RISC) que es una medida unidimensional de diez elementos (CD-RISC10) con opciones de respuesta de tipo Likert de cinco puntos (nunca / siempre); a mayor puntuación, mayor resiliencia. La escala ha mostrado tener propiedades psicométricas adecuadas para medir eficientemente la capacidad de resiliencia (Campbell-Sills y Stein, 2007).
Inteligencia. Se utilizó la versión reducida de la prueba de matrices progresivas de Raven que consta de 12 reactivos (matrices). Para responder a la prueba, cada participante selecciona un elemento de ochos opciones de respuesta para completar cada una de las imágenes (matrices), la complejidad es creciente, se inicia con las imágenes más sencillas hasta concluir con las más complejas. La medida de inteligencia se obtiene sumando el número de reactivos correctos, a mayor número de reactivos correctos, mayor es la inteligencia) (Raven et al.,1993).
Impulsividad. El constructo se mide a través de la escala de impulsividad de Barratt (BIS-11), consta de seis ítems y ha presentado evidencia de consistencia interna aceptable (= .77). Las opciones de respuesta es una escala de tipo Likert que van de 0 a 4 (nunca a siempre). No existe un punto de corte propuesto (Salvo y Castro, 2013).
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La muestra analítica la conforman los datos de jefes de familia (N=1,238) que brindaron información completa por lo que no hubo imputación de datos. La edad promedio es de 42 años (min. =18, máx.=65, DE=11.7) y el 83% de las personas se autoemplea. Los estadísticos descriptivos para cada una de las variables con sus respectivos coeficientes de confiabilidad se muestran en la Tabla 1. Con el fin de mejorar la consistencia interna se eliminó un ítem de la escala de perseverancia y dos ítems de la escala de resiliencia los cuales presentaban las cargas factoriales más bajas. La escala de perseverancia presentó una consistencia interna baja, las tres escalas restantes los valores son aceptables.
[bookmark: _Toc70804505]Las correlaciones entre las variables de interés se muestran en la Tabla 2. Los valores son bajos aunque consistentes con lo que se esperaba, la impulsividad presentó una correlación negativa con la perseverancia y la resilencia.
Tabla 1. 
Estadísticos descriptivos variables psicológicas.
	 
	Rango

	Variable
	n
	M
	DE
	𝛂
	Ítems
	Potencial
	Real

	1.-Perseverancia
	1238
	3.0
	.62
	.68
	7
	0 – 4
	1.0 – 4.0

	2.-Resiliencia
	1238
	3.2
	.60
	.78
	8
	0 – 4
	0.1 – 4.0

	3.-Impulsividad
	1238
	1.1
	.81
	.72
	6
	0 – 4
	0.0 – 3.8

	4.-Inteligencia
	1238
	5.1
	3.16
	.80
	12
	0 –12
	0.0 – 12

	5.-Escolaridad (años)
	1238
	7.8
	4.1
	-
	1
	0 –20
	0 – 19

	6.-Ingreso mensual*
	1238
	179.4
	174.1
	-
	-
	 0
	5.10 – 2,451


*Nota: El valor está en dólares ($US) y la estimación con base al tipo de cambio corriente (1 dólar=16.32 pesos) de agosto de 2015.
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Tabla 2. 
Correlaciones de las variables
	Variables Escalas
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.-Perseverancia
	-
	
	
	
	
	

	2.-Resiliencia
	.27*
	-
	
	
	
	

	3.-Impulsividad
	-.46*
	-.17*
	-
	
	
	

	4.-Inteligencia
	.25*
	.11*
	-.28*
	-
	
	

	5.-Escolaridad
	.08**
	.10*
	-.12*
	.18*
	-
	

	6.- Ingreso***
	.18*
	.10*
	-.10
	.15*
	.21*
	-


[bookmark: _Toc38828914]* p<0.001 ** p<0.05. 
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[bookmark: _GoBack]Este estudio se realizó bajo las normas éticas generales. A las personas participantes se les informó el propósito del estudio, en qué consistía y los alcances del mismo. Asimismo, se les informó sobre su derecho a decidir, a no responder las preguntas que no desearan; y que su información se mantendría confidencial, dándoles a conocer el aviso de privacidad apegado a la ley de transparencia y protección de datos personales y se les dio información sobre los responsables del estudio. 
Resultados
La ejecución del  modelo hipotético se realizó con el paquete estadístico STATA15®. Para su estimación se utilizó el método máxima verosimilitud (ML). El programa realizó 24 iteraciones para obtener una solución admisible con coeficientes estandarizados. Los índices de ajuste presentan los siguientes resultados. El indicador chi-cuadrada muestra que existe una diferencia estadísticamente significativa (X2(15, N=1,238) = 38.16, p=0.001) entre la matriz de covarianza de la muestra y la matriz reproducida por el modelo propuesto, resultdo que contrasta con el valor del índice de ajuste aproximado (RMSEA=.03 p = 0.05), ya que con base en el intervalo de confianza de 90% (.022-.049) la hipótesis de ajuste no se rechaza. También se observa que la matriz de covarianza predicha por el modelo explica el 95% de la variabilidad total en la matriz de covarianza de la muestra (GFI = .95) y que el ajuste relativo del modelo es del 97% sobre el ajuste del modelo independiente (CFI = .97). Estos resultados muestran valores aceptables del modelo empírico, al igual que los índices de ajuste SRMR (.03), NFI (.95), IFI (.97), TLI (.94), NNFI (.94) y AGFI (.90). 
Las estimaciones de los parámetros del modelo se presentan en la Figura 2. El modelo de medida de las capacidades psicológicas tiene un peso factorial mayor (.59) al peso factorial de las capacidades estratégicas (.55), ambas respecto a la variable latente agencia individual. Asimismo, se observa que la agencia individual tiene una relación directa y positiva con el ingreso (= .46, p=0.001), lo cual indica que niveles altos de agencia predicen niveles más altos de ingreso. Asimismo, el ingreso se ve influido positivamente por la variable sexo (=10, p=0.001). 
[bookmark: _Toc38828915][bookmark: _Toc70185715][bookmark: _Toc77421171][bookmark: _Toc70202644]Con respecto a las variables que manifiestan las capacidades estratégicas, la escolaridad presenta un peso factorial alto y positivo (.83) mientras que el peso factorial del tipo de empleo es menor y refleja una relación negativa con las capacidades estratégicas (-.20). Las variables que manifiestan las capacidades psicológicas, la inteligencia y la perseverancia tienen un peso factorial mayor que la resiliencia, y la impulsividad es negativa.
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Figura 2. Modelo estimado de agencia individual en el ingreso. Nota: Los constructos latentes se muestran en elipses y las variables observables en rectángulos. Todos los coeficientes fueron estadísticamente significativos al p< .001. Fuente: Elaboración propia.
Discusión
Tradicionalmente se ha dicho que el ingreso económico de una persona está determinado por los años de escolaridad y la experiencia laboral (Mincer, 1974). Sin embargo, poco se ha comentado de la importancia del factor psicológico. El enfoque de capacidades propuesto por Sen (2000) da la oportunidad de ampliar la visión y evaluar los resultados de las personas a partir de las oportunidades, libertades y capacidades que tuvieron para ejercer su agencia individual. Esto da la posibilidad de  incluir capacidades subjetivas como las psicológicas y no limitar el análisis a los activos o a capacidades como la educación y el empleo. En ese sentido, el objetivo que guio este estudio fue determinar la contribución de la dimensión psicológica en el constructo agencia individual frente a las capacidades educación y tipo de empleo. Para esto, se propuso un modelo que mostrara una serie de relaciones hipotéticas entre las capacidades, la agencia individual y el ingreso.
De acuerdo con el planteamiento de Sen (2000), la agencia individual influye en el logro de un objetivo. En este caso, las personas de la muestra son jefas de familia de localidades de alta y muy alta marginación y cuya principal fuente de ingresos es el autoempleo, tienen como objetivo de todos los días cubrir las necesidades básicas de quienes son responsables, ellos y ellas a través de su agencia individual realizan una serie de actividades para obtener un ingreso y así cumplir con dicho propósito. Con base en el planteamiento y en los resultados del modelo, se corrobora que la agencia individual contribuye a obtener un ingreso el cual es un medio importante para alcanzar otros objetivos.
El enfoque de desarrollo humano propone que los funcionamientos logrados, las capacidades, las características personales (factores de conversión) y las condiciones del entorno son determinantes en la agencia de las personas y en consecuencia en las posibilidades de acceder a las oportunidades para alcanzar sus objetivos (Sen, 1999). Nayaran-Parker (2005) resalta la importancia de las capacidades psicológicas en la posibilidad de actuar de los individuos. En este estudio, los resultados mostraron que tanto las capacidades psicológicas como las estratégicas presentaron un peso factorial similar, esto llama la atención pues la literatura sobre agencia individual (Sen, 1999) hace un mayor énfasis en la importancia de la educación y el empleo, por lo que se esperaba que la diferencia fuese mayor. El hecho de que la agencia de las personas, en contextos de alta y muy alta marginación, se refleje a través de las capacidades psicológicas sugiere que las personas hacen uso de sus atributos psicológicos para enfrentarse a circunstancias adversas; en donde si bien, la educación tiene un peso importante, no es suficiente cuando el nivel educativo es limitado y cuando las opciones laborales son escasas o con baja remuneración. En ese sentido, las personas se apoyan en lo que son y puede hacer. Si las capacidades como la educación y al empleo son limitadas, así como el ingreso, sus capacidades se reducen a los funcionamientos existentes, en este caso, los atributos psicológicos para ejercer su agencia.
Las personas de la muestra que viven en localidades de alta y muy alta marginación, que son responsables de satisfacer las necesidades básicas de su familia, se enfrentan a una serie de problemas para conseguir un ingreso. La escolaridad que ellos y ellas tienen es limitada para hacer frente a los problemas y alcanzar mejores oportunidades de empleo; asimismo, al estar en contextos rurales reduce aún más sus opciones; por lo que la necesidad y el entorno les exige hacer un mayor uso de otras capacidades, en este caso las psicológicas, para tratar de alcanzar sus objetivos. 
Los resultados de la dimensión psicológica sugieren que, la inteligencia, medida por las matrices de Raven, la cual no está asociado al nivel educativo, tuvo un peso importante dentro de las capacidades psicológicas, esto muestra que las personas hacen un mayor uso de su capacidad de abstracción y lógica para hacer estrategias, enfrentar sus circunstancias y alcanzar sus objetivos. La perseverancia es el atributo después de la inteligencia que tuvo mayor peso factorial; lo que podría sugerir que es un rasgo de esta población debido al contexto de vulnerabilidad en el que se encuentran. Las personas, ante su responsabilidad como jefas de familia, no tienen la opción de no ser perseverantes, ya que dependen de su esfuerzo y del trabajo diario para tratar de satisfacer sus necesidades básicas y las de su familia; mantienen un interés y esfuerzo constante, incluso, a pesar de los fracasos y las adversidades que se les presentan en el día a día. La atención, el interés, el esfuerzo y el tiempo están enfocados en obtener los recursos económicos que requieren, por lo que el nivel de perseverancia de la que hacen uso es muy alto. 
Entonces, las personas en situación de carencia ejercen un mayor esfuerzo y tiempo para alcanzar sus objetivos, hacen uso de una mayor perseverancia para enfocar su atención y energía en el trayecto hacia su propósito. Esto puede implicar algunas consecuencias tanto positivas como negativas, como ya lo sugirieron Mullainathan y Shafir, (2016); ante la escasez, las personas maximizan sus recursos, incluidos los psicológicos. No obstante, también implica que dejan de ver posibles alternativas o consecuencias de sus decisiones y acciones en el mediano y largo plazo. Por tanto, tener acceso a una misma cantidad de recurso económico, no necesariamente le implica a las personas el mismo esfuerzo y tiempo, ello dependerá de los funcionamientos, las capacidades, las características personales, así como de las circunstancias de origen como de las oportunidades que el entorno les ofrezca, como lo señaló Sen (2000).
La resiliencia, la cual denota la capacidad de afrontar y superar las adversidades, es una manifestación de la agencia individual al igual que los anteriores atributos, esto puede ser por las condiciones en las que está inmersa la población, debido a que continuamente se enfrenta a la frustración que implica el despliegue de esfuerzos realizados sin que se resuelvan de manera definitiva sus necesidades, por lo tanto la resiliencia termina siendo el resultado de un proceso adaptativo como lo sugirió Ebersöhn (2014). Asimismo, la resiliencia y la perseverancia se retroalimentan. Si las personas no superan las adversidades pese a los esfuerzos, su perseverancia resultaría afectada, pero la resiliencia abre la posibilidad de continuar a pesar de los obstáculos. De igual manera, de no ser perseverantes no tendrían la convicción y la entereza para continuar en su día a día, por lo que la resiliencia y la perseverancia son atributos que reflejan el ejercicio de la agencia porque les permite a las personas continuar permanentemente bajo condiciones de vulnerabilidad.
La impulsividad está inversamente relacionada con el constructo capacidades psicológicas, lo cual es consistente con los hallazgos de Van Koningsbruggen et al. (2013), así como de Vigil-Coleṭ y Morales-Vives (2005) en los que muestran que la impulsividad afecta el logro. Los resultados muestran que a mayor agencia menos impulsividad. Asimismo, presenta una relación inversa con la perseverancia y la resiliencia. Esto se debe a que las personas impulsivas tienden a desesperarse rápidamente al no obtener los logros esperados de manera inmediata, lo que implica una menor perseverancia para continuar hacia sus objetivos. De igual forma ocurre con la resiliencia, ya que las personas que buscan salir de los obstáculos requieren enfocar sus esfuerzos para superarlos, por lo que necesitan cierto grado de autocontrol y en consecuencia una menor impulsividad.
Con respecto a las capacidades estratégicas, en este estudio se consideró que la educación es fundamental porque brinda la oportunidad de potenciar los recursos psicológicos,  acceder a un mejor empleo y tomar mejores decisiones. Las estimaciones mostraron que la educación tiene una relación positiva con el constructo y por ende es un elemento clave de la agencia individual, lo cual es consistente con el planteamiento de Sen (2000). Con relación al tipo de empleo, los resultados mostraron que realizar una actividad económica por cuenta propia presenta una relación negativa con la capacidad estratégica lo que implica que la agencia de las personas se ve reducida cuando se autoemplean, ello sugiere que quienes tienen un salario seguro tienen una mayor libertad para actuar lo cual es consistente con el planteamiento de Sen (1999) y Narayan-Parker (2005), al proponer que la agencia está determinada en gran medida por los bienes y activos que una persona posee. La certeza de contar con un ingreso seguro y constante permite mitigar la presión por buscar continuamente opciones para conseguirlo, lo que a su vez se traduce en una mayor posibilidad para decidir y actuar libremente, así como ampliar la visión para poner atención en otras alternativas o posibles consecuencias de las decisiones y acciones.
Limitaciones
La muestra la conforman personas a quienes se les invito a participar, por ello puede tener sesgo de autoselección, porque dicha población se encontraba motivada posiblemente en tener algún beneficio. Asimismo, no se contó con información de otros indicadores como la salud, los medios productivos o los servicios públicos que se hubiesen podido incluir en la medición de las capacidades.
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Las relaciones hipotéticas del modelo sugieren que, en contextos de pobreza, los factores psicológicos tienen un rol importante, como se ha visto en otros estudios (ver Haushofer y Fehr, 2014). En ese sentido, es necesario probar este modelo en otros contextos en los que la vulnerabilidad económica no sea la constante con el fin de observar si el modelo propuesto presenta o no resultados similares que puedan derivar en las mismas conclusiones. Además, es importante evaluar las implicaciones que tiene para las personas ser perseverantes todo el tiempo, sobre todo cuando después de un largo periodo no alcanzan los objetivos que anhelan. Ello podría tener efectos en su salud mental, así como reducir su visión y dejar de ver otras opciones que les permitan mejorar sus condiciones de vida. De garantizar que las personas tengan cubiertas sus necesidades básicas, las personas podrían enfocar sus atributos psicológicos y potenciar sus capacidades en llevar la vida que desean y que valoran, incluso, realizar acciones que trascienden su propio beneficio.
Finalmente, en este trabajo se muestra que los indicadores psicológicos pueden sumarse a otros indicadores que son utilizados para evaluar las capacidades que contribuyen a la medición de la agencia individual y al desarrollo humano; ya que, si bien el ingreso, la educación y la salud son indicadores claves; también son resultado de un proceso más largo y complejo en el que se ven involucrados los atributos psicológicos. En este sentido, sería importante evaluar desde una mirada micro las capacidades y los resultados intermedios que las personas van obteniendo a lo largo de todo el proceso para alcanzar un logro mayor. Ello proporcionará información de las capacidades que las personas emplean para hacer frente a los obstáculos, lo que podría reflejar la desigualdad de agencia y evaluar la igualdad de resultados y el avance en el desarrollo humano. 
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Figura 2.1. Modelo de ecuaciones estructurales de agencia individual.



Nota: El constructo latente se muestra en las elipses y las variables observables en rectangulos.
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Nota: Los constructos latentes se muestra en elipse y las variables observables en rectángulos.
          Todos los coeficientes fueron estadísticamente significativos al  p < .001 
          Estadísticos de ajuste X2



(15,N=1,238)= 38.16 p=0.001, GIF=.95, CFI=.97, RMSEA=.03, TLI=.94, SRMR=.03, NFI=.95,  
          NNFI=.94, IFI= .97, AGFI=.90, PNFI=.51



Figura 2.2. Modelo de ecuaciones estructurales de agencia individual estimado.
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