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Resumo 
Verifica-se a carência de instrumentos construído na realidade nacional, que avaliem a qualidade do relacionamento conjugal, objetiva-se: a) apresentar o instrumento Questionário de Relacionamento Conjugal (QRC) e verificar as evidências de validade de construto, com base na estrutura fatorial, e a sua consistência interna; b) verificar os padrões comportamentais de homens e mulheres a partir de aspectos da conjugalidade, identificados na análise fatorial; (c) comparar os fatores quanto à satisfação/insatisfação conjugal. Participaram 105 homens e 106 mulheres (n = 211), casados ou em união estável, contando com pelo menos um filho biológico. Os resultados indicaram: a) boas propriedades psicométricas do QRC, tendo por suporte os valores do Alfa de Cronbach e a análise fatorial exploratória, que identificou seis fatores; b) o instrumento identificou diferenças entre homens e mulheres e na avaliação da satisfação conjugal. O QRC, disponibilizado como apêndice, mostrou-se adequado na avaliação da qualidade do relacionamento conjugal.
Palavras chaves: validade, relações conjugais, satisfação; psicometria.


Abstract 
There is a lack of instruments built in the national reality, which assess the quality of the marital relationship, the objective is: a) to present the Marital Relationship Questionnaire (QRC) instrument and verify the evidence of construct validity, based on the factor structure, and its internal consistency; b) verify the behavioral patterns of men and women from aspects of conjugality identified in the factor analysis; (c) compare factors regarding marital satisfaction/dissatisfaction. 105 men and 106 women participated (n = 211), married or in a stable relationship, with at least one biological child. The results indicated: a) good psychometric properties of the QRC, supported by Cronbach's alpha values ​​and exploratory factor analysis, which identified six factors; b) the instrument identified differences between men and women and in the assessment of marital satisfaction. The QRC, available as an appendix, proved to be adequate to assess the quality of the marital relationship.
Keywords: validity, marital relations, satisfaction; psychometry.

Resumen
Se carece de instrumentos construidos en la realidad nacional, que evalúen la calidad de la relación conyugal, el objetivo es: a) presentar el instrumento Cuestionario de Relación Marital (QRC) y verificar la evidencia de validez de constructo, con base en la estructura factorial y su consistencia interna; b) verificar los patrones de comportamiento de hombres y mujeres a partir de aspectos de conyugalidad identificados en el análisis factorial; (c) comparar factores relacionados con la satisfacción / insatisfacción conyugal. Participaron 105 hombres y 106 mujeres (n = 211), casados ​​o en relación estable, con al menos un hijo biológico. Los resultados indicaron: a) buenas propiedades psicométricas del QRC, respaldadas por valores alfa de Cronbach y análisis factorial exploratorio, que identificó seis factores; b) el instrumento identificó diferencias entre hombres y mujeres y en la valoración de la satisfacción conyugal. El QRC, disponible como apéndice, demostró ser adecuado para evaluar la calidad de la relación conyugal.
Palabras clave: validez, relaciones maritales, satisfacción; psicometría.


Sommaire
Il y a un manque d'instruments construits dans la réalité nationale, qui évaluent la qualité de la relation conjugale, l'objectif est: , et sa cohérence interne; b) vérifier les comportements des hommes et des femmes à partir des aspects de la conjugalité identifiés dans l'analyse factorielle ; (c) comparer les facteurs concernant la satisfaction/l'insatisfaction conjugale. 105 hommes et 106 femmes ont participé (n = 211), mariés ou en couple stable, avec au moins un enfant biologique. Les résultats ont indiqué : a) de bonnes propriétés psychométriques du QRC, soutenues par les valeurs alpha de Cronbach et l'analyse factorielle exploratoire, qui a identifié six facteurs ; b) l'instrument a identifié des différences entre les hommes et les femmes et dans l'évaluation de la satisfaction conjugale. Le QRC, disponible en annexe, s'est avéré adéquat pour évaluer la qualité de la relation conjugale.
Mots clés: validité, relations conjugales, satisfaction; psychométrie.



[bookmark: _Hlk516038170][bookmark: _Hlk79914544]A temática relacionamento e satisfação conjugal tem sido reconhecida por suas implicações para o bem estar e saúde dos cônjuges e para a parentalidade e cuidados com os filhos, se configurando em condições de proteção. A qualidade do relacionamento conjugal e suas associações com a saúde mental dos cônjuges foi abordada no estudo de Choi e Jung, (2021), com uma amostra de 1.603 casais coreanos, tendo verificado associações recíprocas e inversas entre sintomas depressivos e a satisfação conjugal, para homens e mulheres. Além disso, a relação entre a presença de conflitos conjugais e parentalidade negativa foi abordada por Hosokawa e Katsura (2017), assim como pelo estudo de Wang e Wang (2021) que abordou o impacto do relacionamento conjugal para a parentalidade e para problemas externalizantes dos filhos, sinalizando para um contexto de adversidades cumulativas em um interjogo entre saúde mental dos pais e dos filhos, conjugalidade e parentalidade.          
[bookmark: _Hlk79915295]             No contexto brasileiro, Rosado e Wagner (2015) afirmaram, com base em uma ampla revisão da literatura, que há uma carência de instrumentos de origem nacional que abordem a qualidade da conjugalidade nos seus aspectos funcionais e de saúde. Destacaram a relevância dessa temática ser objeto de novas pesquisas que forneçam parâmetros para a prática clínica subsidiando as possibilidades de intervenções quanto à conjugalidade, que é considerada um fator de proteção a riscos e prejuízos à saúde dos cônjuges quando satisfatória. O presente estudo insere-se nesse contexto, ao apresentar o Questionário de Relacionamento Conjugal (QRC), e suas propriedades psicométricas de consistência interna e de validade de construto. 
[bookmark: _Hlk79913702][bookmark: _Hlk79913745][bookmark: _Hlk79913780]Kazim e Rafique (2021), com base em revisão de literatura sobre satisfação conjugal, identificaram alguns preditores universais, sendo eles: amor romântico, intimidade, comunicação interpessoal, inteligência emocional, resolução de conflitos, expectativas quanto ao relacionamento, compromisso, autonomia, gratidão, perdão, tempo compartilhado, namoro e suporte social. Variáveis diversas têm sido associadas  a  satisfação conjugal, tais como:  bons níveis de comunicação, afetividade e resolução de problemas (Costa et al., 2017; Kazim & Rafique 2021; Lavner et al., 2016; Wagner et al., 2019), a relação positiva com  regulação emocional (Rahimkhani, 2021), e a intimidade e o compromisso no amor (Hernandez & Baylão, 2020).  
Para promover relacionamentos conjugais harmoniosos, Costa et al. (2017) afirmaram, a partir de uma revisão da literatura, ser importante a ocorrência de comunicação positiva, empatia, perdão, apoio mútuo e confiança.  Na mesma direção, em estudo empírico com uma amostra de 750 homens e 750 mulheres, Wagner et. al. (2019) verificaram que as estratégias de resolução de conflitos construtivas, foram preditoras da qualidade do relacionamento conjugal, incluindo a forma como o casal lidava com questões financeiras, com tarefas domésticas e o tempo que passam juntos. 
   A satisfação conjugal e a resolução e conflitos foram abordadas em estudos diversos, destacando-se as associações ao gênero. Jackson et al. (2014), com base em uma meta-análise, verificaram que as mulheres relataram menos satisfação conjugal que os homens. O estudo de Choi e Jung (2021) verificou padrões semelhantes entre homens e mulheres quanto à satisfação conjugal e à sintomatologia depressiva. Delatorre et al. (2017) identificaram que, diante de problemas, homens e mulheres usavam igualmente de resolução positiva e de submissão, sendo que as mulheres se envolviam mais nos conflitos, enquanto que os homens se afastavam mais; sugerindo que, tanto homens quanto mulheres apresentam estratégias diferentes para resolver conflitos. Frente à comunicação financeira, segundo Alsemgeest e Grobbelaar (2015) os homens tendem a se mostrar mais seguros que as mulheres, o que pode ser fonte de conflitos conjugais. A satisfação conjugal quanto à organização, estabelecimento e cumprimento de normas do(a) parceiro(a), segundo Hernandez et al. (2017), também apresenta diferenças entre homens e mulheres. Desse modo, verificou-se que os estudos não são consensuais quanto ao papel do gênero no relacionamento conjugal.
Ao se analisar os estudos citados quanto à satisfação conjugal verifica-se relações diretas ou indiretas das variáveis identificadas aos construtos de afeto (associado à empatia, amor romântico, inteligência emocional, intimidade, gratidão, tempo compartilhado, namoro, tempo que passam juntos), comunicação (relacionada com comunicação interpessoal positiva, expectativas quanto ao relacionamento, compromisso, autonomia, confiança, lidar com finanças e tarefas domésticas) e resolução de problemas (associada à regulação emocional positiva, resolução construtiva de conflitos, perdão, apoio mútuo, e suporte social), os quais indicarão a qualidade do relacionamento e da satisfação conjugal (Costa et al., 2017; Hernandez & Baylão, 2020; Kazim & Ratique, 2021; Lavner et al., 2016; Wagner et al., 2019). 
[bookmark: _Hlk516032918]Nesse sentido, evidencia-se que a satisfação conjugal é um construto que tem sido abordado de forma multifacetada e em associação com múltiplas variáveis. E, em concordância com Scorsolini-Comin e Santos (2010), reitera-se ser difícil encontrar uma única definição para o construto satisfação conjugal, o que também dificulta a elaboração e validação de instrumentos, pois nos estudos analisados evidenciaram-se componentes diversos.
[bookmark: _Hlk516034030]No contexto brasileiro, até onde alcançou esta revisão, foram identificados alguns estudos psicométricos com instrumentos de auto relato, os quais avaliam dimensões diversas do relacionamento conjugal: (a) Revised Conflict Tactics Scale (CTS2) (Bolze et al., 2013; Moraes et al., 2002); (b) The Conflict Resolution Behavior Questionnaire – CRBQ (Delatorre & Wagner, 2015); (c) Conflict Resolution Style Inventory – CRSI (Delatorre et al., 2017); (d) Escala de Satisfação em Relacionamento de Casal – EFS-RC (Wachelke et al., 2004); (e) Escala de Satisfação Conjugal – ESC – (Hernandez et al., 2017); (f) Inventário de Habilidades Sociais Conjugais – IHSC (Del Prette et al., 2008). Verificou-se, considerando a literatura descrita, que tais instrumentos avaliam aspectos diversos do relacionamento conjugal, tais como as estratégias de resolução de problemas, presença de conflitos conjugais, satisfação conjugal e habilidades sociais.
Do ponto de vista de estudos psicométricos, o Revised Conflict Tactics Scale (CTS2) possui adaptação transcultural para o português quanto à equivalência conceitual, de itens e de semântica (Moraes et al., 2002). O Conflict Resolution Behavior Questionnaire – CRBQ (Delatorre & Wagner, 2015), o Conflict Resolution Style Inventory – CRSI (Delatorre et al., 2017), a Escala de Satisfação em Relacionamento de Casal – EFS-RC (Wachelke et al., 2004) e o Inventário de Habilidades Sociais Conjugais – IHSC (Del Prette, et al., 2008) possuem análise fatorial exploratória e de confiabilidade. E a Escala de Satisfação Conjugal – ESC (Hernandez et al., 2017) apresenta análise fatorial exploratória e confirmatória, além de indicador de confiabilidade.
Quanto aos construtos avaliados pelos instrumentos, pode-se afirmar que mensuram aspectos diferentes e relevantes da qualidade do relacionamento e da satisfação conjugal. Os instrumentos voltados para avaliar estratégias para resolver problemas mensuram, de maneira geral e simplificada, comportamentos de expressar/impor opiniões e presença de agressividade (CTS2), abuso físico e verbal, evitação, remoção de conflitos, supressão de sentimentos e estratégias de acordo, incluindo negociação (CRBQ), resolução positiva dos problemas, envolvimento no conflito, afastamento e submissão (CRSI). O CRBQ possui 11 itens, distribuídos em 3 fatores, com alfas variando de 0,79 a 0,68, com variância explicada de 46,39%. Já o CRSI possui 16 itens e 4 fatores, explicando juntos 55,38% da variância, com alfas entre 0,78 e 0,53.
Já em relação as escalas que avaliam satisfação conjugal, a EFS-RC mensura acerca do tempo de namoro, atração física, atividades em comum e paixão e a ESC aborda a avaliação da satisfação de um cônjuge em relação ao parceiro, quanto às reações emocionais e organização, estabelecimento e cumprimento de normas do parceiro. A EFS-RC possui 9 itens e dois fatores que juntos explicam 53% da variância, com alfa total de 0,80. Já a ESC, com 18 itens, possui 3 fatores, explicando 36,9% da variância e alfas variando de 0,85 a 0,93. O IHSC, com 32 itens, possui cinco fatores que avaliam habilidades sociais no relacionamento conjugal, que juntos explicam 45,41% da variância, tendo por alfa total 0,82.
[bookmark: _Hlk516033176]Um aspecto pouco abordado nos instrumentos mencionados é a percepção positiva e negativa do cônjuge, bem como aspectos comportamentais do cônjuge, variáveis que parecem influenciar o relacionamento conjugal e dizem respeito a aspectos de resolução de problemas (Beck, 1995; Ferez-Carneiro & Neto, 2010; Lavner et al., 2016). Estudo recente confirma a relevância dos comportamentos que envolvem percepção, comunicação e afeto para o bem estar conjugal (Wagner et al., 2019). Esses comportamentos, como visto, coexistem nas estratégias utilizadas pelo casal para mediar conflitos e resolver problemas (Costa et al., 2017; Lavner et al., 2016), bem como para uma vida sexual satisfatória (Hernandez & Baylão, 2020). 
Com base nesses apontamentos considera-se relevante apresentar o Questionário de Relacionamento Conjugal (QRC) um instrumento elaborado no contexto nacional, dado as suas características quanto à avaliação simultânea de diversas dimensões com relação aos cônjuges, a saber, as percepções positivas e negativas sobre comportamentos, afetos e resolução de demandas cotidianas.
O Questionário de Relacionamento Conjugal (QRC), em sua versão original, foi elaborado por Bolsoni-Silva (2003), sendo seus resultados psicométricos preliminares apresentados em Bolsoni-Silva e Marturano (2010 a, b). Na construção do instrumento foram consideradas as proposições dos estudos de Beck (1995), Rangé e Dattilio (1998), Epstein e Schlesinger (1995) e Gottman (1998), relativas a comportamentos importantes para a avaliação da qualidade do relacionamento conjugal, quanto: à definição/percepção do cônjuge, afeto, comunicação, identificação de comportamentos que os cônjuges aprovam, desaprovam na interação conjugal e da avaliação da satisfação conjugal. 
Na versão original, o instrumento foi aplicado como uma entrevista semiestruturada, sendo as respostas espontâneas, literais dos casais participantes, categorizadas e submetidas a um estudo piloto, e após esta etapa os comportamentos identificados foram agrupados em categorias positivas e negativas. Este estudo foi conduzido com 48 casais de homens e mulheres casados, com filhos e verificou-se que o instrumento discriminou, nos relatos de homens e mulheres, comportamentos semelhantes e diferentes quanto à conjugalidade. Procedeu-se a uma análise preliminar de fidedignidade teste-reteste com 12 casais, considerando um mês de intervalo, entre as aplicações; os valores foram e 0,84 para as mulheres e de 0,94 para os homens (rho de Spearman, p < 0,05). Também foi conduzida uma análise fatorial de componentes principais, indicando dois fatores, um que agregou as características positivas e outro, as negativas, explicando 61,7% da variância (Bolsoni-Silva & Marturano, 2010b). 
[bookmark: _Hlk79310112]Posteriormente, com base na análise das respostas codificadas, organizou-se um rol de itens, constituindo uma versão no formato de questionário, a qual foi utilizada em alguns estudos empíricos. Destacam-se como tal, três estudos que abordaram práticas educativas, o comportamento e as habilidades sociais de crianças e que utilizaram o QRC, na versão auto aplicada, para avaliação da variável relacionamento conjugal dos pais. O estudo de Fantinato e Cia (2015) abordou o relacionamento conjugal na percepção de homens, o estudo conduzido por Silveira (2018) teve por foco a percepção de mulheres sobre o relacionamento conjugal e o de Bolsoni-Silva e Loureiro (2020) com uma amostra de mulheres/mães, inseriu a variável relacionamento conjugal em um estudo preditivo com foco nas práticas parentais.
[bookmark: _Hlk59432598]Considerando-se esses dados preliminares, a necessidade de instrumento construído no contexto nacional (Rosado & Wagner, 2015) e a relevância da avaliação de aspectos diversos do relacionamento conjugal reiterada na literatura (Kazim & Rafique 2021), inclusive para a prática clínica interventiva em saúde mental, justifica-se a apresentação do QRC, na versão auto aplicada, e os dados de qualidades psicométricas, de forma a contribuir com mais um instrumento que avalia o construto relacionamento conjugal sob diversas dimensões.
Tem-se por hipótese que o QRC apresentará uma estrutura fatorial com subescalas, considerando a característica múltipla do construto relacionado à conjugalidade. Adicionalmente espera-se padrões diferenciados para homens e mulheres, satisfeitos e insatisfeitos quanto à conjugalidade.
Assim, objetiva-se: a) apresentar o instrumento Questionário de Relacionamento Conjugal (QRC) e verificar as evidências de validade de construto, com base na estrutura fatorial, e a sua consistência interna; b) verificar os padrões comportamentais de homens e mulheres a partir de aspectos da conjugalidade, identificados na análise fatorial; e (c) comparar os fatores quanto a satisfação/insatisfação conjugal. 

Método 
Participantes 
Foram incluídos 211 participantes, 105 homens e 106 mulheres, casados ou em união estável heterossexual, que não constituíam casais, contando com pelo menos um filho biológico, residindo com a família. 
Com relação à caracterização sociodemográfica a amostra do estudo, com base na renda familiar era pertencente as classes sociais C e D, formada por homens e mulheres adultos, na faixa etária entre 30 e 40 anos, tendo uma escolaridade equivalente (X2 = 3,653, p = 0,06), sendo que 42,8% dos homens tinham até oito anos de estudo e 57,2% mais de oito anos e na amostra de mulheres 30,2% tinham até oito anos e 69,8% mais de oito anos de escolarização; eram  procedentes de duas cidades de porte médio do interior do Estado de São Paulo.
                 Os participantes responderam ao QRC no contexto de dois estudos prévios, com características acadêmicas, que tinham por foco a parentalidade, o comportamento e habilidades sociais de seus filhos pré escolares e escolares, sendo a variável relacionamento conjugal uma das variáveis desses estudos. Trata-se dos estudos de mestrado de Fantinato (2013) coletado exclusivamente com homens/pais e o mestrado de Silveira (2018), coletado exclusivamente com mulheres/mães. Os dois estudos originais possuem aprovação de Comitês de Ética em Pesquisa das universidades em que estão vinculados: (a) amostra de homens - Parecer no. 347/2100;(b) amostra de mulheres - 34642314.4.0000.5398 em 23/09/2014. Os dados analisados neste estudo quanto as características psicométricas do QRC não foram abordadas nos estudos anteriores, o que está sendo apresentado neste artigo.
Instrumento
	O Questionário de Relacionamento Conjugal (QRC), auto aplicado, após os estudos psicométricos conduzidos na presente investigação, encontra-se em Apêndice. O instrumento conta com 70 itens que avaliam quatro conjuntos de questões, a saber: definição/avaliação do cônjuge, afeto expresso e recebido, características da comunicação e do comportamento conjugal, tendo uma apresentação com respostas tipo likert de três pontos (frequentemente, algumas vezes e nunca/quase nunca). Os conjuntos de questões são precedidos de perguntas gerais (4 itens), a saber: os sentimentos/afetos positivos (expressos e recebidos), a comunicação entre o casal e a identificação de comportamentos que aprovam. E as demais perguntas avaliam como o respondente define/percebe o cônjuge (15 itens, sendo 4 negativos e 11 positivos), os sentimentos/afetos positivos expressos (11 itens) e recebidos no relacionamento conjugal (13 itens), a comunicação com características positivas e negativas (11 itens, sendo 7 positivos e 4 negativos), os comportamentos que aprovam (9 itens) e os que desaprovam do cônjuge (7 itens). Precedendo o conjunto de itens, em sequência ao questionário relativo as Informações Gerais, apresenta-se uma questão, que solicita que o respondente avalie de modo geral o seu relacionamento conjugal, oferecendo duas opções de resposta, a saber: a) satisfatório e b) regular/insatisfatório.
Para codificar o instrumento deve-se atribuir o escore 2 para frequentemente (F), 1 para algumas vezes (A) e 0 para quase nunca/nunca (N), para todos os itens do QRC. Com base na análise fatorial definiu-se o modo de pontuação dos itens e os escores máximos possíveis, o que está apresentado no Apêndice.
Procedimentos de coleta de dados
            Os estudos que forneceram o banco de dados analisados nesse estudo adotaram o mesmo procedimento de recrutamento dos participantes e aplicação dos instrumentos. Inicialmente, foram feitos contatos em escolas municipais e divulgados, os estudos buscando pais/mães que se dispunham a participar, de modo espontâneo, de pesquisas que focalizavam habilidades educativas parentais, relacionamento conjugal e comportamentos infantis. Com aqueles que aceitaram participar foi marcado uma sessão presencial, em horário e local de preferência dos participantes (residência ou escola) sendo aplicado um conjunto de instrumentos, e entre esses estava incluído o QRC. As avaliações foram conduzidas por psicólogos e/ou graduandos em atividades acadêmicas de pesquisa, treinados previamente.
     Neste estudo apresentar-se-á apenas os procedimentos relativos ao QRC, para o qual o tempo aproximado de aplicação é de 20 minutos, com a seguinte instrução: “o questionário que irá responder possui questões acerca do relacionamento com seu/sua companheiro/companheira. Ao responder deve considerar o que é predominante na vida do casal”. Informa-se que cada questão está dividida em duas ou mais partes, apresentando-se questões quanto: a) à frequência com que aparece o comportamento mencionado e b) às características deste comportamento. As instruções são: “Ao responder você deve considerar o que é predominante na vida do casal. Quanto à frequência você deverá escolher apenas uma das alternativas: Frequentemente (F) se o comportamento acontecer muitas vezes durante a semana, Algumas vezes (A) se o comportamento acontecer poucas vezes durante a semana (apenas uma ou duas vezes) ou Quase nunca ou nunca (N) se o comportamento aparecer a cada 15 dias ou um mês ou menos. Caso tenha dúvida pode perguntar. Você deverá assinalar as suas respostas no espaço correspondente.”.
Procedimentos de tratamento dos dados 
	Os dados foram organizados de forma a realizar as análises de validade de construto e consistência interna do instrumento, no IBM SPSS Statistics v.22. Foi conduzida a análise fatorial exploratória para levantar evidências de validade com as recomendações de Damásio (2012), sendo utilizada a extração por eixos principais com rotação oblíqua Oblimin (com carga mínima de 0,30), em seis fatores, considerando valores próprios superiores a 1. De um total de 96 itens originais, foram excluídos 26 deles, cujas cargas fatoriais foram inferiores a 0,30, perfazendo, ao final, um instrumento com 70 itens. A opção por seis fatores foi tomada por ser a que apresentava melhores resultados psicométricos, se comparados com menos ou mais fatores, com destaque para a percentagem de variância explicada.
               Foi realizado o Teste U de Mann-Whitney para comparar homens e mulheres e verificar o papel da satisfação conjugal (avaliado por item específico do instrumento) para os fatores do QRC. Optou-se por estatísticas não paramétricas, após a verificação da distribuição dos dados pelo Teste de Kolmogorov-Smirnov. Foram considerados os resultados estatisticamente significativos valores de p ≤ 0,05. Foi calculado o tamanho de efeito para amostras não paramétricas, d de Cohen:  Nulo: 0,00 – 0,10; Fraca: 0,11 – 0,29; Moderada: 0,30 – 0,49; Forte: 0,50 (Cohen, 1988). Foi conduzida a análise do teste da adequação da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e o Teste de Esfericidade de Barlett, os quais se mostraram adequados ao emprego da análise fatorial, sendo KMO de 0,828 e Barlett de p = 0,000.  

Resultados
A seção de resultados apresenta as evidências de validade de constructo e consistência interna do QRC. A Tabela 1 apresenta os achados da análise fatorial e alfas total e por fatores.
Tabela 1.
Análise fatorial exploratória do QRC e consistência interna.
	
	
	Fator 1
	Fator 2
	Fator 3
	Fator 4
	Fator 5
	Fator 6

	
	% Variância por Fator
	22,179
	5,308
	4,108
	3,132
	2,863
	2,093

	
	% Variância cumulativa
	22,179
	27,488
	31,595
	34,728
	37,591
	39,684

	Alfas
	Total = 0,875
	0,531
	0,863
	0,896
	0,504
	0,760
	0,690

	Questões
	Número itens = 70
	19
	11
	11
	9
	12
	8

	

Q.1. como define o companheiro
	egoísta
	-0,395
	
	
	(0,304)
	
	

	
	Sensata(o)
	
	
	
	
	
	0,308

	
	confidente
	0,404
	
	
	
	
	

	
	ingrata
	
	
	
	0,317
	
	

	
	rebelde
	-0,478
	
	
	(0,309)
	
	

	
	companheira(o)
	0,441
	
	
	
	
	

	
	carinhosa(o)
	
	
	-0,382
	
	(0,394)
	

	
	crítica(o)
	
	
	
	0,363
	
	

	
	sincera(o)
	0,519
	
	
	
	
	

	
	inteligente
	
	
	
	
	
	0,408

	
	boa mãe/pai
	0,354
	
	
	
	
	

	
	boa esposa(o)
	0,454
	
	
	
	
	

	
	tem boa conversa
	0,448
	
	
	
	(0,320)
	

	
	amiga(o)
	0,363
	
	
	
	(0,317)
	(0,332)

	
	calma(o)
	
	
	
	-0,530
	
	

	


Q.2. carinho expresso
	toca
	
	0,690
	
	
	
	

	
	abraça
	
	0,661
	
	
	
	

	
	beija
	
	0,704
	
	
	
	

	
	diz que ama
	
	0,675
	
	
	
	

	
	ajuda nas tarefas domésticas
	
	
	
	
	
	0,484

	
	cuidando dos filhos
	
	
	
	
	
	0,421

	
	conversando
	
	
	
	
	
	0,327

	
	falando de forma carinhosa
	
	0,512
	
	
	
	

	
	elogiando
	
	0,669
	
	
	
	

	
	agradando
	
	0,693
	
	
	
	

	
	telefonando
	
	0,354
	
	
	
	

	


Q.3. carinho recebido
	toca
	
	
	-0,670
	
	
	

	
	abraça
	
	
	-0,808
	
	
	

	
	beija
	
	
	-0,675
	
	
	

	
	diz que ama
	
	
	-0,420
	
	
	

	
	ajuda nas tarefas domésticas
	
	
	
	
	0,561
	

	
	cuidando dos filhos
	
	
	
	
	0,535
	

	
	fazendo brincadeiras
	
	
	-0,445
	
	
	(0,310)

	
	conversando
	
	
	(-0,300)
	
	
	0,416

	
	falando de forma carinhosa
	
	
	-0,516
	
	(0,359)
	

	
	cuidando dos pertences do cônjuge
	
	
	
	
	0,626
	

	
	dando presentes
	
	
	(-0,319)
	
	
	0,392

	
	elogiando
	
	
	-0,569
	
	
	

	
	agradando
	
	
	-0,576
	
	
	

	


Q.4. características da comunicação
	você a escuta
	
	0,348
	
	
	
	

	
	você pode falar
	0,369
	
	
	
	
	

	
	você permite que ela(ele) fale
	
	0,342
	
	
	
	

	
	você consegue pedir algo a ela(ele)
	0,302
	
	
	
	
	

	
	Ela(ele) considera o que você pensa das coisas
	0,423
	
	
	
	
	

	
	ela(ele) te faz calar falando alto
	-0,311
	
	
	
	
	

	
	você tem medo de pedir algo a ela(ele)
	-0,443
	
	
	
	
	

	
	você se sente à vontade para fala de seus verdadeiros sentimentos
	0,453
	
	
	
	
	

	
	vocês conversam p/ tomar decisões
	0,503
	
	
	
	
	

	
	você procura impor seu ponto de vista ao seu(sua) cônjuge
	
	
	
	0,329
	
	

	
	ela(ele) procura impor o que pensa a você
	
	
	
	0,446
	
	

	

Q.5. o que parceiro faz que gosta
	da boa educação ao filho
	
	
	
	
	0,531
	

	
	muda a aparência
	
	
	
	
	
	0,368

	
	é prestativa(o)
	
	
	
	
	0,543
	

	
	é amorosa(o)
	
	
	
	
	0,355
	

	
	ajuda em momentos difíceis
	(0,342)
	
	
	
	0,496
	

	
	elogia
	(0,330)
	
	-0,425
	
	
	

	
	ajuda em tarefas domesticas
	
	
	
	
	0,415
	

	
	cuida bem da organização da casa
	
	
	
	
	0,471
	

	
	convida para namorar
	
	
	
	
	0,323
	

	

Q.6. o que parceiro faz que não gosta
	é agressiva(o)
	-0,361
	
	
	(0,330)
	
	

	
	é autoritária(o)
	
	
	
	0,579
	
	

	
	teimosa(o)
	
	
	
	0,493
	
	

	
	crítica(o)
	
	
	
	0,410
	
	

	
	faz planos c/ colegas sem negociar
	-0,329
	
	
	
	
	

	
	anda com más companhias
	
	
	
	
	-0,364
	

	
	é ciumento(a)
	
	
	
	0,422
	
	

	
Itens de frequência geral 
	Q.2. expressa carinho
	
	0,685
	
	
	
	

	
	Q.3. recebe carinho
	
	
	-0,686
	
	
	

	
	Q.4. comunicação adequada
	0,406
	
	
	
	
	

	
	Q.5. parceiro faz o que gosta
	
	
	
	
	0,383
	

	Nota: em parênteses, os itens que apresentaram carga fatorial maior que 0,30 em um segundo fator, contudo, foi considerado para o fator o item em negrito. Método de Extração: Fatoração de Eixo Principal. Método de Rotação: Oblimin com Normalização de Kaiser; Rotação convergida em 20 interações.


[bookmark: _Hlk79857052]	Como visto na Tabela 1, as seis subescalas para o QRC juntas explicam 39,684% da variância, com alfa total de 0,875. A primeira delas, denominada de Percepção e comunicação conjugal, agrupou itens (n = 19) positivos e negativos sobre percepção/avaliação e comunicação, provenientes das Questões 1, 4 e 6. As percepções/avaliações negativas do(a) cônjuge incluídas foram: egoísta, rebelde, ser agressivo, planejar sem negociar, ele(ela) te faz calar falando alto e você tem medo de pedir algo a ele(ela) carregaram negativamente, sinalizando o prejuízo nas interações. E, por outro lado, ser confidente, companheiro, sincero, bom pai/mãe, bom esposo(a), amigo(a) parecem facilitar a comunicação expressa nos itens você pode falar, você consegue pedir algo a ele(ela), ele(ela) considera o que você pensa das coisas, você se sente à vontade para falar de seus sentimentos e vocês conversam para tomar decisões. Esse fator explicou, 22,179% da variância, com alfa de 0,531.
[bookmark: _Hlk79857061]	O Fator 2, denominado Expressa afeto positivo, com 11 itens, explicou 3,308% da variância e apresentou alfa de 0,863. Todos os itens referem a carinho expresso ao(à) cônjuge, os quais agruparam itens presentes nas Questões 2 e 4. 
[bookmark: _Hlk79857071]	O Fator 3, nomeado Recebe afeto positivo, corresponde a 11 itens do instrumento, explicando 4,108% da variância e alfa de 0,896. Os itens correspondem a afeto recebido pelo(a) cônjuge e se encontram nas Questões 1, 3 e 5.
[bookmark: _Hlk79857082]	O Fator 4, designado como Comportamentos negativos na avaliação do(a) cônjuge, possui 9 itens e explica 3,132% da variância e alfa de 0,504. Todos os itens, com exceção de calma(o) – (reverso), referem-se à avaliação negativa do comportamento do(a) cônjuge, sendo provenientes das Questões 1, 4 e 6.
[bookmark: _Hlk79857096]	O Fator 5, denominado Comportamentos positivos de corresponsabilidade do cônjuge, com 12 itens explica 2,863% da variância e tem alfa de 0,760. Ele agrega comportamentos positivos do cônjuge de corresponsabilidade das demandas familiares, com exceção de anda com más companhias (reverso), e foram identificados a partir da Questões 3, 5 e 6.
[bookmark: _Hlk79857107]	O Fator 6, identificado como Resolução das demandas cotidianas e outros, agregou 8 itens que sugerem comportamentos do(a) cônjuge importantes para resolver problemas de demandas cotidianas, os quais estão presentes nas Questões 1, 2, 3 e 5, mais dois itens (dá presentes e muda de aparência). Esse fator explica 2,093% da variância e tem alfa de 0,690.
	A Tabela 2 descreve as comparações dos fatores do QRC considerando os relatos de homens e mulheres e a identificação do relacionamento como satisfatório ou regular/insatisfatório.

Tabela 2.
Comparações de homens e mulheres quanto aos fatores avaliados pelo QRC (média/DP), e quanto considerando o relacionamento conjugal avaliado como satisfatório ou regular/insatisfatório. 
	
	Homens
(n = 106) 
	Mulheres 
(n = 105)
	p
	d

	
	Média (DP)
	
	

	F1- Percepção e comunicação conjugal (itens positivos)
	22,53 (3,88)
	22,11 (4,79)
	0,989
	-

	F1- Percepção e comunicação conjugal (itens negativos)
	2,31 (2,18)
	2,01 (2,41)
	0,124
	-

	F2 – Expressa afeto positivo
	17,43 (3,79)
	18,41 (3,89)
	0,020
	0,16

	F3 - Recebe afeto positivo
	17,28 (4,44)
	18,70 (4,08)
	0,011
	0,18

	F4 - Comportamentos negativos na avaliação do (a) cônjuge
	8,53 (3,08)
	8,27 (3,27)
	0,352
	-

	F4- cônjuge é calmo(a) (reverso)
	1,12 (0,72)
	1,41 (0,69)
	0,003
	0,21

	F5 - Comportamentos positivos de corresponsabilidade do cônjuge
	19,84 (2,46)
	16,49 (4,27)
	≤0,001
	0,44

	F5- cônjuge anda com más companhias (reverso)
	0,05 (0,21)
	0,39 (0,76)
	≤0,001
	0,44

	F6 - Resolução das demandas cotidianas e outros
	12,51 (2,45)
	14,12 (2,19)
	≤0,001
	0,26

	
	Satisfatório 
(n = 104)
	Regular/Insatisfatório 
(n = 104)
	p
	

	
	Média (DP)
	
	

	F1- Percepção e comunicação conjugal (itens positivos)
	22,88 (3,37)
	21,82 (5,15)
	0,289
	-

	F1- Percepção e comunicação conjugal (itens negativos)
	1,88 (2,04)
	2,36 (2,45)
	0,199
	-

	F2 – Expressa afeto positivo
	18,63 (3,74)
	17,22 (3,87)
	0,002
	0,21

	F3 - Recebe afeto positivo
	18,27 (3,87)
	17,91 (4,39)
	0,694
	-

	F4 - Comportamentos negativos na avaliação do (a) cônjuge
	8,21 (3,19)
	8,46 (3,08)
	0,447
	-

	[bookmark: _Hlk79911771]F4- cônjuge é calmo(a) (reverso)
	1,39 (0,69)
	1,16 (0,71)
	0,016
	0,17

	F5 - Comportamentos positivos de corresponsabilidade do cônjuge
	18,13 (2,92)
	18,22 (4,64)
	0,043
	0,14

	F5- cônjuge anda com más companhias (reverso)
	0,29 (0,68)
	0,13 (0,44)
	0,119
	-

	F6 - Resolução das demandas cotidianas e outros
	13,68 (2,37)
	13,01 (2,45)
	0,020
	0,16



	De acordo com a Tabela 2 verifica-se, com significância estatística, que as mulheres, mais frequentemente que os homens, relataram tanto expressar quanto receber carinho do cônjuge. Elas também relataram que os companheiros são mais calmos e que emitem comportamentos voltados às demandas cotidianas (Fator 6). Os homens, mais que as mulheres, relataram a ocorrência de comportamentos positivos de corresponsabilidade do cônjuge (Fator 5). As mulheres, relataram mais que os homens andam com más companhias, ainda que a média seja próxima a zero, sinalizando baixa ocorrência desse item. No Fator 5 o tamanho de efeito foi moderado, nos demais foi fraco.
	Nas comparações quanto à satisfação tendo por base a questão geral satisfatório versus regular/insatisfatório o Fator 3 (Recebe afeto positivo) e a identificação do(a) cônjuge como calmo(a) diferenciaram os grupos, com significância estatística, sendo associados à satisfação conjugal. Os comportamentos positivos de corresponsabilidade do cônjuge (Fator 5) foram associados à satisfação regular/insatisfatório e os comportamentos voltados às demandas cotidianas (Fator 6) ocorreram, com maior frequência, para as pessoas satisfeitas com o relacionamento conjugal. Todas as diferenças estatisticamente significativas apresentaram tamanho de efeito fraco.

Discussão 
O presente artigo apresenta o Questionário de Relacionamento Conjugal - QRC (Apêndice 1), na versão auto aplicada para homens e mulheres, atendendo ao objetivo de verificar as evidências de validade de construto, com base na estrutura fatorial, e a consistência interna do instrumento. Após a aferição de suas propriedades psicométricas, procedeu-se à comparação dos relatos de homens e de mulheres em relação ao grau de satisfação/insatisfação conjugal quanto aos fatores avaliados pelo instrumento. 
[bookmark: _Hlk79905590]As hipóteses levantadas para o estudo foram confirmadas, uma vez que foram identificadas seis subescalas para o QRC, as quais avaliam características diversas do constructo conjugalidade, incluindo as percepções positivas e negativas sobre comportamentos, afetos e resolução de demandas cotidianas.
Considera-se que essas múltiplas características do relacionamento conjugal favorecem a satisfação/insatisfação conjugal e se relacionam com  variáveis já destacadas por estudos prévios tais como o afeto, tempo compartilhado, comportamentos positivos, comunicação e corresponsabilidade do cônjuge, como compromisso, oferecimento de ajuda, apoio, suporte social  e estratégias de resolução de problemas e manejo de conflitos (Costa et al., 2017; Hernandez & Baylão, 2020; Lavner et al., 2016; Kazim & Rafique, 2021; Wagner et al., 2019). Nesse sentido, o QRC mostrou-se capaz de avaliar diversos aspectos positivos para o bom relacionamento conjugal. Os fatores que avaliam tais dimensões são: Percepção e comunicação conjugal (F1- itens positivos), Expressa e Recebe afeto positivo (F2, F3), Comportamentos positivos de corresponsabilidade do cônjuge (F5) e Resolução das demandas cotidianas e outros (F6). 
Outro ponto a ser destacado diz respeito a regulação emocional, identificada como importante para o bom relacionamento conjugal (Rahimkhani, 2021), ou seja, para que os cônjuges se sintam à vontade para expressar o que sentem, pensam sobre determinado problema ou situação, de forma a garantir equidade no relacionamento, o companheiro(a) precisa apresentar escuta empática. No QRC a regulação emocional está sendo indiretamente mensurada pelos itens do Fator 1, tais como você pode falar, você consegue pedir algo, você se sente à vontade para expressar seus verdadeiros sentimentos, e pelos itens negativos (Fator 1) que sugerem dificuldade de regulação emocional, como por exemplo ele(ela) te faz calar falando alto, você tem medo de pedir algo a ele(a), é agressivo, e item reverso,   calmo(a) (Fator 4), o que sinaliza a relevância de indicadores relativos à regulação para a percepção da satisfação conjugal.
Os estudos psicométricos aqui relatados avançaram com relação ao estudo prévio conduzido com o QRC (Bolsoni-Silva & Marturano, 2010b), quanto à análise fatorial exploratória, com uma amostra maior de homens e mulheres, com redução de itens e de maneira auto aplicada. Na comparação com instrumentos que avaliam conflitos conjugais, o QRC apresentou uma explicação menor quanto à variância, pois o CRBQ (Delatorre & Wagner, 2015) que apresenta 11 itens distribuídos em 3 fatores, explicou 46,39% da variância; e o CRSI (Delatorre et al., 2017) com 16 itens e 4 fatores possui variância de 55,38%. Apesar disso, destaca-se que o QRC se configura-se como instrumento promissor na medida em que contempla de forma multifacetada a satisfação conjugal, enquanto constructo psicológico complexo.
Ao comparar o QRC com instrumentos que avaliam satisfação conjugal, verifica-se que em comparação com a Escala de Satisfação em Relacionamento de Casal – EFS-RC (Wachelke et al., 2004) os fatores do QRC explicaram uma porcentagem menor da variância (39,68%), pois o EFS-RC (Wachelke et al., 2004) explicaram 53% da variância. Mas, por outro lado, o QRC explicou uma porcentagem maior de variância do que o ESC (Hernandez et al., 2017), que tem 18 itens e 3 fatores, o qual explicou 36,9% da variância. Quanto ao IHSC (Villa & Del Prette, 2012), com 32 itens de habilidades sociais, agrupados em cinco fatores, o desempenho do QRC também foi inferior, ainda que próximo, pois o IHSC explicou 45,41% da variância e o QRC, 39,68%. A explicação menor para o QRC possivelmente deve-se ao fato dele se propor a avaliar múltiplas dimensões da conjugalidade, diferentemente dos outros instrumentos.
Quanto à confiabilidade interna, o QRC apresentou alfa total de 0,87, sendo equivalente ao do IHSC (Villa & Del Prette, 2012), que encontrou 0,82 por alfa total. Quanto aos alfas por fatores no QRC verificou-se variação de 0,53 a 0,89, sendo semelhante ao encontrado no CRSI (Delatorre et al., 2017) cuja variação foi de 0,53 a 0,78, mas inferior aos obtidos com o CRBQ (Delatorre & Wagner, 2015) que variaram de 0,79 a 0,68. No entanto, nota-se também que nenhum desses instrumentos apresentou, por fator, alfas acima do valor 0,80, o que foi encontrado para o QRC para os Fatores 2 (0,896) e 3 (0,863), referentes a afeto expresso e recebido, respectivamente.
Considerando-se a literatura revisada (Hernandez et al., 2017; Jackson et al., 2014; Wagner et al., 2019), esperava-se, por hipótese, que mulheres e homens se diferenciassem quanto aos fatores do QRC, o que foi confirmado. As mulheres, mais que homens, relataram expressar e receber afeto (F2, F3), mas ambos apresentaram escores médios altos (em torno de 18 e 17, respectivamente), indicando haver recursos quanto à essa dimensão (Costa et al., 2017; Kazim & Rafique, 2021). O Fator 5, Comportamentos positivos de corresponsabilidade do cônjuge,  apresentou maior média para os homens, o que significa que eles, mais frequentemente que as mulheres, identificaram tais respostas nas parceiras, cujos comportamentos estão associados à satisfação conjugal (Hernandez et al., 2017; Wagner et al., 2019). Desse modo, pode-se supor uma relação com as mulheres que habitualmente relatam mais insatisfação no relacionamento conjugal (Hernandez et al., 2017; Jackson et al., 2014).
Alguns pontos específicos dos fatores chamam a atenção nas comparações das avaliações por homens e mulheres, tal como o Fator 6, Resolução das demandas cotidianas e outros, que apresentou maior média para as mulheres que para os homens e, nesse fator, há itens que remetem ao próprio comportamento do respondente quanto à avaliação do comportamento do(a) cônjuge, sugerindo que do ponto de vista das mulheres, o casal administra melhor as demandas cotidianas. 
Interessante que o Fator 1, Percepção e comunicação conjugal, não diferenciou homens e mulheres, seja nos itens positivos quanto nos negativos. A pontuação máxima para os itens positivos é de 26 pontos, neste estudo homens e mulheres apresentaram médias próximas a 22, indicando que ambos possuem recursos comportamentais quanto à essa dimensão. Na mesma direção a pontuação máxima para os itens negativos do Fator 1 é de 12 pontos e, nesta pesquisa, verificou-se que homens e mulheres pontuaram, em média, com apenas 2 pontos, indicando menor presença de comportamentos adversos e conflitivos. Desse modo, os resultados indicam que homens e mulheres relataram comportamentos próprios e dos(as) parceiros(as) quanto à comunicação e percepção que favorecem a satisfação conjugal (Kazim & Rafique, 2021).
O Fator 4, Comportamentos negativos na avaliação do (a) cônjuge, também não diferenciou homens e mulheres quanto aos itens negativos, sendo que o escore máximo é de 16 pontos e a média dos respondentes foi próxima a 8, sugerindo alguma dificuldade quanto à essa dimensão, igualmente para os gêneros. Os resultados quanto aos Fatores 1 e 4 parecem concordar com Delatorre et al. (2017) que verificaram que, diante de problemas, homens e mulheres tanto utilizam estratégias positivas quanto negativas de enfrentamento, sendo que comportamentos negativos dos cônjuges podem gerar conflitos (Alsemgeest & Grobbelaar, 2015).
A presente investigação reitera que o construto satisfação conjugal é de difícil definição (Scorsolini-Comin & Santos, 2010), considerando a característica multifacetada, associada a múltiplas variáveis. O grau de satisfação/insatisfação diferenciou os fatores do QRC, em que os Fatores 3 e 6 (Recebe afeto positivo, e Comportamentos voltados às demandas cotidianas, respectivamente) e perceber o(a) parceiro(a) como calmo(a), indicativo de regulação emocional (Rahimkhani, 2021), foram associados à satisfação, em concordância com estudos prévios (Costa et al., 2017; Hernandez et al., 2017; Hernandez & Baylão, 2020; Kazim & Rafique 2021; Lavner et al., 2016; Wagner et al., 2019). E, por outro lado, o Fator 5 (Comportamentos positivos de corresponsabilidade do cônjuge) ocorreu com maior média para avaliação da satisfação conjugal como regular/insatisfatória, o que pode sinalizar para a presença de comportamentos avaliados em relação ao cônjuge que podem não pesar necessariamente para a satisfação conjugal, apesar da relação com o constructo.
No contexto brasileiro o tema relacionamento conjugal ainda é pouco investigado (Cardoso & Del Prette, 2017; Costa et al., 2017; Rosado & Wagner, 2015) e os instrumentos validados mensuram aspectos distintos do relacionamento conjugal: conflitos conjugais (Delatorre & Wagner, 2015; Delatorre et al., 2017), satisfação conjugal (ESC- Hernandez et al. 2017; EFS-RC - Wachelke et al., 2004) e habilidades sociais (Villa & Del Prette, 2012). Adicionalmente, não foi identificado um instrumento que avaliasse a definição/percepção positiva e negativa do cônjuge e a identificação de características comportamentais do mesmo. Tais características podem ser preditivas de sucesso ou insucesso do relacionamento conjugal (Beck, 1995; Scorsolini-Comin & Santos, 2010). O QRC, se insere nesta lacuna, ao avaliar diferentes domínios relacionados à conjugalidade, permitindo uma avaliação ampliada da qualidade do relacionamento conjugal e de aspectos que favorecem a satisfação conjugal. Neste sentido, se insere as potencialidades de aplicabilidade do QRC enquanto recurso técnico de avaliação sistemática de indicadores do relacionamento conjugal em dimensões diversas, o que pode inclusive favorecer o acompanhamento sistemático da efetividade de intervenções com foco nas relações conjugais.  
O QRC, na versão auto aplicada, apresentou boas propriedades psicométricas, avaliando simultaneamente diversas dimensões da qualidade da interação conjugal, sendo capaz de diferenciar as avaliações feitas por homens e mulheres (Hernandez et al., 2017; Jackson et al., 2014; Wagner et al., 2019). Em estudos prévios, nos quais as variáveis de interesse eram o comportamento das crianças  e as práticas educativas as medidas de relacionamento conjugal realizadas pelo QRC  diferenciaram com significância estatística  crianças com e sem problemas de comportamento (Silveira, 2018; Bolsoni-Silva & Marturano, 2010a; Fantinato & Cia, 2015), crianças com e sem déficits de habilidades sociais (Fantinato & Cia, 2015; Silveira, 2018), assim como relacionou-se com as práticas educativas parentais (Fantinato & Cia, 2015; Silveira, 2018), com depressão materna (Bolsoni-Silva & Loureiro, 2020). Nesse sentido, o QRC mostra-se consonante com a literatura que verifica a relação do relacionamento conjugal conflituoso com depressão parental (Choi & Jung, 2021), parentalidade negativa (Hosokawa & Katsura, 2017), e problemas de comportamento infantis (Wang & Wang, 2021).
Considera-se assim, que o presente estudo tem como contribuição potencial oferecer um instrumento aferido que pode ser utilizado em estudos de caracterização e de intervenção, tendo por objetivos mapear variáveis e prevenir/remediar problemas de relacionamento conjugal. Dado que o QRC é de fácil e rápida aplicação e de uso livre, facilita uma identificação da qualidade do relacionamento conjugal, tanto positiva como negativa, tendo em conta que os seus indicadores psicométricos de validade e consistência interna foram positivos. 
          Como limitações, indicam-se a amostra relativamente pequena, dado o número de itens do instrumento, constituída por participantes, inseridos nas classes sociais C e D, com predomínio da escolaridade superior a oito anos de estudo, o que sugere a necessidade de novos estudos com amostras maiores e mais diversificadas quanto à classe social, à escolaridade e à orientação sexual e que constituam casais. Assim, como há a necessidade de novos estudos psicométricos que realizem a análise fatorial confirmatória, que realizem medidas sequenciais antes e pós-intervenções e a inclusão de medidas de observação, aspectos que poderão ser objeto de pesquisas futuras. Do ponto de vista técnico, destaca-se ainda que o alfa total e os correspondentes aos Fatores 2, 3, 5 e 6 tenham sido adequados, do ponto de vista psicométrico, os valores identificados para os Fatores 1 e 4 estão abaixo do recomendado, o que deverá ser alvo de futuras investigações.
Conclui-se que atendendo aos objetivos propostos o QRC apresentou boas propriedades psicométricas quanto à validação de construto e consistência interna, mostrando-se adequado para a avaliação de homens e mulheres cisgêneros em relações heteroafetivas, casados(as) ou em união estável, com filho(s). 
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Apêndice 

QUESTIONÁRIO DE RELACIONAMENTO CONJUGAL (QRC)

A) INFORMAÇÕES GERAIS
data da aplicação do questionário: _______/_______/________
horário de início: ___________                   horário de término: ___________
endereço e telefone: ______________________________________________________________
respondente: (     ) esposo       (     ) esposa  
nome dos cônjuges: ______________________________________         
nome e idade das crianças: ___________________________________
idade dos cônjuges: ___________________________________
profissão dos cônjuges: ___________________________________

	
Como você avalia o seu relacionamento conjugal?

	Satisfatória/o
	Regular/ Insatisfatória/o




B) INSTRUÇÕES
O questionário que irá responder possui questões acerca do relacionamento com seu/sua companheiro/companheira. Ao responder deve considerar o que é predominante na vida do casal. O questionário possui questões acerca do seu relacionamento com seu/sua companheiro/companheira. Cada questão está dividida em duas ou mais partes: a) frequência com que aparece o comportamento mencionado e b) características deste comportamento. Ao responder deve considerar o que é predominante na vida do casal.
Quanto à frequência você deverá escolher apenas uma das alternativas: Frequentemente (F) se o comportamento acontecer muitas vezes durante a semana, Algumas vezes (A) se o comportamento acontecer poucas vezes durante a semana (apenas uma ou duas vezes) ou Quase nunca ou nunca (N) se o comportamento aparecer a cada 15  dias ou um mês ou menos. Caso você tenha dúvida poderá perguntar. Você deverá assinalar as suas respostas no espaço correspondente.  

I) Como você define seu companheiro/companheira. 

	1. Egoísta 
	F
	A 
	N

	2. Sensato 
	F
	A 
	N

	3. Confidente 
	F
	A 
	N

	4. Ingrato 
	F
	A 
	N

	5. Rebelde 
	F
	A 
	N

	6. Companheiro 
	F
	A 
	N

	7. Carinhoso/ amável
	F
	A 
	N

	8. Crítico 
	F
	A 
	N

	9. Sincero 
	F
	A 
	N

	10. Inteligente 
	F
	A 
	N

	11. Bom pai/mãe
	F
	A 
	N

	12. Bom esposo/esposa
	F
	A 
	N

	13. Tem boa conversa/mantém diálogo
	F
	A 
	N

	14. Amigo  
	F
	A 
	N

	15. É calmo
	F
	A 
	N


Outros: ___________________________________________________________________________________

	II) você expressa carinho ao companheiro/companheiro?
	F
	A 
	N



De que forma? 
	1. Toca 
	F
	A 
	N

	2. Abraça 
	F
	A 
	N

	3. Beija 
	F
	A 
	N

	4. Diz que ama/ que quer bem
	F
	A 
	N

	5. Ajudando nas tarefas domésticas
	F
	A 
	N

	6. Cuidando dos filhos
	F
	A 
	N

	7. Conversando
	F
	A 
	N

	8. Falando de forma carinhosa
	F
	A 
	N

	9. Elogiando 
	F
	A 
	N

	10. Agradando 
	F
	A
	N

	11. Telefonando
	F
	A 
	N


Outros:_______________________________________________________________________________


		III) Seu companheiro/companheiro expressa carinho a você?
	F
	A 
	N



	F
	A
	N


De que forma? 
	1. Toca 
	F
	A 
	N

	2. Abraça 
	F
	A 
	N

	3. Beija 
	F
	A 
	N

	4. Diz que ama/ que quer bem
	F
	A 
	N

	5. Ajudando nas tarefas domésticas
	F
	A 
	N

	6. Cuidando dos filhos
	F
	A 
	N

	7. Fazendo brincadeiras
	F
	A 
	N

	8. Conversando
	F
	A 
	N

	9. Falando de forma carinhosa
	F
	A 
	N

	10. Cuidando dos pertences do cônjuge
	F
	A 
	N

	11. Dando presentes
	F
	A 
	N

	12. Elogiando 
	F
	A 
	N

	13. Agradando 
	F
	A
	N


Outros:_______________________________________________________________________________

	IV) A comunicação/diálogo entre você e seu companheiro/a é adequada?
	F
	A 
	N


Avalie a ocorrência de características da comunicação.
	1. Você o(a) escuta
	F
	A 
	N

	2. Você pode falar
	F
	A 
	N

	3. Você permite que ele(ela) fale
	F
	A 
	N

	4. Você consegue pedir algo a ele(ela)
	F
	A 
	N

	5. Ele(ela) considera o que você pensa/ o que acha das coisas
	F
	A 
	N

	6. Ele(ela) te faz calar falando alto
	F
	A 
	N

	7. Você tem medo de pedir algo a ele(ela)
	F
	A 
	N

	8. Você se sente a vontade para falar de seus verdadeiros sentimentos
	F
	A 
	N

	9. Vocês conversam para tomar decisões/resolver problemas
	F
	A 
	N

	10. Você procura impor seu ponto de vista ao seu cônjuge
	F
	A 
	N

	11. Ele(ela) procura impor o que pensa a você
	F
	A 
	N


Outros:_______________________________________________________________________________


	
V. Seu parceiro(a) faz coisas que você gosta?
	F
	A 
	N


Quais são elas e frequência?
	1. Dá boa educação ao filho
	F
	A
	N

	2. Muda a aparência (roupa etc)
	F
	A
	N

	3. É prestativo
	F
	A
	N

	4. É amoroso
	F
	A
	N

	5. Ajuda em momentos difíceis
	F
	A
	N

	6. Elogia 
	F
	A
	N

	7. Ajuda nas tarefas domésticas
	F
	A
	N

	8. Cuida muito bem da organização da casa
	F
	A
	N

	9. Convida para namorar
	F
	A
	N


Outras: __________________________________________________________________________________ 

	VI. Há características em seu parceiro(a) que você não gosta?
	F
	A 
	N


 Quais são elas e freqüência?  
	1. É agressivo(a)
	F
	A 
	N

	2. É autoritário(a)
	F
	A 
	N

	3. É teimoso(a)
	F
	A 
	N

	4. É crítico(a)
	F
	A 
	N

	5. Faz planos com colegas sem conversar/negociar
	F
	A 
	N

	6. Anda com más companhias
	F
	A 
	N

	7. É ciumento(a)
	F
	A 
	N


Outros: __________________________________________________________________________________ 



C. Codificação: 

	Fatores do QRC
	Valor obtido

	F1- Percepção e comunicação conjugal (itens positivos)
	

	F1- Percepção e comunicação conjugal (itens negativos)
	

	F2 – Expressa afeto positivo
	

	F3 - Recebe afeto positivo
	

	F4 - Comportamentos negativos na avaliação do (a) cônjuge
	

	F4 - Cônjuge é calmo(a) (reverso)
	

	F5 - Comportamentos positivos de corresponsabilidade
	

	F5 - Cônjuge anda com más companhias (reverso)
	

	F6 - Resolução das demandas cotidianas e outros
	



Para obter o valor do Fator 1 Percepção e comunicação conjugal (itens positivos) somam-se os escores dos 13 itens positivos (ex. confidente. Itens: 3, 6, 9, 11, 12, 13, 14 (Q.1), 2, 4, 5, 8, 9 e frequência de comunicação adequada (Q.4). Escore máximo = 26) e para a Percepção e comunicação conjugal (itens negativos) somam-se os valores dos 6 itens negativos (ex. egoísta. Itens: 1, 5 (Q.1), 6, 7 (Q.4), 1 e 5 (Q.6). Escore máximo = 12). 
Para obter o valor do Fator 2, Expressa afeto positivo, somam-se os escores dos 11 itens positivos (ex. toca. Itens: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11 e frequência de expressa carinho (Q.2), 1, 3 (Q.4). Escore máximo = 22). Para obter o valor do Fator 2, Recebe afeto positivo, somam-se os escores dos 11 itens positivos (ex. carinhoso. Itens: 7 (Q.1), 1, 2, 3, 4, 7, 9, 12, 13 e frequência de recebe carinho (Q.3) e elogia (Q.5). Escore máximo = 22). 
O Fator 4, Comportamentos negativos na avaliação do (a) cônjuge, contém 8 itens negativos (por exemplo ingrato(a) – Q.1) e item 1 reverso (calmo(a) – Q.1), o qual é pontuado separadamente. Os itens negativos são 4, 8 (Q.1), 10, 11 (Q.4), 2, 3, 4, 7 (Q.6). Escore máximo = 16). 
O Fator 5, Comportamentos positivos de corresponsabilidade, possui 11 itens positivos (ex. ajuda nas tarefas domésticas. Itens 5, 6, 10 (Q.3), 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9 e frequência do parceiro fazer o que gosta (Q.5). Escore máximo = 22. Nesse fator também há um item reverso “anda com más companhias” (item 6 - Q.6), o qual é pontuado separadamente).
O Fator 6, Resolução das demandas cotidianas e outros, possui 8 itens positivos (ex. sensato(a). Itens 2, 10 (Q.1), 5, 6, 7 (Q.2), 8, 11 (Q.3), 2 (Q.5). Escore máximo = 16).

D. Interpretação:
	A pontuação positiva máxima possível no QRC, considerando os 55 itens positivos é de 110 pontos. Enquanto que a pontuação negativa máxima possível é de 30 pontos (15 itens). Para a interpretação dos escores sugere-se que seja observada a proporção de pontos positivos e negativos em relação aos totais possíveis nos seis fatores, de forma a identificar domínios/comportamentos que requerem cuidados específicos quando das intervenções. Uma análise qualitativa pode incluir a organização dos itens em déficits e excessos comportamentais, bem como em reservas/recursos.
