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resumen
El objetivo del estudio fue evaluar la validez basada en la estructura interna, la validez basada en la relación con otras variables y la consistencia interna de la Escala de autoestima de Rosenberg-P (EAR-P). Para ello fueron evaluados 797 universitarios peruanos, de los cuales 235 fueron hombres (29.49%) y 562 mujeres (70.51%) con un rango de edad de 18 a 35 años (M = 22.55, DS = 3.32). Los resultados evidencian que la estructura unidimensional de la EAR-P presenta adecuados índices de ajuste (CFI=.98, TLI=.97, SRMR=.05), los parámetros de dificultad y discriminación evidenciaron valores favorables y se encontró un aceptable valor en la consistencia interna (ɷ = .96; α =.97). Además, se encontró que la EAR-P se relaciona negativamente con ansiedad depresión (-.45), ansiedad (-.33) y estrés (-.30). También se relaciona positivamente con la satisfacción con la vida (.69). Por tanto, se concluye que la EAR-P presenta adecuadas propiedades psicométricas de validez y confiabilidad, esto permite contar un instrumento útil y pertinente para la medición de la autoestima en el contexto universitario peruano.
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ABSTRACT
The study's objective was to evaluate the validity based on the internal structure, the validity based on the relationship with other variables, and the internal consistency of the Rosenberg-P Self-Esteem Scale (EAR-P). For this, 797 Peruvian university students were evaluated, of which 235 were men (29.49%) and 562 were women (70.51%) with an age range of 18 to 35 years (M = 22.55, SD = 3.32). The results show that the one-dimensional structure of the EAR-P presents adequate adjustment indices (CFI = .98, TLI = .97, SRMR = .05), the difficulty and discrimination parameters showed favorable values ​​and an acceptable value was found in internal consistency (ɷ = .96; α = .97). In addition, it was found that EAR-P is negatively related to anxiety, depression (-.45), anxiety (-.33), and stress (-.30). It is also positively related to life satisfaction (.69). Therefore, it is concluded that the EAR-P presents adequate psychometric properties of validity and reliability. This allows having a useful and pertinent instrument for the measurement of self-esteem in the Peruvian university context.
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Rosenberg-P self-esteem scale (EAR-P) in university students: New psychometric evidence of its internal structure
Introducción
La autoestima es un término psicológico que desde su surgimiento en 1890 con William James, ha sido estudiado ampliamente, siendo el concepto más utilizado el de Rosenberg (1965) quien lo define como aquella actitud positiva o negativa hacia uno mismo. Además, este constructo es estudiado en diferentes áreas de la psicología, entre ellas, el ámbito clínico, donde se ha demostrado su relación con la salud mental (Hiçdurmaz, İnci, & Karahan, 2017; Karaca, Yildirim, Cangur, Acikgoz, & Akkus, 2019) y con bajos niveles de depresión (Lin, 2019). En el ámbito de la psicología positiva se ha demostrado su relación con la resiliencia (Kwek, Bui, Rynne, & So, 2013) y la satisfacción con la vida (Kumar Patel, Kumar Tiwari, & Lindinger-Sternart, 2018). 
  En el área educativa, diferentes estudios en universitarios han evidenciado que la autoestima se relaciona con el logro académico (Hosseini et al., 2016; Kwek et al., 2013; Rosli et al., 2012; Saadat, Ghasemzadeh, & Soleimani, 2012) y una mejor percepción del aprendizaje obtenido (González-Vázquez, 2019). Así mismo se vincula con bajos niveles de estrés académico (Chávez & Peralta, 2019) y procrastinación (Hajloo, 2014). Entonces, este constructo es un factor psicológico importante ya que está implicado en los procesos de aprendizaje y contribuye al éxito académico en universitarios y a su vez favorece la salud mental. Por tanto, es necesario una adecuada medición de este constructo.
[bookmark: _heading=h.gjdgxs][bookmark: _heading=h.30j0zll]En relación a ello, se han construido diversos instrumentos entre los más notables se encuentran el Cuestionario de Autoestima de Coopersmith  (1967), Collective self-esteem scale (Luhtanen & Crocker, 1992), la Prueba de Autoestima para Adolescentes (Caso, Hernández-Guzmán, & González-Montesinos, 2011), Single-Item Self-Esteem scale (SISE) (Robins, Hendin, & Trzesniewski, 2001). Entre ellos, el más utilizado es la escala de Autoestima de Rosenberg (1965), compuesto por 10 ítems que miden la valoración positiva o negativa de uno mismo.
La escala ha sido adaptada en diferentes países y diversos grupos como adolescentes (Góngora, Fernández Liporace, & Castro Solano, 2010; Sbicigo, Bandeira, & Dell’Aglio, 2010; Ventura-León, Caycho-Rodriguez, & Barboza-Palomino, 2018), universitarios (Ceballos-Ospino et al., 2017; Collani & Herzberg, 2003; Hutz & Zanon, 2011; Jurado, Jurado, López, & Querevalú, 2015; Kielkiewicz, Mathúna, & McLaughlin, 2020; Martín-Albo, Núñez, Navarro, & Grijalvo, 2007; Mimura & Griffiths, 2007; Pullmann & Allik, 2000; Santos, 2008; Shapurian, Hojat, & Nayerahmadi, 1987; Tinakon & Nahathai, 2012; Vallieres & Vallerand, 1990), adultos (Eklund, Bäckström, & Hansson, 2018; Franck, De Raedt, Barbez, & Rosseel, 2008; Góngora & Casullo, 2009; Lima & Souza, 2019; Rojas-Barahona, Zegers P, & Förster M, 2009; Sinclair et al., 2010) y adultos mayores (De León Ricardi & García Méndez, 2016; Eklund, Bäckström, & Hansson, 2018; Mayordomo, Gutierrez, & Sales, 2019; Rojas-Barahona, Zegers , & Förster , 2009).
Como se aprecia en la tabla 1, la mayoría de las adaptaciones realizadas en Latinoamérica han sido en adolescentes (Avanci, Assis, dos Santos, & Oliveira, 2007; Cogollo & Campo-Arias, 2015; Góngora et al., 2010; Martínez Raya & Alfaro Urquiola, 2019; Sbicigo et al., 2010; Ventura-León et al., 2018) siendo pocas las investigaciones en adultos. En Chile se realizó un estudio psicométrico en 473 jóvenes, adultos y adultos mayores (Rojas-Barahona, Zegers , & Förster , 2009), donde se realizó un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) utilizando el método de componentes principales con rotación varimax y la regla de Kaiser para determinar el número de factores. Se obtuvo dos factores que explicaron el 57.7% de la varianza acumulada, el primero estuvo conformado por 5 ítems con afirmaciones positivas (27.4%) y el segundo por 5 ítems con afirmaciones negativas (24.8%). Respecto a la fiabilidad, el estudio reportó la consistencia interna para la primera dimensión (α=.79), la segunda dimensión (α=.71) y para la escala global (α=.75) utilizando el coeficiente Alpha de Cronbach.
  Además, en Argentina se realizó un AFE y Análisis Factorial Confirmatorio(AFC) en una muestra de 313 adultos (Góngora & Casullo, 2009), se evaluó con el método de componentes principales, rotación varimax y la regla de Káiser para determinar el número de factores donde se obtuvo una estructura unidimensional. En el análisis factorial confirmatorio se utilizó el estimador de Máximo verosimilitud que presentó adecuados índices de ajuste (GFI = .98, CFI = .96, RMSEA = 0.06). En cuanto a la fiabilidad se estimó mediante el Alpha de Cronbach (α= .70).
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También, es importante mencionar que en Latinoamérica existen pocos estudios psicométricos en universitarios (ver tabla 2). En México, Jurado, Jurado, López, & Querevalú (2015) en una muestra de 1033 estudiantes universitarios realizaron un AFE y AFC. Para el AFE se utilizó el estimador de máximo verosimilitud con rotación varimax en donde se obtuvieron dos factores: afirmaciones positivas y afirmaciones negativas. En cuanto al AFC se utilizó el estimador de máximo verosimilitud que presentó adecuados índices de ajuste (GFI = .99, CFI = .98, RMSEA = 0.04) y una adecuada consistencia interna (α= .79), indicando 
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 Tabla 1
  Estudios de adaptaciones de La Escala de Autoestima de Rosenberg con diversas muestras. 
	Estudio
	Muestra y país
	N
	Modelo
	AFE
	AFC
	Fiabilidad

	
	
	
	
	F1
	F2
	GFI
	CFI
	RMSEA
	SRMR
	α
	ɷ

	(Rosenberg, 1965)
	Estudiantes de secundaria en Estados Unidos
	5024
	Unidimensional
	
	
	
	
	
	
	.77
	

	(Santos & Maia, 2003)
	Estudiantes de secundaria en Brasil
	584
	Unidimensional
	31.4%
	
	
	.91
	.08
	
	.86
	

	(Zimprich, Perren, & Hornung, 2005)
	Estudiantes de secundaria en Suiza
	1107
	Unidimensional
	
	
	
	.95
	.03
	
	
	

	(Avanci et al., 2007)
	Estudiantes de secundaria en Brasil
	266
	Bidimensional
	
	
	
	
	
	
	.68
	

	(Rojas-Barahona et al., 2009)
	Adultos y adultos mayores en Chile
	473
	Bidimensional
	27.4%
	24.2%
	
	
	
	
	.75
	

	(Hatcher & Hall, 2009)
	Madres solteras en Estados Unidos
	98
	Bidimensional
	41.3%
	13.3%
	
	
	
	
	.83
	

	(Góngora & Casullo, 2009)
	Adultos en Argentina
	313
	Unidimensional
	41.3%
	
	.98
	.96
	.06
	
	.70
	

	(Sinclair et al., 2010)
	Adultos en Estados Unidos
	503

	Unidimensional
	55%
	11%
	
	
	
	
	.89
	

	(Sbicigo et al., 2010)
	Adolescentes en Brasil
	4757
	Bidimensional
	28.6%
	22.7%
	
	.97
	.05
	
	.70
	

	(Góngora et al., 2010)
	Adolescentes en Argentina
	267
	Unidimensional
	
	
	.98
	.96
	.05
	
	.79
	

	(De León Ricardi & García, 2016)
	Adultos mayores en México
	220
	Bidimensional

	
	
	
	.91
	.07
	.06
	.73
	

	(Ventura-León et al., 2018)
	Estudiantes de secundaria en Perú
	450
	Bidimensional
	
	
	
	.97
	.05
	.39
	
	.83

	(Eklund et al., 2018)
	Pacientes adultos psiquiátricos en Suecia
	223
	Unidimensional
	
	
	.98
	.96
	
	
	.73
	

	( Lima &  Souza, 2019)
	Adultos en Brasil
	689
	Unidimensional
	
	
	
	.98
	.07
	
	
	

	(Mayordomo et al., 2019)
	Adultos mayores en España
	231
	Unidimensional
	
	
	.98
	.96
	.07
	
	.73
	

	(Franck et al., 2008)
	Adultos de Holanda
	442
	Unidimensional 
	44.7%
	
	
	.87
	.06
	.05
	.86
	













[bookmark: _Hlk77521602]Tabla 2
Estudios de adaptaciones de La Escala de Autoestima de Rosenberg con muestra de estudiantes universitarios
	Estudio
	Muestra y país
	N
	
	AFE
	AFC
	Fiabilidad

	
	
	
	Modelo
	F1
	F2
	GFI
	CFI
	RMSEA
	SRMR
	α
	ɷ

	(Shapurian, Hojat, & Nayerahmadi, 1987)
	Estudiantes universitarios en Irán
	507
	Unidimensional
	70%
	
	
	
	
	
	.84
	

	(Vallieres & Vallerand, 1990)
	Estudiantes universitarios en Francia
	479
	Unidimensional
	
	
	.91
	
	
	
	.70
	

	(Pullmann & Allik, 2000)
	Estudiantes universitarios en Estonia
	197
	Unidimensional
	42%
	
	.98
	
	.04
	
	.84
	

	(Collani & Herzberg, 2003)
	Estudiantes universitarios en Alemania
	481
	Bidimensional
	
	
	
	.88
	.09
	
	
	

	(Mimura & Griffiths, 2007)
	Estudiantes universitarios en Japón
	1320
	Bidimensional
	37.6%
	10.7%
	
	
	
	
	.81
	

	(Martín-Albo et al., 2007)
	Estudiantes universitarios en España
	420
	Unidimensional
	
	
	
	.99
	.03
	.05
	.84
	

	(Santos, 2008)
	Estudiantes de educación superior en Brasil
	212
	Unidimensional
	
	
	
	
	
	
	.82
	

	(Hutz & Zanon, 2011)
	Escolares y universitarios en Brasil
	1151
	Unidimensional
	54.6%
	
	
	
	
	
	.90
	

	(Ceballos-Ospino et al., 2017)
	Estudiantes universitarios en Colombia
	1349
	Bidimensional
	32.2%
	13.8%
	
	
	
	
	.72
	.65

	(Kielkiewicz et al., 2020)
	Estudiantes, no estudiantes y profesionales en Irlanda
	268
	Bidimensional
	
	
	.97
	.98
	.07
	
	.73
	

	(Tinakon & Nahathai, 2012)
	Estudiantes de universitarios de Tailandia
	187
	Unidimensional 
	
	
	.97
	.99
	.05
	.04
	.84
	

	(Jurado, Jurado, López,  & Querevalú, 2015)

	Estudiantes universitarios de México 
	1033
	Bidimensional
	
	
	.99
	.98
	.04
	
	.79
	







finalmente una estructura bidimensional. Así mismo en Colombia, Ceballos-Ospino et al. (2017) con una muestra de 1349 estudiantes universitarios realizaron un AFE utilizando el método de máxima verosimilitud con una rotación oblicua Promax, donde se reportó dos dimensiones: autoestima positiva compuesta por ítems positivos y autoestima negativa compuesta por ítems negativos. En cuanto a la fiabilidad para la escala global se estimó el coeficiente Alpha de Cronbach (α= .75) y coeficiente omega de McDonald (ɷ =.76). Asimismo, Hutz & Zanon (2011) en una adaptación Brasileña con 1151 estudiantes de primaria, secundaria y universidad realizaron un AFE mediante el método de extracción de componentes principales, regla de Káiser y rotación varimax, evidenciando así una estructura unidimensional. En relación a la fiabilidad se utilizó el Alpha de Cronbach (α= .90).
En relación a los estudios latinoamericanos de la EAR estos han presentado una serie de limitaciones metodológicas que generan cuestionamientos sobre los resultados. Es así que en el AFE la gran mayoría de estudios (Góngora & Casullo, 2009; Hutz & Zanon, 2011; Rojas-Barahona et al., 2009) utilizaron el método Little Jiffy que consiste en el uso del método de componentes principales, rotación varimax y regla de Káiser. Esta combinación de análisis es considerada una práctica metodológica no recomendable debido a que no toma en cuenta el error de medida lo que provoca el aumento de las cargas factoriales, varianza explicada, así como la sobreestimación de la dimensión del conjunto de ítems, en tanto que el número de factores obtenidos es influenciado por la cantidad de ítems de la escala (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010).
En cuanto al AFC la dificultad radica en el estimador de máxima verosimilitud el cual no hace consideración de la naturaleza ordinal de los ítems (Brown, 2015). Puesto que, utiliza matrices de correlación producto momento de Pearson. Este tipo de matrices son utilizadas en variables continuas, cuyos datos pertenecen a un nivel intervalar, sin embargo, emplearlo en datos ordinales subestima la magnitud de las correlaciones generando índices de ajuste bajos (Beauducel & Herzberg, 2006).		
Asimismo, otra limitación de los estudios corresponde a la estimación de la fiabilidad mediante el Alpha de Cronbach y omega de Mcdonald. En el primer coeficiente, no se cumplen los supuestos para su cálculo como la tau-equivalencia, es decir que todos los ítems presenten la misma carga factorial (Cho, 2016), la unidimensionalidad del instrumento, que hace referencia a que el total de ítems midan un solo constructo (Tavakol & Dennick, 2011), así como la necesidad de variables continuas que presenten un nivel de medición intervalar (Elosua  & Zumbo, 2008). Por otra parte, para la estimación del omega de McDonald se necesitan exclusivamente cargas factoriales que provengan de un análisis factorial confirmatorio (Viladrich, Angulo-Brunet, & Doval, 2017).
En cuanto a la estructura factorial de la EAR se sostienen distintas posturas sobre si la escala es bidimensional o unidimensional, es así que un  meta-análisis, que revisó diversos estudios de análisis factoriales exploratorios, brindó soporte a la estructura de dos factores señalando que se encuentra conformada por ítems positivos y negativos (Huang & Dong, 2012), así también en distintos análisis factoriales confirmatorios se sostiene la bidimensionalidad de la escala (Marsh, Scalas, & Nagengast, 2010; Michaelides, Koutsogiorgi, & Panayiotou, 2016; Supple, Su, Plunkett, Peterson, & Bush, 2013). Parte de este problema es debido a la redacción negativa de los ítems que favorece  la aparición de una nueva dimensión (DiStefano & Motl, 2006). Además, otros estudios encontraron la presencia de un efecto de método asociado a los ítems negativos que ha sido examinado mediante la aplicación de procedimientos estadísticos (DiStefano & Motl, 2009; Lima & Souza, 2019; Motl & DiStefano, 2002; Wu, 2008). Sin embargo, pese a estos procedimientos no se pudo superar este efecto de método en la EAR.  
Frente a ello, Vilca, Travezaño-Cabrera, & Santos-Garcia (En prensa) propusieron la Escala de Rosenberg-P (EAR-P) como una nueva versión de solo ítems positivos que permitió superar el efecto de método asociado a la redacción negativa de los ítems y proporcionó una medición unidimensional del constructo autoestima como lo planteaba Rosenberg (1965). 
[bookmark: _heading=h.1fob9te][bookmark: _heading=h.3znysh7]No obstante, el estudio de presentó limitaciones dado que mostraron evidencias que identifiquen la relación de la autoestima con otros constructos similares, además se agrega que la muestra pudo haber sido mayor con el fin de obtener mejores resultados de propiedades psicométricas.
Por lo expuesto el presente estudio tiene como objetivo evaluar la estructura interna, obtener evidencias de validez basada en la relación con otras variables y estimar la fiabilidad de la Escala de Autoestima de Rosenberg-P (EAR-P) en jóvenes universitarios peruanos. 
 

.

Método
Diseño
La investigación corresponde a un estudio de tipo instrumental, puesto que se evaluaron las propiedades psicométricas de un instrumento psicológico (Ato, López, & Benavente, 2013).
Participantes
La muestra estuvo conformada por 797 universitarios peruanos de los cuales 235 fueron hombres (29.49%) y 562 mujeres (70.51%). Con un rango de edad de 18 a 35 años (M=22.55, DS=3.32). La gran mayoría (57.72%) vivía con sus padres y un 7.03 % vivían solos. En cuanto al tipo de universidad un 75.41% pertenecía a instituciones privadas y 24.59 % a instituciones públicas. Solo un 35.76% refirió trabajar mientras que 64.24% no trabajaba. 
Instrumentos 
Escala de Autoestima de Rosenberg-P (EAR-P).La escala original fue desarrollada por Rosenberg (1965) y evalúa la valoración positiva o negativa de uno mismo a través de las características personales. Para la aplicación del instrumento se utilizó la versión adaptada de  Vilca, Travezaño-Cabrera, & Santos-Garcia (En prensa), puesto que la población que utilizaron fueron estudiantes universitarios peruanos. El instrumento está conformado por 10 ítems con cuatro opciones de respuesta (Muy de acuerdo=4, De acuerdo=3, En desacuerdo=2, Muy en desacuerdo=1). Esta escala es unidimensional y presenta adecuados índices de ajuste (CFI= .98, TLI=.97, RMSEA=.138 [IC 90%: .123–.154]).
[bookmark: _Toc52663904]Escala de Depresión, Ansiedad y Estrés (DASS - 21). Instrumento elaborado por Lovibond & Lovibond (1995) que evalúa los estados emocionales que generan un impacto negativo en la persona como son la depresión, ansiedad y estrés. Compuesto por 21 ítems y presenta una escala de respuesta tipo Likert de 4 alternativas (no me aplicó, me aplicó un poco, me aplicó bastante, me aplicó mucho), así mismo presenta tres dimensiones (depresión, ansiedad y estrés) compuesta por 7 ítems cada una. Adaptado para estudiantes universitarios españoles por Bados, Solanas y Andrés (2005) esta escala presenta una confiabilidad por consistencia interna mediante el coeficiente alfa de Cronbach de .84, .70 y .82, así como validez mediante el análisis factorial en donde se obtuvieron 3 factores.
Escala de Satisfacción con la vida (SWLS). Instrumento elaborado por Diener, Emmons, Larsem, & Griffin (1985). Evalúa el sentimiento de satisfacción del individuo con su vida como un todo. Compuesto por 5 ítems y presenta una escala de respuesta tipo Likert de 5 alternativas (muy en desacuerdo, desacuerdo, ni en desacuerdo ni acuerdo, de acuerdo y muy de acuerdo). Adaptado para adolescentes por Atienza, Pons, Balaguer y García-Merita (2000) esta escala presenta una confiabilidad por consistencia interna mediante el coeficiente alfa de Cronbach de .84 y validez mediante el análisis factorial en donde se obtuvo que una sola dimensión explica el 53.7% de la varianza total.
Procedimientos
En primer lugar el estudio fue aprobado por el comité de ética de la Universidad Peruana Unión y siguió estrictamente las normas establecidas en el código de Helsinski (World Medical Association, 2013). En segundo lugar, para estudiar las propiedades psicométricas de la Escala de Autoestima de Rosenberg-P, se aplicó dicho instrumento junto con otras las escalas: Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) y la Escala de Depresión, Ansiedad y Estrés (DASS - 21), ello se aplicó mediante un formulario virtual a los universitarios en su aula virtual y mediante redes sociales. 
Análisis de los datos
Primero se estimaron los análisis descriptivos de media, desviación estándar, así como la asimetría (As) y curtosis (Ku) cuyos valores son adecuados cuando  As < ±2; Ku < ±7  (Finney & DiStefano, 2006). Posteriormente, se realizó el AFC con el estimador el Diagonally Weighted Least Squares with Mean and Variance corrected (WLSMV), puesto que los datos eran ordinales (Brown, 2015). Para la evaluación de modelo se utilizaron los índices de ajuste chi-cuadrado (χ2), Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR). Para la valoración de los índices de ajuste se consideró puntos de corte de CFI >.95, TLI >.95, RMSEA <.08, SRMR <.08  de la propuesta de  Hu y Bentler (1999) .
En relación a la validez relacionada con otras variables se empleó el enfoque de modelamiento de ecuaciones estructurales (SEM). En donde se evaluó la relación de la autoestima con la satisfacción con la vida, estrés, ansiedad y depresión. Para ello se empleó el estimador WLSMV dado a la ordinalidad de los datos. Además, se valoró utilizando los mismos valores del AFC. 
Finalmente, para la fiabilidad se utilizó el coeficiente omega (McDonald, 1999) cuyos valores adecuados son superiores a .80 (Raykov & Hancock, 2005). Para todos los análisis estadísticos se utilizó el programa R (version 3.5.0) (R Core Team, 2019) y el entorno RStudio Team (2018).
Resultados
En la tabla 3, se aprecia que la puntuación promedio de los diez ítems varía entre 3.05 (SD=.76) a 3.32 (SD=.67). Así mismo, la asimetría y curtosis evidencian que todos los ítems presentan valores adecuados (As < ±2; Ku < ±7), de acuerdo a los criterios de Finney & DiStefano (2006). 
Tabla 3
	              Análisis descriptivos de los ítems 
	Matriz de correlaciones policóricas 

	Ítems
	M
	DS
	g1
	g2
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7
	A8
	A9
	A10

	A1
	3.24
	0.72
	-0.88
	0.99
	1
	0.82
	0.74

	0.78

	0.75

	0.75

	0.71

	0.77

	0.64

	0.73


	A2
	3.32
	0.67
	-1.00
	1.86
	
	1
	0.81

	0.76

	0.77

	0.71

	0.64

	0.69

	0.66

	0.73


	A3
	3.20
	0.73
	-0.69
	0.38
	
	
	1
	0.84

	0.75

	0.69

	0.65

	0.71

	0.73

	0.75


	A4
	3.20
	0.70
	-0.68
	0.58
	
	
	
	1
	0.77

	0.71

	0.66

	0.71

	0.69

	0.77


	A5
	3.23
	0.74
	-0.76
	0.32
	
	
	
	
	1
	0.79

	0.77

	0.81

	0.70

	0.74


	A6
	3.11
	0.74
	-0.66
	0.45
	
	
	
	
	
	1
	0.90

	0.90

	0.74

	0.74


	A7
	3.05
	0.76
	-0.58
	0.17
	
	
	
	
	
	
	1
	0.91

	0.75

	0.75


	A8
	3.09
	0.70
	-0.48
	0.17
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0.76

	0.78


	A9
	3.11
	0.74
	-0.64
	0.35
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0.80


	A10
	3.25
	0.68
	-0.74
	0.82
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1


Análisis descriptivos de los ítems y matriz de correlaciones policóricas 
Nota: M= Media; DS=Desviación estándar; g1= Asimetría; g2=





Evidencia basada en la estructura interna
[image: ]En cuanto a la estructura factorial con un factor general, el análisis factorial confirmatorio demostró índices de ajuste (X2=809.61, gl=35, p <.001, CFI=.98, TLI=.97, RMSEA=.0.167 IC90% [0.157-0.177], SRMR=.05), así mismo, las cargas factoriales de los ítems fueron superiores a .80 (ver figura 1).











Imagen 1. Análisis factorial confirmatorio de la EAR-P.


Validez basada en la relación con otras variables
Para obtener evidencias de validez relacionadas con otras variables se desarrolló mediante el enfoque SEM un modelo que evaluó las relaciones de la Escala de Autoestima de Rosenberg-P con las variables de depresión, ansiedad, estrés y satisfacción con la vida. El resultado muestra que el modelo planteado evidencia adecuados valores en los índices de ajuste (X2=2169.28, gl=584, p <.001, CFI=.97, TLI=.97, RMSEA=.0.058 IC90% [0.56-0.61], SRMR=.05) y además los ítems evidenciaron valores adecuados al representar las variables de medición. 
En cuanto a los valores de relación se muestra en la figura 2, que la autoestima evidencia relaciones negativas con la depresión (-.45; p <.01), ansiedad (-.33; p <.01) y estrés (-.30; p <.01). Por otra parte, se encuentra relacionada positivamente con la satisfacción con la vida (.69; p <.01).  Por lo cual, se concluye que la escala de autoestima de Rosenberg-P presenta validez relacionada con otras variables. 
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                                       Imagen 2. Modelo estructural de las relaciones entre autoestima y otras variables 

Modelo de Teoría de respuesta al Ítem: Modelo de Respuesta Gradual (GRM)
Los resultados encontrados en el Análisis Factorial Confirmatorio (CFA) permiten cumplir con los dos supuestos principales: la existencia de unidimensionalidad y en consecuencia la independencia local. Por tanto, se utilizó un Modelo de Respuesta Gradual (GRM), específicamente una extensión del Modelo logístico de 2 parámetros (2-PLM) para ítems politómicos ordenados. En la tabla 4 se aprecia que todos los ítems presentan parámetros de discriminación por encima del valor de 1, generalmente considerado como buena discriminación (Hambleton, van der Linden, & Wells, 2010). Respecto a los parámetros de dificultad, todos los estimadores de los umbrales aumentaron monotónicamente. Es decir, se requiere una mayor presencia del rasgo latente para contestar las categorías de respuesta superiores.

Tabla 4
Parámetros de discriminación y dificultad para los ítems de la escala
	Model
	Item
	a
	b1
	b2
	b3

	Unidimensional
	Ítem 1
	2.98
	-2.06
	-1.21
	.53

	
	Ítem 2
	2.78
	-2.14
	-1.59
	.44

	
	Ítem 3
	2.84
	-2.21
	-1.05
	.60

	
	Ítem 4
	2.93
	-2.24
	-1.12
	.62

	
	Ítem 5
	3.61
	-2.04
	-.97
	.46

	
	Ítem 6
	3.94
	-1.81
	-.84
	.73

	
	Ítem 7
	3.55
	-1.80
	-.75
	.81

	
	Ítem 8
	4.26
	-2.04
	-.81
	.78

	
	Ítem 9
	2.83
	-1.99
	-.92
	.76

	
	Ítem 10
	3.35
	-2.22
	-1.21
	.54


Note. a= parámetros de discriminación; b= parámetros de dificultad


En la figura 3 se aprecia las Curvas de Información para los diez ítems y la escala (IIC y TIC respectivamente). En la IIC se aprecia que el ítem 8 es el más preciso de la escala para evaluar el rasgo latente. Además, la TIC muestra que el test es más confiable (precisa) en el rango de la escala entre -2.5 y 1.5. 
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Figura 3. Item and Test Information Curves for the Scale



Confiabilidad 
En el estudio, la escala evidencia adecuados índices de consistencia interna (ɷ = .96; α =.97).
Discusión
Discusión
La presente investigación tuvo como objetivo evaluar la estructura interna y obtener evidencias de validez relacionada con otras variables de la Escala de Autoestima de Rosenberg-P en universitarios peruanos. 
En relación a la estructura interna del modelo se evidencia que la mayoría de índices son adecuados para el modelo unidimensional (CFI= 0.98, TLI=0.97, SRMR=.05, (RMSEA=.164). Estos resultados coinciden con el estudio de Vilca, Travezaño-Cabrera, & Santos-Garcia (En prensa) que reportaron una estructura unidimensional en la EAR-P. Asimismo, los resultados son similares a lo encontrado en estudios previos que identifican un buen ajuste al modelo unidimensional (Martín-Albo et al., 2007; Pullmann & Allik, 2000; Tinakon & Nahathai, 2012). No obstante, se encontró que uno de los índices no brindó un buen ajuste (RMSEA=.164), este hallazgo es similar a lo encontrado por Vilca, Travezaño-Cabrera, & Santos-Garcia (En prensa). Una de las posibles explicaciones está relacionada con los grados de libertad pequeños identificados en el modelo (df=35),debido a que valores pequeños en los grados de libertad provocan ajustes inadecuados en el RMSEA (Kenny, Kaniskan, & McCoach, 2015). Además, se ha encontrado que su funcionamiento es alterado cuando existen pocas categorías de respuesta, específicamente cuando se presentan 4 como es el caso del EAR (Monroe & Cai, 2015). Adicionalmente, se conoce que el valor del RMSEA tiende estar por encima del punto de corte establecido cuando se presentan modelos con 10 indicadores cuyas cargas factoriales son elevadas (.80) (Shi, Lee, & Maydeu-Olivares, 2019). Frente a las limitaciones del RMSEA, se ha brindado soporte a otros índices de ajuste como el SRMR y CFI que son robustos a ser influenciados en sus valores cuando el modelo evidencia pequeños grados de libertad (Shi, DiStefano, Maydeu-Olivares, & Lee, 2021).Asimismo, el SRMR es considerado como un índice que permite evaluar adecuadamente el ajuste del modelo independientemente del método de estimación empleado (Shi & Maydeu-Olivares, 2020).
En cuanto a la confiabilidad se obtuvo un adecuado valor mediante el coeficiente alfa de Cronbach (α =.97). Siendo mayor a lo encontrado en estudios previos en universitarios (Ceballos-Ospino et al., 2017; Hutz & Zanon, 2011; Jurado et al., 2015; Kielkiewicz et al., 2020; Martín-Albo et al., 2007; Mimura & Griffiths, 2007; Pullmann & Allik, 2000; Santos, 2008; Tinakon & Nahathai, 2012). Además, se evidenció un adecuado valor en el coeficiente omega (ɷ=.96). Este resultado es superior a lo encontrado en otros estudios (Ceballos-Ospino et al., 2017; Ventura-León et al., 2018). 
Respecto a la validez basada en la relación con otros constructos, se evidenció que la autoestima tiene relación con la satisfacción con la vida. Diener (1984) explica que las personas con una percepción positiva de sí mismos, tienten mayor seguridad en realizar sus proyectos actuales y futuros, lo que resulta en una vida más significativa. Además, este resultado es similar a lo encontrado en otros estudios (Agberotimi & Oduaran, 2020; Liang, Xu, Xia, & Ma, 2020; Saad, 2020).

Por otro lado, la relación entre la autoestima con la depresión, ansiedad y estrés, se explica desde la perspectiva teórica de la autoestima, puesto que desarrollar una autoestima alta conlleva a una mejor aceptación personal, confianza en sí mismo y autoeficacia, factores protectores que disminuyen los niveles de depresión, ansiedad y estrés que la persona pueda experimentar, así mismo son diversas las investigaciones que respaldan la influencia positiva de la autoestima frente a dichas variables (Hyseni Duraku & Hoxha, 2018; Kurtović, Vuković, & Gajić, 2018; Rosenberg, 1965).
Para la Teoría de Respuesta al Ítem (TRI), se empleó un Modelo de Respuesta Graduada (GRM, Samejima, 1997), los resultados obtenidos evidencian que todos los ítems presentan parámetros de discriminación por encima del valor de 1, considerado como buena discriminación (Hambleton et al., 2010). Se optó por realizar este modelo ya que hay una carencia de investigaciones realizadas tomando en cuenta ello.
El estudio evidencia algunas limitaciones. En primer lugar, se realizó un muestreo intencional el cual no permite generalizar los resultados obtenidos en el estudio. En segundo lugar, no se realizó un estudio de invarianza factorial según sexo de los participantes, ya que había una diferencia significativa de cantidad entre estos grupos etarios referentes al sexo de los participantes, así mismo diversos estudios han aportado evidencias que esta variable puede afectar las puntuaciones de la escala (Bueno-Pacheco et al., 2020). En tercer lugar, se sugiere para futuros estudios ampliar el tamaño de muestra.
En conclusión, la EAR-P presenta adecuadas propiedades psicométricas de validez y confiabilidad en estudiantes universitarios peruanos. Con ello se proporciona una medida útil y pertinente para la medición de la valoración personal de uno mismo en el contexto universitario.
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