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Sibling violence and parent-child communication in adolescents and young adults



Abstract
The present study aimed to analyse the relationship between conflict resolution tactics in the fraternity (Revised Conflict Tactics Scales – CTS2-SP) and parent-child communication (Parenting Communication Assessment Scale – version for Adolescents – COMPA-A). The sample consisted of 274 participants with siblings, divided into two groups: adolescents (15-19 years old) and young adults (20-30 years old). Associations were found between conflict resolution tactics in the fraternity and parent-child communication, with a predictive effect of the dimensions assessed by CTS2-SP on communication. In general, the greater the violence between siblings in adolescence, the worse the communication between parents and children seems to be. Thus, this study contributes to a greater understanding of the interrelationship between these two variables, emphasizing the importance that the fraternal relationship in adolescence has on their relationships with their parents. 
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RESUMO 
O presente estudo teve como objetivo analisar a relação entre as táticas de resolução de conflitos na fratria (Revised Conflict Tactics Scales - CTS2-SP) e a comunicação parento-filial (Escala de Avaliação da Comunicação na Parentalidade - Versão para Adolescentes- COMPA-A). A amostra foi constituída por 274 participantes com irmãos, divididos em dois grupos: adolescentes (15-19 anos) e jovens adultos (20-30 anos). Foram encontradas associações entre as táticas de resolução de conflitos na fratria e a comunicação parento-filial, havendo um efeito preditor das dimensões avaliadas pelo CTS2-SP sobre a comunicação. De forma geral, quanto maior a violência entre os irmãos na adolescência pior parece ser a comunicação entre pais e filhos. Assim, este estudo contribui para um maior conhecimento acerca da inter-relação entre estas duas variáveis, salientando a importância que a relação fraterna nos adolescentes tem nas suas relações com os pais. 
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Violência entre irmãos e comunicação parento filial em adolescentes e jovens adultos
Introdução
A família tem vários papéis e funções que são fundamentais para o desenvolvimento dos seus membros, como a função de socialização, proteção e afeto (Campos, 2004). 
Uma das relações familiares que mais parece exercer influência no processo de desenvolvimento do indivíduo é a relação fraterna na medida em que estas relações são, muitas vezes, as primeiras relações horizontais, de reciprocidade e do “dar e receber” (Fernandes, 2000; Mota & Rocha, 2012).
As relações entre irmãos e o vínculo fraterno são, normalmente, vistas como uma fonte de experiências positivas, porém, existem também relações mais negativas e problemas significativos entre os membros da fratria (Fernandes et al., Alarcão, & Raposo, 2007). Para resolverem os conflitos entre si, os irmãos podem usar estratégias construtivas, como é o caso da negociação, ou estratégias destrutivas, das quais são exemplo as agressões, sejam verbais, psicológicas ou físicas (Rinaldi & Howe, 1998).
Desde cedo que entre crianças e irmãos se observam comportamentos agressivos. No entanto, a agressão entre irmãos apenas começou a ser reconhecida na literatura há cerca de quarenta anos (Martins et al., , Fernandes, & Relva, 2019). Isto pode verificar-se porque o bullying e violência, nas suas variadas formas, direcionados para um irmão não é apenas aceite, como tolerado e, aliás, é esperado, o que, deste modo, cria uma desresponsabilização resultante da perceção de normalidade, minimizando o impacto negativo na vítima (Skinner & Kowalski, 2013) 
Segundo alguns autores há diferentes formas de violência fraterna: a violência física, a violência psicológica, a violência sexual (Graham-Bermann et al., , Cutler, Litzenberger, & Schartz, 1994) e, mais recentemente, a designada violência relacional (Ostrov et al., , Crick, & Stauffacher, 2006), que é a forma de violência que inclui comportamentos em que o objetivo é ameaçar ou danificar a relação, como forma de atingir o outro (Crick & Grotpeter, 1995).  
Para Relva et al. , Fernandes, Alarcão e Martins (2014), a violência fraterna parece ser a forma de violência familiar mais comum, extremamente prevalente no início da adolescência. De notar que, atualmente, vivemos uma situação pandémica que implica medidas preventivas que poderão, por outro lado, ter efeitos sobre as relações familiares e, especialmente, fraternas. Por exemplo, a situação de confinamento, que obriga a uma maior proximidade e convivência dos irmãos, em que por vezes há uma falta de supervisão dos pais poderá fazer com que haja um aumento nos casos de violência fraterna (Perkins et al., Rai, & Grossman, 2021). 
No período da adolescência, o relacionamento entre pais e filhos parece ser um dos mais significativos indicadores de bem-estar nos adolescentes (Parker & Benson, 2004). Uma componente importante na relação parento-filial é a comunicação e esta parece influenciar o comportamento dos mais novos (Offrey & Rinaldi, 2014), na medida em que, a forma como os pais e os filhos comunicam é crucial em vários processos, nomeadamente na definição de papéis, de limites, de estratégias de disciplina e na forma de relacionar (Lee & Wong, 2009). No contexto familiar, a comunicação pode ser definida, segundo alguns autores, como a capacidade de os membros da família trocarem as suas necessidades, sentimentos e desejos uns com os outros, de forma a atender as necessidades de cada um de forma positiva (Barnes & Olson, 1985; Guilamo-Ramos et al., Jaccard, Dittus, & Bouris, 2006). Uma boa comunicação é definida, segundo Portugal e Alberto (2014), como uma comunicação em que prevalece uma perceção de escuta ativa dos progenitores para com os filhos, em que o filho, por sua vez, mantém uma postura aberta e honesta para com as figuras parentais. Para além disto, existe entre as duas partes uma relação afetiva que permite a partilha e discussão de sentimentos, bem como uma capacidade de os filhos comunicarem com os pais de forma clara e aberta e sem mal-entendidos.
Vários estudos têm demonstrado que uma boa comunicação é fundamental para manter uma relação familiar próxima, contribuindo com qualidades afetivas para a relação entre pais e filhos (Guilamo-Ramos et al., 2006; Lee & Wong, 2009) e que, efetivamente, uma comunicação parento-filial pobre parece associar-se a problemas comportamentais (Barnes & Olson, 1985) e problemas em outros contextos, nomeadamente a escola (Demaray & Malecki, 2002; Estevez et al., Musitu, & Herrero, 2005). 
A grande maioria dos estudos acerca da comunicação parento-filial foca a figura materna, sendo que, ainda assim, é possível perceber que parece existir uma diferença de papéis associados às duas figuras parentais (Barnes & Olson, 1985), com a figura materna a associar-se a um maior nível de abertura na comunicação com os filhos (Barnes & Olson, 1985), mais compreensivas e aceitantes (Tabak et al., 2011) e a figura paterna mais rigorosa (Tasic et al., Budjanovac, & Mejovsek, 1997) e mais dominante (Harakeh et al., Scholte, de Vries, & Engels, 2005; Leaper et al., , Anderson, & Sanders, 1998; Paquette, 2004). 
Ainda assim, existem estudos que evidenciam que uma figura paterna que expressa emoções positivas, apoio, compreensão e suporte com os filhos, pode ajudar no desenvolvimento de competências psicossociais nas crianças e adolescentes (Antonopoulou et al., Alexopoulos, & Maridaki-Kassotaki, 2012). Todas estas competências, como a empatia, a autoestima ou maior facilidade na expressão emocional poderão, eventualmente, ser úteis na resolução de conflitos futuros ou no envolvimento em comportamentos desadaptativos ou desajustados. Ou seja, estes adolescentes tendem a ter mais sucesso na gestão de situações de stresse ou situações que possam desencadear emoções negativas (Harris et al., Furstenberg, & Marmer, 1998).
As relações fraternas e a comunicação parento-filial são duas variáveis familiares que podem associar-se e influenciar-se mutuamente (Magalhães et al., Féres-Carneiro, Machado, & Dantas, 2017; Minuchin & Fishman, 1984; Watson & McGoldrick, 2011). Baseando-nos nos pressupostos da pragmática da comunicação, sabe-se que ela afeta e é afetada pelo comportamento (Wagner et al., Carpenedo, de Melo, & Silveira, 2005) e sabemos também que a comunicação é bidirecional. Isto é, a comunicação parento-filial e as relações entre pais e filhos podem afetar as relações fraternas (Magalhães et al., 2017; Minuchin & Fishman, 1984; Watson & McGoldrick, 2011) e, adicionalmente, refletir-se de volta na comunicação e relação entre pais e filhos como se de um “efeito boomerang” se tratasse. Mas, por outro lado, a forma como os irmãos resolvem os conflitos, utilizando violência ou não, parece também influenciar a posterior comunicação entre eles e os pais. 
No caso de conflitos fraternos, se os pais negligenciam ou relativizam o facto de existir um dos filhos que é vítima de agressão por parte de algum irmão ou é o agressor, o que acontece não raras vezes (Relva, 2015), esta negligência pode repercutir-se numa relação parento-filial distante com falhas na comunicação, já que nesta díade pai-filho o que para os pais são apenas “coisas de irmãos”, para os filhos pode não ser o caso, interiorizando-se esta leitura nos adolescentes e jovens adultos (Relva, 2015). O estudo de Elliot (2019) confirma isto mesmo, realçando que para além da violência experienciada, os irmãos apontam outras dificuldades, nomeadamente o facto de que os adultos que fazem parte das suas vidas não acreditam neles ou haver uma normalização por parte dos pais, ignorando-os. Desta forma, o impacto da violência entre irmãos parece ser sentido por todos os membros da família, não só os próprios irmãos, mas também os pais (Elliot, 2019). 
Contrariamente àquilo que se poderia pensar, as intervenções dos pais parecem alimentar a rivalidade e conflitos contínuos, na medida em que, geralmente, quando intervêm, os pais aparentam tomar partido ou preferir um dos filhos (McHale et al., Updegraff, Jackson-Newsom, Tucker, & Crouter, 2000). Esta intervenção por parte dos pais torna-se ainda mais complexa na adolescência, tendo em conta uma perspetiva de desenvolvimento da autonomia (McHale et al., 2000). Este tratamento diferencial parece afetar particularmente os adolescentes, (McHale et al., 2000), especialmente quando é percecionado como injusto (Kowal, 2004).
Estas atitudes podem desenvolver nos adolescentes sentimentos de não aceitação e rejeição por parte dos seus pais (Updegraff et al., Thayer, Whiteman, Danning, & McHale, 2005; Yahav, 2007), bem como sentimentos de inferioridade e hostilidade em relação ao irmão eleito e à figura parental que exibe este tratamento diferencial (Yahav, 2007) que, por sua vez, se irão refletir em relações pobres com os pais e numa baixa e má comunicação, tendo em conta que os adolescentes, face a estas atitudes, poderão “perder a vontade” de aceitar os valores, regras e crenças parentais (Rohner, 2004; Rohner et al., Khaleque, & Couroyer, 2005).
Todavia, os irmãos podem, também, influenciar, por sua vez, o envolvimento dos pais (McHale et al., 2000). Updegraff  et al. e colegas (2005) explicam que, possivelmente, os pais são menos calorosos e disponíveis com os filhos que se envolvem mais em conflitos e agressões. Isto pode dever-se ao facto de que irmãos competitivos e conflituosos, com uma relação maioritariamente negativa, são um aborrecimento contínuo para os pais e contribuem para um ambiente familiar desagradável pautado por ressentimentos e falta de suporte entre os seus membros (Davis & Meyer, 2008; Paluka, 1992; Ralph et al., 2003), gerando grandes níveis de stresse parental (Patterson, 1986).
Deste modo, este estudo reveste-se de extrema importância, não só por se propor a estudar variáveis pouco investigadas, especialmente quando correlacionadas, mas também porque, ao contrário da maioria dos estudos que é realizado com crianças e adolescentes, os participantes da presente investigação são, na sua maioria, adolescentes e jovens adultos.
Assim, este estudo tem como objetivos: i) Estudar a possível associação entre as variáveis em estudo e ii) Explorar o efeito preditor das táticas de resolução de conflitos na fratria (especialmente da violência entre irmãos) sobre a comunicação parento-filial.
Método
Participantes
[bookmark: _Hlk57730315]A amostra em estudo foi constituída por 274 participantes com um ou mais irmãos, a frequentarem o ensino secundário na zona norte do país e o ensino superior (a nível nacional). Os participantes foram selecionados de forma não aleatória (por conveniência), sendo que 236 participantes pertencem ao sexo feminino (86.1%) e 38 ao sexo masculino (13.9%), com idades compreendidas entre os 15 e os 30 anos (M =19.45, DE ; DP=2.668). Quanto à escolaridade, 93 participantes encontravam-se a frequentar o ensino secundário (33.9%), 127 a licenciatura (46.4%) e 54 o mestrado (19.7%). 
  Em relação à fratria, 70.4% tem um irmão (n = 193), 25.2% têm dois irmãos (n = 69), 2.9% têm três irmãos (n = 8), 0.4% quatro irmãos (n = 1), 0.4% cinco irmãos (n = 1), 0.4% seis irmãos (n = 1) e 0.4% 7 irmãos (n = 1). Os participantes que têm irmãos do sexo masculino tinham, na sua maioria, 1 irmão (48.5%). O mesmo se verifica nos participantes que têm irmãs (47.4%).
Desenho 
       A presente investigação é de caráter quantitativo e transversal, tendo em conta que o objetivo é quantificar fenómenos através de procedimentos estatísticos, tendo as variáveis sido medidas num único momento. É ainda um estudo de cariz correlacional, uma vez que pretende explorar a associação entre as variáveis analisadas (Marôco, 2007).
Instrumentos
Num primeiro momento foi aplicado um questionário para a caracterização sociodemográfica dos participantes. Este questionário incluiu questões acerca do sexo, idade ou fratria, entre outras variáveis. 
As Revised Conflict Tactics Scales – Sibling Version (CTS2-SP), originalmente construídas por Straus et al. , Hamby, Boney-McCoy e Sugarman (1996) e adaptadas para a população portuguesa por Relva et al. , Fernandes e Costa (2013). Esta escala mede as táticas de resolução de conflitos entre irmãos, na perspetiva do participante. Este instrumento é composto por 78 itens relativos tanto a perpetração como vitimização, sendo que as questões são colocadas em pares, existindo, assim, 39 relativas à perpetração e 39 relativas à vitimização. O participante deverá responder à frequência com que realizou e sofreu determinado comportamento quando tinha, aproximadamente, 13 anos. A escala de respostas está organizada da seguinte forma: 0 = “Nunca aconteceu”, 1=  “uma vez no ano”, 2 = “duas vezes no ano”, 3 =) “3-5 vezes no ano”, 4 = “6-10 vezes no ano”, 5= “11-20 vezes no ano”, 6= “Mais de 20 vezes no ano” e 7= “Não no último ano, mas já aconteceu antes”. Os 78 itens estão distribuídos por cinco subescalas: 1) negociação, 2) agressão psicológica, 3) agressão física sem sequelas, 4) coerção sexual e 5) agressão física com sequelas. Quanto à consistência interna, a escala apresentou um bom α de Cronbach geral (α = .92) e entre .65 (agressão física com sequelas) e .80 (agressão física sem sequelas) para as subescalas na dimensão perpetração. Para a dimensão vitimização, os valores variam entre .66 (agressão física com sequelas) e .84 (coerção sexual). Na versão portuguesa os itens 65 e 66 foram retirados uma vez que eram os únicos que apresentavam valores de correlação item-total abaixo de .30 e interitem abaixo de .15. No caso de o participante ter mais de um irmão é convidado a responder tendo como referência aquele mais próximo em termos de idade. 	Comment by Microsoft Office User: No queda claro sugiero que los autores se enfoquen en describir las subescalas que utilizaron en el estudio. Es necesario justificar por qué utilizaron únicamente algunas. 
No presente estudo, tendo em conta os objetivos e a população alvo, apenas foram utilizadas as subescalas negociação, agressão psicológica e agressão física sem sequelas. A dimensão negociação diz respeito à resolução dos desentendimentos através da discussão; a dimensão agressão física sem sequelas descreve um ato que inclui violência física sem que haja dano físico e a dimensão agressão psicológica inclui atos verbais e não verbais que poderão magoar o outro (Relva et al., 2013). Relativamente aos valores da confiabilidade, obteve-se uma boa consistência interna nas diferentes subescalas tanto para a perpetração como vitimização. As subescalas referentes à perpetração apresentaram alfas de Cronbach de .80 na subescala Negociação, .69 na subescala Agressão Psicológica e .85 para a subescala Agressão Física Sem Sequelas. Para a vitimização, os alfas apresentados nas subescalas foram .80 para a subescala Negociação, .76 para a subescala Agressão Psicológica e .85 para a subescala Agressão Física Sem Sequelas. Relativamente à análise fatorial confirmatória o ajustamento dos valores foi confirmado, sendo χ 2 (23) = 67.521, ; p <= .0010; CFI = .95; GFI = .95; e RMSEA = .08 para as escalas da perpetração e χ 2 (23) = 64.514; p  < = .0010; CFI = .96; GFI = .95; e RMSEA = .08 para as escalas de vitimização.
[bookmark: _Hlk63952026]       Para avaliar a comunicação entre pais e filhos será utilizada a Escala de Avaliação da Comunicação na Parentalidade – versão para adolescentes (COMPA-A). Esta escala, criada especialmente para a população portuguesa por Portugal e Alberto (2014) tem como objetivo avaliar as perceções dos filhos em relação à comunicação com os seus pais. A escala é respondida numa escala de Likert (1= Nunca,; 2 = Raramente,; 3 = Às vezes,; 4 = Muitas vezes,; 5 = Sempre) e a sua cotação é feita pelo somatório dos itens por subescala. Os totais obtidos em cada subescala são divididos pelo número de itens. A COMPA-A é constituída por duas partes, uma referente à comunicação estabelecida com a mãe e outra relativa à comunicação estabelecida com o pai. A sua aplicação consiste em pedir aos participantes, no caso da COMPA-A, adolescentes dos 12 aos 16 anos, que assinalem em cada item, numa escala de 1 a 5, qual a perceção que têm sobre a comunicação estabelecida com as figuras parentais. A escala é constituída por 39 itens distribuídos por cinco5 fatores: (a1) disponibilidade parental para a comunicação, que diz respeito à perceção de escuta atenta e ativa do progenitor em relação ao filho, composta por 14 itens (“Eu e a minha/meu mãe/pai procuramos a melhor maneira para resolver os problemas.”), (b2) confiança/partilha de filhos para progenitores, que se refere à perceção da capacidade do filho de ter uma postura aberta e honesta e ser responsivo para com as figuras parentais, composta por seite7 itens (“Sinto-me bem com as conversas que tenho com a minha/meu mãe/pai.”), (c3) expressão do afeto e apoio emocional, que implica uma ligação afetiva entre filhos e progenitores que permita a partilha e discussão de preocupações e sentimentos pessoais, composta por cinco5 itens (“Digo à minha/meu mãe/pai que gosto dela/dele.”), (d4) metacomunicação, que está relacionada com a capacidade dos filhos estabelecerem uma comunicação aberta e clara com os seus progenitores, promovendo um estilo comunicacional livre de mal-entendidos, composta por neve9 itens (“Quando converso com a/o minha/meu mãe/pai digo o que penso.” e (e5) padrão comunicacional negativo, que está relacionado com os aspetos menos ajustados da comunicação, composta por quatro4 itens (“Eu e a/o minha/meu mãe/pai ficamos chateados/as um(a) com o/a outro/a.”). Quanto às propriedades psicométricas desta escala, em relação à fiabilidade, o valor de α de Cronbach global foi de .94, o que indica uma boa consistência interna. Os valores para as subescalas vão de .65 (fator 5) a .87 (fator 2). Os valores de correlação média interitem para a escala global e subescalas variam entre .296 e .565. Relativamente às correlações entre as escalas, todas as correlações são estatisticamente significativas (p <= .0010). É de salientar que a cotação dos fatores se faz a partir da soma dos seus itens, sendo que apenas o último fator indica uma pior comunicação quanto maior for a pontuação. 
No presente estudo os valores de confiabilidade, medidos através do alfa de Cronbach foram maioritariamente adequados, tanto para a escala que avalia a comunicação com a mãe como com o pai. Para a comunicação com a mãe os valores do alfa foram de .96 para a subescala Disponibilidade, .93 para a subescala Confiança/Partilha de filhos para progenitores, .88 para a subescala Expressão do afeto e apoio emocional, .88 para a subescala Metacomunicação e .58 para a subescala Padrão comunicacional negativo. Relativamente á comunicação com o pai, os valores de alfa obtidos foram de .97 para a subescala Disponibilidade, .93 para a subescala Confiança/Partilha de filhos para progenitores, .91 para a subescala Expressão do afeto e apoio emocional, .93 para a subescala Metacomunicação e .69 para a subescala Padrão comunicacional negativo. As análises confirmatórias confirmaram o ajustamento dos valores, sendo χ 2 (80) = 218.394,; p = < .0010; CFI = .97; GFI = .90 e RMSEA = .08 para a mãe e χ 2 (79) = 223.686; p = < .0010; CFI = .97; GFI = .90 e RMSEA = .08 para o pai.	Comment by Microsoft Office User: 	Comment by Microsoft Office User: 	Comment by Microsoft Office User: 
Procedimento 
Num primeiro momento foi realizada a seleção das variáveis a estudar e dos participantes e, de seguida, foi efetuada a pesquisa bibliográfica e a respetiva revisão da literatura. 
       Foram selecionados os instrumentos a ser usados e, posteriormente, foi solicitada a autorização dos autores para a utilização dos mesmos, bem como a solicitação dos artigos de validação de cada instrumento.
       De seguida foi solicitada a autorização para a realização do presente estudo à Comissão de Ética (CE) da Universidade de Trás-os-Montes e Alto Douro. Após o parecer favorável por parte da CE foi realizado um pedido à Direção Geral do Ensino (DGE), através da plataforma MIME, para que o questionário pudesse ser administrado nas escolas. Tendo obtido autorização por parte da DGE foram contactadas duas escolas do norte do país, a fim de obter a autorização das mesmas para colaboração na recolha de dados, tendo sido explicados, às respetivas direções, os objetivos do estudo, os procedimentos de aplicação dos instrumentos e o público-alvo, assegurando e garantindo os procedimentos éticos convencionais, nomeadamente o anonimato, a confidencialidade das respostas e a voluntariedade na participação, não havendo consequências aos alunos que desejassem cessar a participação. 
       Assim, e em coordenação com as direções das respetivas escolas, foram entregues os consentimentos informados que, distribuídos pelos diretores de turma, foram entregues aos encarregados de educação para que estes pudessem dar ou não a sua autorização para que os seus educandos pudessem participar na investigação. 
       No entanto, este processo não teve continuidade, uma vez que nesta mesma altura (março de 2020), o estado de pandemia devido à COVID-19 obrigou ao encerramento dos estabelecimentos de ensino em Portugal. Desta forma foi necessário recorrer a adaptações e, novamente, foi solicitado um parecer à CE para que a recolha de dados pudesse ser feita online e não em formato tradicional (em suporte papel e em sala de aula com a supervisão da investigadora). Um parecer favorável foi obtido e procedeu-se de seguida à construção do questionário online através da plataforma Limesurvey.
       As escolas anteriormente abordadas foram novamente contactadas para que pudessem ser explicadas as alterações que foram feitas a fim de perturbar o menos possível as atividades letivas que se mantinham presenciais. Desta forma, foi proposto às escolas que divulgassem o link de acesso ao questionário pelos alunos do ensino secundário, sendo mantidas todas as questões éticas anteriormente referidas. Por outro lado, a situação pandémica tornou cada vez mais difícil a coordenação com as escolas e estas estavam em saturação devido a todos os constrangimentos que uma pandemia acarreta, mas, ainda assim, foi contactada uma nova escola. Porém, não obtendo colaboração e celeridade nas escolas secundárias, optou-se por divulgar a investigação aos estudantes universitários ou estudantes com idade igual ou superior a 18 anos. 
       Assim, a recolha de dados realizou-se em dois universos: alunos do ensino secundário e superior. A sua participação foi voluntária e anónima, tendo sido os protocolos respondidos pelos participantes de forma individual, com uma duração de cerca de 20 minutos. 
       Após todos estes procedimentos, foi criada a base de dados e concretizadas as devidas análises estatísticas. 
Estratégia de análise de dados
Inicialmente procedeu-se à exportação de dados do software LimeSurvey para a aplicação Microsoft Excel. Foram importados apenas os questionários com preenchimento completo. Posteriormente, realizou-se a importação desses dados para o software SPSS (IBM SPSS Statistics, versão 23), tendo sido executada a transformação de valores das variáveis de forma a ficarem quantificáveis. Seguidamente, as variáveis de cada instrumento em estudo foram categorizadas e criadas as respetivas dimensões pertencentes a cada instrumento. Não foi necessário identificar missings na amostra, uma vez que só foram utilizados os questionários completamente preenchidos, tendo em conta que nestes não era possível a submissão sem que todas as questões estivessem respondidas. Foi calculado o grau de consistência interna das variáveis em estudo recorrendo ao alfa de Cronbach com o objetivo de verificar se os instrumentos utilizados eram fiáveis face à amostra recolhida (Marôco, 2014), bem como as respetivas análises confirmatórias de forma a perceber se os instrumentos se mostravam adequados e ajustados à amostra em estudo. A normalidade foi também verificada, uma vez que a amostra é constituída por mais de 30 participantes.	Comment by Microsoft Office User: Los autores deben reportar el software, el método de estimación y los índices de ajuste que consideraron en los modelos factoriales confirmatorios que reportan.
Los autores deben considerar que tener una muestra grande no implica que los datos se distribuyan de forma normal. Sugiero verificar con los valores de simetría y curtosis la normalidad univariada. 
Es necesario que aclaren como verificaron los supuestos para la prueba de regresión (normalidad multivariada, linealidad, ausencia de colinealidad)

Deste modo, através das análises de correlações de Pearson foi possível explorar as possíveis associações entre as variáveis dos dois instrumentos (CTS2-SP e COMPA-A), tendo por base os intervalos sugeridos por Cohen (1988), em que correlações com valores entre .10 e .29 são baixas, entre .30 e .49 médias e entre .50 e 1 elevadas. Procedeu-se ainda à realização de análises de regressão múltipla de forma a perceber o possível papel preditor que as táticas de resolução de conflitos tinham sobre a comunicação parento-filial.
Resultados
[bookmark: _Toc70605357]Associação entre a escala de táticas de resolução de conflitos entre irmãos e a comunicação parento-filial
       Analisando as correlações entre a escala de táticas de resolução de conflitos entre irmãos e a comunicação entre pais e filhos (ver Tabela 1), verifica-se que a negociação (perpetração e vitimização) se correlaciona com todas as dimensões da comunicação com a mãe de forma significativa e positiva para todas elas à exceção do padrão comunicacional negativo com o qual a associação é negativa. Já com a comunicação com o pai, a força das associações é mais baixa, mas há associação positiva e significativa com todas as dimensões à exceção do padrão comunicacional negativo, em que não existe associação.
No caso da perpetração das duas formas de agressão apenas a perpetração de agressão psicológica apresenta uma associação significativa, sendo esta para a comunicação com o pai para a dimensão padrão comunicacional negativo. 
       No que toca à vitimização, a agressão psicológica apresenta associações significativas com as dimensões disponibilidade e padrão comunicacional negativo no caso das duas figuras parentais, bem como com a expressão do afeto e apoio emocional no caso da mãe. Já a vitimização por agressão física sem sequelas apenas se correlaciona com a comunicação com a mãe, apresentando associações com as dimensões disponibilidade, expressão do afeto e apoio emocional e metacomunicação.






Tabela 1
Associação entre as Táticas de Resolução de Conflitos entre Irmãos e a Comunicação Parento-filial	Comment by Microsoft Office User: Sugiero a mlos autores reportar los valores de la media y desviación estándar de las variables 
	[bookmark: _Hlk59631370]Comunicação com a mãe
	Comunicação com o pai

	
	DPC
	C/P
	EAAE
	MC
	PCN
	DPC
	C/P
	EAAE
	MC
	PCN

	NP
	.273**
	.244**
	.293**
	.294**
	-.181**
	.186**
	.217**
	.216**
	.176**
	-.089

	NV
	.314**
	.263**
	.315**
	.314**
	-.199**
	.175**
	.198**
	.202**
	.165**
	-.100

	APP
	-.053
	-.010
	-.0657
	-.039
	.105
	-.062
	-.088
	-.051
	-.068
	.140*

	APV
	-.126*
	-.076
	-.1327*
	-.078
	.159**
	-.103
	-.125*
	-.101
	-.080
	.173**

	AFSSP
	-.065
	-.023
	-.093
	-.050
	.061
	-.059
	-.056
	-.064
	-.069
	.063

	AFSSV
	-.131*
	-.1108
	-.1326*
	-.120*
	.116
	-.090
	-.096
	-.086
	-.089
	.101


Nota.: *p<.05; **p<.01. DPC = Disponibilidade parental para a comunicação; C/P = Confiança/partilha de filhos para progenitores; EAAE = Expressão do afeto e apoio emocional; MC = Metacomunicação; PCN = Padrão comunicacional negativo; NP = Negociação perpetração; NV = Negociação vitimização; APP = Agressão psicológica perpetração; APV = Agressão psicológica vitimização; AFSSP = Agressão física sem sequelas perpetração; AFSSV = Agressão física sem sequelas vitimização; M = Média; DP = Desvio-padrão.
*p < .05; **p < .01.
[bookmark: _Toc70605361]Papel preditor das táticas de resolução de conflitos entre irmãos sobre a comunicação parento-filial
       De forma a verificar o papel preditor das táticas de resolução de conflitos entre irmãos na comunicação parento-filial, realizaram-se análises de regressão múltipla hierárquica, tendo como variáveis dependentes as dimensões da COMPA-A (Disponibilidade parental para a comunicação, Confiança/Partilha de filhos para progenitores, Expressão do afeto e apoio emocional, Metacomunicação e Padrão comunicacional negativo) para a mãe e para o pai. As análises de regressão múltipla hierárquica permitem testar quais as variáveis independentes que melhor contribuem para a previsão da variável dependente (Pallant, 2011).	Comment by Microsoft Office User: Es un estudio transeccional, utilizar lenguaje relacional
       Na realização de cada regressão múltipla hierárquica, foram analisadas separadamente as dimensões da comunicação entre pais e filhos. Em todas as análises foram introduzidos dois blocos: as dimensões do CTS2-SP relativas à perpetração – bloco 1 - e as mesmas dimensões, mas relativas à vitimização – bloco 2.
       Na análise de regressão múltipla hierárquica face à disponibilidade parental para a comunicação, no caso da figura materna, o bloco 1 apresenta um contributo significativo F(3, 270) = 8.41, p <.001, explica 8.5% da variância total (R2 = .085) e contribui individualmente com 8.5% da variância para o modelo (R2change = .085). Relativamente ao bloco 2, este apresenta um contributo significativo F(6, 267) = 7.07, p <.001, explica 13.7% da variância (R2 = .137) e contribui individualmente com 5.2% da variância para o modelo (R2change = .052).
       Analisando o contributo individual de cada variável independente, constata-se que uma tem um contributo significativo (p<.05) enquanto preditora da disponibilidade da mãe para a comunicação: negociação (vitimização) (β = .33) (Tabela 2).	Comment by Microsoft Office User: Los autores deben reflexionar sobre el modelo que proponen. Aunque en la crianza existen efectos bidireccionales, en el caso del estudio es teóricamente y practicamente más factible considerar que la comunicación parental afecta las relaciones entre los hermanos. Sin embargo, los autores utilizan la comunicación como variable dependiente.
       Na análise de regressão múltipla hierárquica face à confiança/partilha de filhos para progenitores, no caso da figura materna, o bloco 1 apresenta um contributo significativo F(3, 270) = 5.98, p = .001, explica 6.2% da variância (R2 = .062) e contribui individualmente com 6.2% da variância para o modelo (R2change = .062). Relativamente ao bloco 2, este apresenta um contributo significativo F(6, 267) = 5.20, p < .001, explica 10.5% da variância (R2 = .105) e contribui individualmente com 4.2% da variância para o modelo (R2change = .042).
     Analisando o contributo individual de cada variável independente constata-se que uma tem um contributo significativo (p<.05) enquanto preditora da confiança/partilha dos filhos para a mãe: Agressão física sem sequelas (vitimização) (β = -.29) (Tabela 2).
       Na análise de regressão múltipla hierárquica face à expressão do afeto e apoio emocional, no caso da figura materna, o bloco 1 apresenta um contributo significativo F(3, 270) = 10.22, p < .001, explica 10.2% da variância (R2 = .105) e contribui individualmente com 10.2% para o modelo (R2change = .102). Quanto ao bloco 2, este apresenta um contributo significativo F(6, 267) = 7.06, p < .001, explica 13.7% da variância (R2 = .137) e contribui individualmente com 3.5% da variância para o modelo (R2change = .035).
       Analisando o contributo individual de cada variável independente constata-se que uma tem um contributo significativo (p<.05) enquanto preditora da expressão do afeto e apoio emocional entre os filhos e a mãe, sendo ela a agressão psicológica (vitimização) (β = -.35) (Tabela 2).
       Na análise de regressão múltipla hierárquica face à metacomunicação, no caso da figura materna, o bloco 1 apresenta um contributo significativo F(3, 270) = 9.48, p < .001, explica 9.5% da variância (R2 = .095) e contribui individualmente com 9.5% da variância  para o modelo (R2change = .095). Quanto ao bloco 2, este apresenta um contributo significativo F(6, 267) = 6.31, p < .001, explica 12.4% da variância (R2 = .124) e contribui individualmente com 2.9% da variância para o modelo (R2change = .029).
       Analisando o contributo individual de cada variável independente constata-se que nenhuma das variáveis tem um contributo significativo (p<.05) enquanto preditora da metacomunicação entre os filhos e a mãe (Tabela 2).
       Na análise de regressão múltipla hierárquica face ao padrão comunicacional negativo, no caso da figura materna, o bloco 1 apresenta um contributo significativo F(3, 270) = 4.90, p = .002, explica 4.1% da variância (R2 = .041) e contribui individualmente com 5.2% da variância para o modelo (R2change = .052). Quanto ao bloco 2, este apresenta um contributo significativo F(6, 267) = 3.85, p = .001, explica 8% da variância (R2 = .080) e contribui individualmente com 2.8% da variância para o modelo (R2change = .028).
       Analisando o contributo individual de cada variável independente constata-se que nenhuma das variáveis tem um contributo significativo (p<.05) enquanto preditora de um padrão comunicacional negativo entre os filhos e a mãe (Tabela 2).
Tabela 2
Papel Preditor das Táticas de Resolução de Conflitos entre Irmãos sobre a Comunicação Parento-filial para a Figura Materna
	Disponibilidade parental para a comunicação
	R2
	R2Change
	B
	SE
	β
	t
	p

	Bloco 1 – CTS2-SP perpetração
	.085
	.085
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	-0.010
	.090
	-.017
	-.111
	.912

	Agressão Psicológica
	
	
	0.116
	.096
	.172
	1.209
	.228

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	.090
	.108
	-.114
	.841
	.401

	Bloco 2 – CTS2-SP vitimização
	.137
	.052
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.185
	.085
	.325
	2.176
	.030

	Agressão Psicológica
	
	
	-.164
	.088
	-.274
	-1.872
	.062

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	-.123
	.103
	-.165
	-1.193
	.234

	Confiança/Partilha de filhos para progenitores
	R2
	R2Change
	B
	SE
	β
	t
	p

	Bloco 1 – CTS2-SP perpetração
	.062
	.062
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.056
	.103
	.083
	.542
	.588

	Agressão Psicológica
	
	
	.117
	.110
	.155
	1.068
	.286

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	.216
	.124
	.241
	1.749
	.081

	Bloco 2–CTS2-SP vitimização
	.105
	.042
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.109
	.098
	.170
	1.119
	.264

	Agressão Psicológica
	
	
	-.138
	.101
	-.204
	-1.368
	.172

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	-.244
	.118
	-.291
	-2.063
	.040

	Expressão do afeto e apoio emocional
	R2
	R2Change
	B
	SE
	β
	t
	p

	Bloco1–CTS2-SP perpetração
	.102
	.102
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.082
	.099
	.124
	.828
	.408

	Agressão Psicológica
	
	
	.178
	.106
	.240
	1.687
	.093

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	-.058
	.119
	-.066
	-.486
	.628

	Bloco2–CTS2-SP vitimização
	.137
	.035
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.129
	.094
	.205
	1.373
	.171

	Agressão Psicológica
	
	
	-.230
	.097
	-.349
	-2.383
	.018

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	.005
	.114
	.006
	.043
	.966

	Metacomunicação
	R2
	R2Change
	B
	SE
	β
	t
	p

	Bloco1–CTS2-SP perpetração
	.095
	.095
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.039
	.075
	.078
	.518
	.605

	Agressão Psicológica
	
	
	.006
	.080
	.011
	.074
	.941

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	.125
	.090
	.189
	1.389
	.166

	Bloco2–CTS2-SP vitimização
	.124
	.029
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.113
	.071
	.238
	1.583
	.115

	Agressão Psicológica
	
	
	-.037
	.073
	-.074
	-.501
	.617

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	-.158
	.086
	-.255
	-1.831
	.068

	Padrão comunicacional negativo
	R2
	R2Change
	B
	SE
	β
	t
	p

	Bloco1–CTS2-SP perpetração
	.052
	.052
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	-.037
	.069
	-.083
	-.540
	.590

	Agressão Psicológica
	
	
	-.048
	.073
	-.096
	-.654
	.513

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	-.080
	.082
	-.136
	-.969
	.333

	Bloco2–CTS2-SP vitimização
	.080
	.028
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	-.054
	.065
	-.127
	-.825
	.410

	Agressão Psicológica
	
	
	.121
	.067
	.273
	1.809
	.072

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	.068
	.079
	.124
	.865
	.388


Nota: B, SE e β para um nível de significância de p <.05; os negritos representam os valores significativos. Bloco 1- Dimensões da perpetração do CTS2-SP; Bloco 2 – Dimensões da vitimização do CTS2-SP. 

No que concerne à disponibilidade parental para a comunicação, no caso da figura paterna, o bloco 1 teve um contributo significativo F(3, 270) = 4.15, p = =.007, explica 4.4% da variância total (R2 = .044) e contribui individualmente com 4.4% da variância para o modelo (R2change = .044). Relativamente ao bloco 2, este apresenta um contributo significativo F(6, 267) = 2.65, p =.016, explica 5.6% da variância (R2 = .056), contribuindo, individualmente, com 1.2% da variância para o modelo (R2change = .012). 
       Analisando individualmente o contributo de cada uma das variáveis independentes dos blocos, constata-se que nenhuma das variáveis tem um contributo significativo (p<.05) enquanto preditora da disponibilidade do pai para comunicar (Tabela 3).
       No que respeita à confiança/partilha de filhos para progenitores, no caso da figura paterna, o bloco 1 teve um contributo significativo F(3, 270) = 6.09, p =.001, explica 6.3% da variância total (R2 = .063) e contribui individualmente com 6.3% da variância para o modelo (R2change = .063). Relativamente ao bloco 2, este apresenta um contributo significativo F(6, 267) = 3.70, p =.001, explica 5.6% da variância (R2 = .056), contribuindo, individualmente, com 7.7% da variância para o modelo (R2change = .077). 
       Analisando individualmente o contributo de cada uma das variáveis independentes dos blocos, constata-se que uma das variáveis tem um contributo significativo (p<.05) enquanto preditora da confiança/partilha dos filhos para o pai, sendo ela a negociação (perpetração) (β = .31) (Tabela 3).
       Relativamente à expressão do afeto e apoio emocional, no caso da figura paterna, o bloco 1 teve um contributo significativo F(3, 270) = 5.29, p =.001, explica 5.5% da variância total (R2 = .055) e contribui individualmente com 5.5% da variância para o modelo (R2change = .055). Relativamente ao bloco 2, este apresenta um contributo significativo F(6, 267) = 3.42, p =.003, explica 7.1% da variância (R2 = .071), contribuindo, individualmente, com 1.6% da variância para o modelo (R2change = .016). 
       Analisando individualmente o contributo de cada uma das variáveis independentes dos blocos, constata-se que uma das variáveis tem um contributo significativo (p<.05) enquanto preditora da expressão do afeto e apoio emocional entre os filhos e o pai, sendo ela a agressão psicológica (vitimização) (β = -.31) (Tabela 3).
       No que toca à metacomunicação, no caso da figura paterna, o bloco 1 teve um contributo significativo F(3, 270) = 3.90, p =.009, explica 4.2% da variância total (R2 = .042) e contribui individualmente com 4.2% da variância para o modelo (R2change = .042). Relativamente ao bloco 2, este apresenta um contributo não significativo F(6, 267) = 2.04, p =.061, explica 4.4% da variância (R2 = .044), contribuindo, ainda assim, individualmente, com 0.2% da variância para o modelo (R2change = .002). 
       Analisando individualmente o contributo de cada uma das variáveis independentes dos blocos, constata-se que nenhuma das variáveis tem um contributo significativo (p<.05) enquanto preditora da metacomunicação entre o pai e os filhos (Tabela 3).
       Finalmente, face ao padrão comunicacional negativo, no caso da figura paterna, o bloco 1 teve um contributo significativo F(3, 270) = 3.17, p =.009, explica 3.4% da variância total (R2 = .034) e contribui individualmente com 3.4% da variância para o modelo (R2change = .034). Relativamente ao bloco 2, este contribui significativamente F(6, 267) = 2.26, p =.061, explica 4.8% da variância (R2 = .048), contribuindo, individualmente, com 1.4% da variância para o modelo (R2change = .014). 
       Analisando individualmente o contributo de cada uma das variáveis independentes, constata-se que nenhuma das variáveis tem um contributo significativo (p<.05) enquanto preditora da metacomunicação entre o pai e os filhos (Tabela 3).
Tabela 3
Papel Preditor das Táticas de Resolução de Conflitos entre Irmãos sobre a Comunicação Parento-filial para a Figura Paterna
	Disponibilidade parental para a comunicação
	R2
	R2Change
	B
	SE
	β
	t
	p

	Bloco 1 – CTS2-SP perpetração
	.044
	.044
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.185
	.119
	.243
	1.555
	.121

	Agressão Psicológica
	
	
	.111
	.127
	.130
	.872
	.384

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	.028
	.143
	.028
	.195
	.846

	Bloco 2 – CTS2-SP vitimização
	.056
	.012
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	-.033
	.113
	-.045
	-.291
	.771

	Agressão Psicológica
	
	
	-.184
	.116
	-.242
	-1.582
	.115

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	-.040
	.137
	-.043
	-.295
	.769

	Confiança/Partilha de filhos para progenitores
	R2
	R2Change
	B
	SE
	β
	t
	p

	Bloco 1 – CTS2-SP perpetração
	.063
	.063
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.121
	.106
	.310
	2.008
	.046

	Agressão Psicológica
	
	
	.056
	.113
	.074
	.501
	.617

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	.080
	.127
	.089
	.632
	.528

	Bloco 2–CTS2-SP vitimização
	.077
	.013
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	-.052
	.100
	-.080
	-.516
	.606

	Agressão Psicológica
	
	
	-.161
	.103
	-.236
	-1.560
	.120

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	-.064
	.122
	-.075
	-.527
	.599

	Expressão do afeto e apoio emocional
	R2
	R2Change
	B
	SE
	β
	t
	p

	Bloco1–CTS2-SP perpetração
	.055
	.055
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.223
	.123
	.279
	1.803
	.073

	Agressão Psicológica
	
	
	.177
	.132
	.199
	1.346
	.179

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	-.043
	.148
	-.041
	-.292
	.770

	Bloco2–CTS2-SP vitimização
	.071
	.016
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	-.038
	.117
	-.051
	-.328
	.743

	Agressão Psicológica
	
	
	-.244
	.121
	-.307
	-2.027
	.044

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	.022
	.142
	.022
	.155
	.877

	Metacomunicação
	R2
	R2Change
	B
	SE
	β
	t
	p

	Bloco1–CTS2-SP perpetração
	.042
	.042
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.129
	.108
	.189
	1.203
	.230

	Agressão Psicológica
	
	
	-.009
	.115
	-.012
	-.081
	.936

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	.017
	.129
	.019
	.135
	.893

	Bloco2–CTS2-SP vitimização
	.044
	.002
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	.000
	.102
	.000
	.002
	.999

	Agressão Psicológica
	
	
	-.049
	.105
	-.072
	-.468
	.640

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	-.050
	.124
	-.059
	-.406
	.685

	Padrão comunicacional negativo
	R2
	R2Change
	B
	SE
	β
	t
	p

	Bloco1–CTS2-SP perpetração
	.034
	.034
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	-.041
	.086
	-.075
	-.478
	.633

	Agressão Psicológica
	
	
	-.006
	.091
	-.011
	-.071
	.944

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	-.088
	.103
	-.122
	-.855
	.393

	Bloco2–CTS2-SP vitimização
	.048
	.014
	
	
	
	
	

	Negociação
	
	
	-.023
	.081
	-.044
	-.280
	.780

	Agressão Psicológica
	
	
	.122
	.084
	.223
	1.455
	.147

	Agressão Física Sem Sequelas
	
	
	.051
	.098
	.076
	.521
	.603


Nota: B, SE e β para um nível de significância de p <.05; os negritos representam os valores significativos.  Bloco 1- Dimensões da perpetração do CTS2-SP; Bloco 2 – Dimensões da vitimização do CTS2-SP. 


Discussão	Comment by Microsoft Office User: La mayoria de las variables consideradas en el estudio no presenta asociaciones significativas con la variable que los autores pretenden entender. ¿Qué tienen que decir al respecto? Por otra parte, la varianza explicada es escasa en todos los casos ¿Qué tienen que decir al respecto?
O presente estudo foi desenvolvido tendo como objetivos explorar a possível associação entre as duas variáveis dependentes em estudo: a violência entre irmãos e a comunicação parento-filial e explorar o papel preditor das táticas de resolução de conflitos na fratria sobre a comunicação parento-filial.
Alguns estudos indicam que os tipos de estratégias utilizadas pelos adolescentes são variáveis que se relacionam diretamente com uma comunicação familiar eficaz (Jackson, Bijstra, Oostra, & Bosma, 1998) e que a violência entre irmãos envolve, frequentemente, outros subsistemas familiares, nomeadamente o parental (Relva, 2015). No presente estudo, as táticas de resolução de conflitos entre irmãos apresentam associações com a comunicação parento-filial. A dimensão negociação é aquela que apresenta as associações mais fortes, positivas para todas as dimensões à exceção do padrão comunicacional negativo com o qual a associação é negativa. Ou seja, um maior uso da negociação entre irmãos como forma de resolver conflitos está associado a uma boa e adequada comunicação entre pais e filhos para ambas as figuras parentais. O mesmo pode ser comprovado novamente nas análises de regressão múltipla, em que verificamos um efeito preditor positivo da negociação (vitimização) sobre a disponibilidade da mãe para comunicar e, no caso da perpetração desta tática, uma predição positiva em relação à confiança/partilha dos filhos para o pai. Não temos conhecimento de estudos que corroborem os nossos resultados, mas, segundo Jackson e colegas (1998), quanto maior a satisfação comunicacional dentro das relações familiares, onde se incluem as relações fraternas, maior será a satisfação associada à comunicação parento-filial. Assim, os adolescentes que percecionam uma boa relação com os irmãos, provavelmente também percecionam boas relações com as figuras parentais, nomeadamente a nível comunicacional. Para além de que, adolescentes que possuem boas competências psicossociais, decorrentes de uma boa comunicação parento filial, têm também melhores relações com os irmãos (Branje et al., 2013; Longmore, Manning, & Giordano, 2013), o que se traduzirá, por sua vez, numa boa comunicação parento-filial. 
No que concerne ao uso da violência/agressão psicológica e física (sem sequelas) por parte dos irmãos e a sua relação com a comunicação parento-filial, os resultados evidenciam associações baixas entre as variáveis, tanto para a perpetração como para a vitimização. No caso da perpetração, evidencia-se apenas uma associação, sendo esta com a dimensão padrão comunicacional negativo com a figura paterna. Poderá levantar-se a hipótese de que, quanto maior a perpetração de violência psicológica contra um irmão, pior será o padrão comunicacional com o pai. 
Relativamente à vitimização, para a violência psicológica, quanto maior a vitimização dos irmãos, menor é a disponibilidade da mãe para comunicar, a expressão de afeto e apoio emocional e a metacomunicação também em relação à mãe. Adicionalmente, parece existir também um baixo nível de confiança/partilha com o pai, evidenciando-se um padrão comunicacional negativo com este. Ou seja, ser vítima de violência psicológica por parte de irmãos parece fazer com que não se desenvolva uma ligação afetiva entre os filhos vítimas e os pais, nem a adoção de uma postura aberta e honesta para com os progenitores. No que diz respeito à violência física sem sequelas, verificaram-se associações apenas com a comunicação com a mãe, nas dimensões disponibilidade, expressão do afeto e apoio emocional (associações baixas e negativas) e metacomunicação (associação baixa e negativa). Assim, de uma forma geral, quanto maior a vitimização por agressão física, pior será a comunicação entre os filhos e a mãe. Um aspeto curioso prende-se com o facto de a vitimização das duas formas de agressão apresentar mais dimensões associadas à comunicação o que pode sugerir que a vitimização por violência na fratria reflete mais os seus efeitos na comunicação parento-filial do que a sua perpetração. A nossa análise de regressão poderá comprovar isto mesmo, pois apenas a vitimização tem um efeito preditor sobre a comunicação. Observou-se, assim, um efeito preditor negativo da vitimização por agressão psicológica e por agressão física sem sequelas sobre a expressão do afeto e apoio emocional entre os filhos e ambas as figuras parentais e a confiança/partilha dos filhos para a mãe, respetivamente.
De facto, sabe-se que a comunicação afeta e é afetada pelo comportamento (Wagner et al., 2005) e é bidirecional. Isto é, a comunicação parento-filial e as relações entre pais e filhos podem afetar as relações fraternas (Magalhães et al., 2017; Minuchin & Fishman, 1984; Watson & McGoldrick, 2011) e, adicionalmente, refletir-se de volta na comunicação e relação entre pais e filhos. Mas, em alternativa, a forma como os irmãos resolvem os conflitos, utilizando violência ou não, parece também influenciar a posterior comunicação entre eles e os pais, aliás, como se verifica nos nossos resultados. Segundo alguns autores, determinadas atitudes parentais, face a estes conflitos fraternos, como a negligência e relativização deste fenómeno (Elliot, 2019; Relva, 2015) e o tratamento diferencial/favoritismo (Brody, Stoneman, & Burke, 1987), especialmente, quando este é percecionado como injusto e sem justificação ou razão (Kowal & Kramer, 1997; McHale et al., 2000) poderão fazer com que as suas relações e a sua comunicação com os filhos sofram repercussões. Estas atitudes podem desenvolver nos adolescentes sentimentos de não aceitação e rejeição por parte dos seus pais (Updegraff et al., 2005; Yahav, 2007), bem como sentimentos de inferioridade e hostilidade em relação ao irmão eleito e à figura parental que exibe este tratamento diferencial (Yahav, 2007) que, por sua vez, se irão refletir em relações pobres com os pais e numa baixa e má comunicação, tendo em conta que os adolescentes, perante estas atitudes poderão “perder a vontade” de aceitar os valores, regras e crenças parentais (Rohner, 2004; Rohner et al., 2005). Deste modo, na nossa perspetiva, estes sentimentos poderão afetar a comunicação parento-filial, nomeadamente a expressão de afeto, uma vez que haverá uma menor disponibilidade das duas partes para que esta comunicação se dê. Num estudo de caráter qualitativo, realizado por Elliot (2019), os irmãos que faziam parte da sua amostra relataram terem desenvolvido sentimentos de frustração para com as suas mães, vendo-as como tendo falhado na sua proteção e apoio relativamente ao irmão/ã durante a adolescência. Isto pode explicar o efeito preditor desta forma de vitimização sobre a confiança/partilha apenas para a mãe e não para a figura paterna. 
Deste modo, a literatura parece apoiar os nossos resultados, na medida em que, efetivamente, verificámos que a existência de violência entre irmãos se associa aos aspetos mais negativos da comunicação, como a não expressão de afetos e apoio, honestidade e abertura. 
Por outro lado, Updegraff e colaboradores (2005) explicam que, possivelmente, os pais são menos calorosos e disponíveis com os filhos que se envolvem em conflitos e agressões, o que corrobora a associação que verificamos entre a existência de violência e agressões na fratria e baixa disponibilidade parental para comunicar. Isto pode dever-se ao facto de que irmãos competitivos e conflituosos, com uma relação maioritariamente negativa, são um aborrecimento contínuo para os pais e contribuem para um ambiente familiar desagradável pautado por ressentimentos e falta de suporte entre os seus membros (Davis & Meyer, 2008; Paluka, 1992; Ralph et al., 2003), gerando grandes níveis de stresse parental (Patterson, 1986). 
Em suma, os resultados aqui obtidos complementam-se, na medida em que o estudo do possível efeito preditor das táticas sobre a comunicação acabam por corroborar aquilo que já se tinha verificado nas análises de correlações de que, efetivamente, a utilização de táticas construtivas ou destrutivas entre os irmãos acaba por afetar o relacionamento destes com os pais, também de formas diferentes. O curioso é que estes efeitos apenas se verificaram para o caso das vítimas destas formas de agressão e não para a perpetração, sugerindo que quando existe este sofrer de agressão por parte de um irmão/ã, acaba por inibir o desenvolvimento de uma relação próxima e afetuosa com os pais. Segundo Relva e colegas (2012) e Elliot (2019), uma das consequências da existência de violência na fratria repercute-se a nível relacional não só extrafamiliar, mas também intrafamiliar, sendo que os seus efeitos são sentidos não apenas pelos irmãos, mas também pelos pais. 
[bookmark: _Toc70605363]Implicações práticas, limitações e pistas para estudos futuros
A principal implicação deste trabalho centra-se na produção de um maior conhecimento para a área, pretendendo chamar a atenção para temas pouco abordados e que, assim, poderá ser útil aos profissionais que trabalham com as famílias ou com jovens. As conclusões deste estudo são pioneiras, especialmente no nosso país onde estudos acerca, especialmente das relações fraternas e violência nestas são muito raros. Para além disto, este trabalho examina as variáveis numa faixa etária raramente estudada. Este ponto é crucial, especialmente no que toca à comunicação entre pais e filhos, na medida em que, a transição para a vida adulta que hoje acontece de forma diferente, faz com que já não se espere a total independência dos jovens nos seus vinte anos, devendo, por isso, ser mais estudada pois influencia todo o sistema familiar (Ponciano & Féres-Carneiro, 2014) e, por conseguinte, as associações de variáveis familiares com variáveis comportamentais.
As conclusões desta investigação sugerem que a comunicação entre pais e filhos é uma variável largamente associada às relações fraternas e que uma má relação entre os irmãos se poderá refletir numa má comunicação parento-filial, especialmente quando os pais adotam determinadas práticas como o favoritismo e os adolescentes percecionam esta forma de tratamento diferencial como injusto. Para Kowal (2004), são necessárias discussões familiares diretas, em que os pais apresentam a sua justificação e a sua lógica para optarem por este tratamento diferencial enquanto os filhos explicam, por sua vez, a forma como compreendem e experienciam este tipo de comportamento dos pais. 
Após a conclusão do estudo, importa refletir sobre algumas limitações do mesmo (para além das já apontadas ao longo da discussão), nomeadamente no que respeita à generalização dos dados, uma vez que foi realizado apenas com estudantes, e, maioritariamente, estudantes do sexo feminino, a amostra não é representativa da população portuguesa. Para além disto, o protocolo, constituído apenas por questionários de autorrelato e, portanto, não é uma medida que reflete a realidade dos factos. Ainda assim, sabemos através dos ensinamentos da Psicologia que a influência da forma como o ser humano experiencia e significa a realidade no seu comportamento parece ser maior do que a influência da própria realidade. Ou seja, a perceção acaba por ser mais importante e ter um peso maior no nosso comportamento do que a realidade por si só. Ainda no que se refere aos questionários, quanto ao COMPA-A, este instrumento foi utilizado para jovens cujas idades não são as idades de referência do instrumento, apesar de terem sido obtidos bons índices de confiabilidade e o instrumento se ter mostrado ajustado à nossa amostra. Por sua vez, o CTS2-SP é um instrumento que requer respostas através da retrospeção até uma idade que não a atual (13 anos), o que poderá criar inconsistências e viés a nível mnésico. Uma outra limitação prende-se com o facto de tanto a violência entre irmãos como a comunicação parento-filial serem variáveis familiares, o que faz com que possam variar em função da configuração de cada família, não tendo sido este aspeto aqui avaliado. Adicionalmente, estudos com amostras em que a amplitude de idades seja menor poderão ser também importantes, não para a generalização de resultados, mas para que os profissionais possam ter dados mais focados para desenvolverem as suas intervenções de forma mais direcionada. 
Tendo em conta o estado de arte, limitado, relativamente ao tema desta investigação, este estudo reveste-se de grande importância, na medida em que abre a porta para que mais estudos possam explorar as possíveis relações entre as variáveis. Assim, os próximos estudos deverão ter em atenção às limitações aqui referidas, no sentido de as poder colmatar. Estas variáveis deverão ser estudadas a nível longitudinal para melhor se compreenderem as suas dinâmicas. Futuros estudos deverão também incidir nas consequências da violência entre irmãos, tendo em conta que o contexto pandémico em que vivemos, o que poderá ter grandes e graves efeitos sobre esta temática. Por exemplo, para Perkins e colegas (2021), os elevados níveis de stress, o confinamento, a falta de supervisão parental ou até mesmo o acesso mais condicionado das vítimas a ajuda exterior poderão fazer com que haja um aumento de casos de violência fraterna, precisamente porque os irmãos passam mais tempo juntos. Também, a grande maioria das investigações são de caráter quantitativo e transversal, pelo que relações causais serão difíceis de estabelecer. Assim, investigações longitudinais e de caráter qualitativo deverão ser levadas a cabo para que se possa compreender a realidade e, especialmente, a portuguesa de forma mais aprofundada. As variáveis estudadas nesta investigação dizem respeito a temas que deverão ser integrados em programas de intervenção a vários níveis e que deverão integrar componentes familiares (Updegraff et al., 2005). Por exemplo, para Pickering e Sanders (2015), a violência entre irmãos não deve ser encarada como “normal” e deve-se abordar esta questão em programas de intervenção precoce, incluindo programas de parentalidade. 
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Appendix A 
Additional APA-style Writing Tips 
1. A4 paper
2. Use 2.5 cm margins
3. All text 1.5 spaced
4. Start References on new page
5. Left margin justification for body of text
6. Correctly present numbers, including statistical copy
7. Use the metric system for all measurements
8. Use past tense to describe aspects of the study
9. Avoid sexist language
10. Spell check your work


Appendix B
1. Maintain correct subject-verb agreement
2. Do not underline words for emphasis (italicize them)
3. Know the proper procedure for citations
4. Carefully reference every work used in your paper
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