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 Risk and protective factors of bullying: the vulnerable student in the Dominican Republic




Abstract
The objective of this work is to know which sociodemographic and psychological characteristics of the vulnerable Dominican student function as risk and protective factors for bullying. There were 531 secondary school students from the Dominican Republic. The results showed that, among the socio-demographic variables, only first grade of secondary school and male gender were linked to bullying, while psychological variables showed significant and positive relationships with physical and verbal aggression, negative suicidal ideation, and emotional instability; and negative with prosocial behaviour, positive suicidal ideation, and self-esteem. These results provide relevant information to prevent and fight against bullying, taking into account the control factors that may be of risk, such as physical and verbal aggression or emotional instability, and promoting those that may function as protective, such as prosocial behaviour or self-esteem.
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RESUMEN, RESUMO OU RÉSUMÉ
El objetivo de este trabajo es conocer qué características sociodemográficas y psicológicas en el alumnado dominicano vulnerable funcionan como factores de riesgo y protectores frente al acoso escolar. Se contó con una muestra de 531 estudiantes de secundaria, de República Dominicana. Los resultados mostraron que, entre las variables sociodemográficas, solo el primer grado de escolarización y el sexo masculino se vinculaban con el acoso, mientras que las variables psicológicas mostraron relaciones significativas y positivas con la agresión física y verbal, la ideación suicida negativa y la inestabilidad emocional; y negativas con la conducta prosocial, ideación suicida positiva y la autoestima. Estos resultados arrojan información relevante para prevenir y luchar contra el acoso escolar partiendo del control de los factores que pueden ser de riesgo, como la agresión física y verbal o la inestabilidad emocional, y promoviendo los que pueden resultar protectores, como la conducta prosocial o la autoestima.
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Factores de riesgo y protectores del acoso escolar: el estudiante vulnerable en la República Dominicana
Introducción
El acoso escolar o bullying es un problema que está presente en los centros educativos de todo el mundo (Inglés et al., 2014; Save the Children, 2016). Cuando hablamos de una situación de acoso escolar, nos referimos, de acuerdo con Olweus (1993), a aquel estudiante que, de manera repetitiva, sufre acciones negativas de uno o más compañeros, con un carácter intencional y deliberado, en la que la víctima no la provoca, se encuentra sola y es incapaz de resolverlo.
Estudios en varias regiones de América Latina revelan que entre un 50 y un 70 por ciento de los estudiantes ha sido víctima o conocen situaciones de bullying (Eljach, 2011). Esto coincide con el hecho de que seis de los diez países más violentos del mundo están ubicados en América Latina y el Caribe (Jaitman & Machin, 2016). 
Los estudios realizados en la República Dominicana indican que la prevalencia del acoso en las escuelas es muy alta, tanto a nivel del sector público (Parada et al., 2017), como en los centros educativos privados (Vergés & Guzmán, 2017). En una investigación de Román y Murillo (2011), la República Dominicana ocupaba el tercer lugar de los cincos países de la región con el índice más alto de violencia entre pares, solamente superado por Argentina y Ecuador. Por esa razón, en este estudio se han querido comprobar cuáles son los factores de riesgo y protectores que pueden influir sobre el hecho de que un estudiante de secundaria dominicano sufra bullying.
Para los estudiantes víctimas de acoso, esta situación puede convertirse en riesgo de deserción escolar, fracaso escolar, malestares físicos, emocionales, dificultad de concentración, aislamiento, afectación en el desarrollo social e infelicidad, etc. (Chu et al., 2019). Esta es una situación altamente sensible a la cual es necesario prestarle atención, ya que incide negativamente en la población estudiantil, afectando su proyecto de vida y su desarrollo personal y social. 
1.1 Factores de riesgo y protectores del acoso escolar
Existe una amplia gama de estudios que han puesto de manifiesto la relación entre el acoso escolar y diversos factores psicológicos y sociales, entre los que se encuentran la inestabilidad emocional, agresividad, autoestima, llegando hasta la ideación suicida o intentos de suicidio (Baiden et al., 2019; Fredrick & Demaray, 2018).
Esta problemática tiene un gran interés debido a la gran incidencia de la violencia en los centros educativos, que provoca que el desarrollo personal, social y académico de los estudiantes se esté viendo afectado. Actualmente en la República Dominicana, se han llevado a cabo diversos estudios sobre la violencia en los centros educativos (Espaillat, 2016; Parada et al., 2017; Vergés & Guzmán, 2017), pero no se conocen estudios que hayan abordado de manera precisa los factores relacionados con el acoso escolar, ni la presencia del mismo en los factores psicológicos en los estudiantes.
En este sentido, existe un gran bagaje de estudios y expertos que coinciden en señalar cuatro tipos de factores que pueden incidir en los casos de bullying (Enríquez & Garzón, 2015; López et al., 2010; Rosen et al., 2017; Serrano, 2013), siendo éstos: personales, escolares, familiares y sociales.
En la literatura científica, las variables personales o individuales que explican el fenómeno de la violencia se organizan en dos dimensiones: la física, con los factores de sexo y edad, y la personalidad, con factores como ansiedad, autoestima, empatía, irritabilidad, la actitud positiva hacia la agresión, culpabilidad e impulsividad, entre otros (López et al., 2010). A nivel físico, la mayor parte de las investigaciones destacan la violencia escolar como un fenómeno marcadamente masculino (Rosen et al., 2017); sin embargo, se ha evidenciado que las chicas suelen ser mucho más agresivas socialmente que los varones, utilizando comportamientos más indirectos y sutiles de agresión relacional como hablar mal de otros, intimidación, manipulación, o el aislamiento social (López et al., 2010; Rosen & Rubin, 2016).
En cuanto a la edad, el consenso es evidente en las distintas investigaciones. López et al. (2010) apuntan que a mayor edad y entrando en la adolescencia se confiere una mayor atención a los ataques directos, mientras que los indirectos pasan a un segundo plano. Del mismo modo, ocurre un aumento en el tipo de acciones violentas llevadas a cabo, de manera que regularmente se envuelven primariamente en comportamientos que involucran formas menos graves de provocación, para incurrir pronto en actuaciones de mayor contacto físico o violencia explícita. A partir de los datos aportados en estos estudios, se puede afirmar que la mayoría de los acosadores y de las víctimas resultan ser de la misma edad, creando una tendencia creciente en el número de acosados y de agresores conforme aumenta la edad del estudiantado hasta llegar a los 16 años, período en que empieza a disminuir (Serrano, 2013).
Con relación a las variables escolares, respecto al grado académico, la mayoría de los estudios señalan la Educación Secundaria (12-18 años) como la que tiene más alta posibilidad de conductas violentas (Jara et al., 2017; López et al., 2010), siendo el primer ciclo educativo, en la adolescencia temprana, el más conflictivo en comparación con el segundo ciclo (Albaladejo & Caruana, 2014; Pailing et al., 2014; Wilson et al., 2013). De la misma manera, Piñuel y Oñate (2006) señalan que los acosadores, por lo general, son del mismo grupo-clase que sus víctimas. Es decir, principalmente el acoso se da entre pares que comparten un mismo espacio áulico. Por otra parte, aspectos como el tamaño de la escuela, la cantidad de estudiantes, el tamaño de la clase y el sector rural o urbano no han arrojado relaciones significativas entre estas variables y el acoso entre escolares (Álvarez, 2014).
En las variables familiares se identifica que el origen de la violencia puede vincularse a la ausencia de uno de los padres o, por el contrario, a la figura de un padre violento que pueda inducir un comportamiento agresivo en los niños y al desarrollo de la violencia en la pubertad. Por el contrario, hay investigaciones que apuntan que la falta de uno de los progenitores en la familia se vincula con la victimización, pero no con las conductas de agresión (Piñero et al., 2013). Por otro lado, se hallan diferencias entre la vinculación con cada progenitor: se percibe una relación entre la ausencia de la madre y la victimización de las chicas (Tur-Porcar et al., 2012), mientras que la falta de la figura del padre se relaciona con la victimización en sentido general (Piñero et al., 2013). Dicho de otra manera, convivir con ambos progenitores constituye un factor protector frente al acoso escolar (Prodócimo et al., 2014).
Por todos los datos facilitados y debido a la importancia del tema, en la presente investigación se pretenden estudiar los factores de riesgo y protectores que influyen en el acoso escolar de los estudiantes de secundaria de la República Dominicana, concretamente, variables sociodemográficas: edad, sexo, grado de escolarización, modalidad, tipo de familia, la pertenencia o no a una asociación juvenil, práctica de deportes, si realizan un trabajo remunerado, centro rural o urbano; y las psicológicas, como: agresividad física, agresividad verbal, conducta prosocial, inestabilidad emocional, ideaciones suicidas positivas, ideaciones suicidas negativas y autoestima.
Método
Diseño, participantes y procedimiento
Los participantes del presente estudio son estudiantes procedentes de los seis años de educación secundaria de cinco institutos de San Pedro de Macorís (República Dominicana), Distrito Educativo 05-03 de La Romana. Teniendo en cuenta los datos poblacionales de los cinco centros públicos que se encuentran en la zona, y tras un muestreo probabilístico estratificado, por escuela y nivel educativo, se obtuvo un total de 531 estudiantes como muestra. 
La media de la edad de los estudiantes fue de 15.48 años (DT= 1.74), comprendida entre los 11 y los 21 años. De los 531 estudiantes, 227 eran varones (42.7%) y 304 eran mujeres (57.3%). Un 50.5% de los estudiantes encuestados proviene de una familia con ambos padres, un 37.5% monoparental, el restante 12% se distribuye en extendida, reconstituida y con abuelos.
Instrumentos 
En primer lugar, se recopilaron datos socio-demográficos relativos la edad, el sexo, el grado o ciclo escolar que cursaban, la modalidad (regular o jornada extendida), tipo de familia (monoparental, nuclear u otros tipos), nivel de estudios de los padres, pertenencia a un grupo juvenil, práctica de algún deporte y trabajo remunerado. Adicional a estos datos, se aplicaron algunas escalas psicológicas. 
Se utilizaron los siguientes instrumentos:
-El Autotest Cisneros de Acoso Escolar (Piñuel & Oñate, 2005). A través de 50 ítems, recopila información sobre ocho factores o comportamientos específicos de acoso. Además, se obtienen dos dimensiones de segundo orden de acoso con alta fiabilidad en esta muestra agrupando los diferentes factores: acoso físico (α = .86) y acoso psicológico (α = .90). El AFC con una estructura de dos factores ajustó muy bien a los datos: 2 (1174) = 2346.54, p <.001, RMSEA = .043 [.041 - .046], CFI = .950.
-La Escala de Agresividad Física y Verbal (Caprara y Pastorelli, 1993), en su versión en español de Del Barrio, Moreno y López (2001). De los 20 ítems de esta escala, 15 describen el comportamiento de los niños referidos a lastimar a otros física o verbalmente, y cinco son ítems de control. La consistencia interna de la prueba fue α = .84 para agresividad verbal, y α = .80 para agresividad física. El AFC de dos factores tuvo un ajuste muy bueno: 2 (89) = 247.65, p < .001, RMSEA = .058 [.049 - .067], CFI = .968.
-El Cuestionario de Conducta Prosocial (Caprara & Pastorelli, 1993), en su versión en español adaptada por Del Barrio et al. (2001). Consta de 15 ítems, de los cuales 10 ofrecen una descripción del comportamiento de los niños en relación al altruismo, la confianza y la simpatía, y cinco son ítems de control. La escala proporciona una fiabilidad para el comportamiento prosocial de α = .67, y nuevamente un AFC de un factor proporcionó un buen ajuste: 2 (35) = 119.18, p < .001, RMSEA = .067 [.054 - .081], CFI = .900.
-La Escala de Inestabilidad Emocional (Caprara & Pastorelli, 1993), en la versión en español de Del Barrio et al. (2001). Consta de 20 ítems tipo Likert con una escala de respuesta de tres puntos. Describen conductas adolescentes que miden falta de control, asociadas a una baja capacidad para contener la impulsividad, y emocionalidad. La consistencia interna de la prueba en este estudio fue α = .81, y el AFC de un factor encajó muy bien: 2 (77) = 213.93, p < .001, RMSEA = .058 [.049 - .067], CFI = .943.
-El Inventario de Ideación Suicida Positiva y Negativa (PANSI; Osman, Gutiérrez, Kopper, Barrios & Chiros, 1998), adaptado al español por Villalobos-Galvis (2009). Consta de catorce ítems de los cuales seis miden la ideación suicida positiva, o factores protectores, y ocho, la ideación suicida negativa o factores de riesgo. En este estudio, el alfa de Cronbach fue .70 para ideación suicida positiva, y .89 para ideación suicida negativa. El AFC de solución de dos factores ajustó muy bien: 2 (76) = 242.89, p < .001, RMSEA = .06 [.055 - .073], CFI = .97.
-Escala de Autoestima Global (Rosenberg, 1986). Esta escala evalúa una sola dimensión de la autoestima. Consta de 10 ítems, los primeros cinco ítems están expresados positivamente y los otros cinco negativamente. Para el propósito de este trabajo, solo se utilizó la mitad positiva de la escala. El alfa de Cronbach de esta escala en el presente estudio fue de .70. El AFC para los cinco ítems positivos mostró un buen ajuste del modelo: 2 (5) = 29.67, p < .001, RMSEA = .096 [.065 - .131], CFI = .979.
Análisis
Los análisis estadísticos incluyeron varios procedimientos. Específicamente, AFC para probar la validez factorial y fiabilidad de las variables psicológicas de interés (estimado en el Mplus 8.5). La plausibilidad de cualquier modelo AFC se evalúa utilizando varios índices y criterios de ajuste (Hu & Bentler, 1999; Tanaka, 1993). Los datos faltantes se trataron con Full Information Maximum Likelihood (FIML), el método recomendado para modelos estructurales (Finney & DiStefano, 2013).
Dado que el tamaño de la muestra influye en gran medida en la decisión de aceptar o rechazar un modelo basándose en motivos estadísticos, se utilizan una serie de índices de ajuste prácticos para evaluar cualquier modelo. Se utilizaron los siguientes criterios: (a) el estadístico Chi-Cuadrado (Kline, 1998); (b) el índice de ajuste comparativo (CFI) (Bentler, 1990) de más de .90 (e, idealmente, superior a .95; Hu & Bentler, 1999); (c) el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) de .08 o menos (e, idealmente, menos de .05) (Steiger & Lind, 1980); y (d) la Raíz Cuadrada Estandarizada de Residuos (SRMR) de .08 o menos (e, idealmente, menos de .05) (Hu & Bentler, 1999). Según las recomendaciones de Hu y Bentler (1999), un CFI de al menos .95, un RMSEA inferior a .06 y un SRMR inferior a .08, juntos, indicarían un buen ajuste entre el modelo hipotético y los datos.
Para poner a prueba el estudio de las relaciones entre las variables de acoso con las características sociodemográficas de los estudiantes, se emplearon análisis de medias mediante MANOVAs y ANOVAs de continuación. Además, se calcularon coeficientes de correlación de Pearson para estimar las relaciones entre las distintas variables.
Consideraciones éticas
En la realización de este trabajo los autores nos regimos por las normas éticas contempladas para su realización en la República Dominicana, así como en la Declaración Universal de Principios Éticos para Psicólogas y Psicólogos (IAAP & IUPsyS, 2008) y las declaraciones de la SIP vigentes (SIP, 1978, 2008a, 2008b, 2014, 2016, 2018, 2019).
Resultados
En la Tabla 1 se muestran los valores de tendencia central, media, desviación típica, mínimo y máximo de las variables incluidas en la investigación.
Tabla 1 
Estadísticos descriptivos de las variables de estudio
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	Media
	Desviación típica
	Mínimo
	Máximo

	Desprecio
	1.47
	.43
	1.00
	3.12

	Coacción
	1.16
	.32
	1.00
	3.25

	Restricción
	1.65
	.46
	1.00
	3.20

	Agresiones
	1.35
	.40
	1.00
	3.00

	Intimidación
	1.19
	.35
	1.00
	3.00

	Exclusión
	1.32
	.41
	1.00
	3.22

	Hostigamiento
	1.57
	.47
	1.00
	4.67

	Robos
	1.42
	.46
	1.00
	3.25

	Acoso físico
	1.32
	.35
	1.00
	2.92

	Acoso psicológico
	1.43
	.34
	1.00
	2.71

	Agresividad física
	1.28
	.36
	1.00
	3.00

	Agresividad verbal
	1.34
	.36
	1.00
	3.00

	Conducta prosocial
	2.32
	.30
	1.30
	3.00

	Inestabilidad emocional
	1.62
	.34
	1.00
	2.93

	Ideaciones suicidas positivas
	2.77
	.76
	.00
	4.00

	Ideaciones suicidas negativas
	.49
	.77
	.00
	3.50

	Autoestima
	3.46
	.491
	1.00
	4.00



El estudio de estas variables en función de los diferentes sociodemográficos incluidos muestran resultados de interés. Así pues, se obtuvieron diferencias significativas en acoso escolar en función del grado o ciclo de escolarización al que pertenece el estudiante (F40,2610 = 1.56, p < .05,  = .02). Los ANOVAs de continuación muestran diferencias estadísticamente significativas únicamente en exclusión (Tabla 2). Más concretamente, las pruebas post-hoc señalan diferencias entre el primer grado y el sexto (p < .01), con una media de 1.47 en el primer grado (DT = .53) y de 1.20 en el sexto (DT =.33). Cuando se contemplan las dos dimensiones de acoso (físico y psicológico), no se observan diferencias estadísticamente significativas (F10,1050 = .84, p > .05).
Tabla 2
Anovas de continuación de Acoso Escolar en función del grado o ciclo escolar
	Acoso Escolar
	F
	glnum
	gldem
	p
	

	Desprecio
	.70
	5
	525
	.61
	.007

	Coacción
	.95
	5
	525
	.44
	.009

	Restricción
	1.73
	5
	525
	.12
	.016

	Agresiones
	.91
	5
	525
	.47
	.009

	Intimidación
	2.90
	5
	525
	.06
	.020

	Exclusión
	3.36
	5
	525
	.00
	.031

	Hostigamiento
	.64
	5
	525
	.66
	.006

	Robos
	1.20
	5
	525
	.30
	.011




[bookmark: _GoBack]Siguiendo con el estudio del acoso escolar, no se encuentran diferencias estadísticamente significativas en función de la edad (Tabla 3), pero sí en función del sexo (F (8,522) = 2.13, p < .05, = .032). Concretamente, los ANOVAs de continuación muestran diferencias estadísticamente significativas en intimidación (Tabla 4), con una media de 1.24 para los hombres (DT = .41) y de 1.16 para las mujeres (DT =.30).
Tabla 3
Correlaciones de Acoso Escolar en función de la edad y el nivel de estudios de los padres

	Acoso Escolar
	Edad
	Nivel estudios padres

	
	rxy
	p
	rxy
	p

	Desprecio
	.012
	.78
	-.019
	.69

	Coacción
	-.007
	.87
	-.010
	.82

	Restricción
	-.019
	.66
	-.019
	.69

	Agresiones
	-.046
	.29
	-.077
	.10

	Intimidación
	-.076
	.07
	-.081
	.09

	Exclusión
	-.075
	.08
	-.043
	.37

	Hostigamiento
	-.001
	.98
	.010
	.83

	Robos
	-.030
	.49
	.024
	.61

	Acoso Físico
	-.056
	.20
	-.045
	.34

	Acoso Psicológico
	-.022
	.61
	-.019
	.68




Tabla 4
ANOVAS de continuación de acoso escolar en función del sexo

	Acoso Escolar
	F
	glnum
	gldem
	p
	

	Desprecio
	0.00
	1
	529
	.96
	.000

	Coacción
	2.43
	1
	529
	.11
	.005

	Restricción
	.01
	1
	529
	.91
	.000

	Agresiones
	1.11
	1
	529
	.29
	.002

	Intimidación
	7.63
	1
	529
	.00
	.014

	Exclusión
	.26
	1
	529
	.60
	.001

	Hostigamiento
	.06
	1
	529
	.79
	.000

	Robos
	.22
	1
	529
	.64
	.000



No se hallaron diferencias estadísticamente significativas (p > .05) en acoso en función de las variables modalidad, tipo de familia, pertenencia a asociación juvenil, práctica de algún deporte, trabajo remunerado y centro rural o urbano (Tabla 5). Del mismo modo, no se encontraron relaciones significativas con ninguno de los factores de acoso en función del nivel educativo de los padres (Tabla 3).
Tabla 5
Análisis bivariados de Acoso Escolar en función de variables sociodemográficas

	Sociodemográficos
	F
	glnum
	glden
	p
	

	Modalidad
	.72
	8
	522
	.67
	.011

	Tipo de familia
	.68
	16
	1044
	.80
	.010

	Asociación juvenil
	1.29
	8
	521
	.24
	.019

	Practica deporte
	1.50
	8
	522
	.15
	.023

	Trabajo remunerado
	1.41
	8
	511
	.18
	.022

	Rural/Urbano
	1.59
	8
	522
	.12
	.024




En la Tabla 6 se pueden observar las correlaciones entre las distintas variables psicológicas. La mayoría de las dimensiones de la escala de acoso presentan correlaciones estadísticamente significativas con las demás variables psicológicas incluidas en el estudio: positivamente con agresividad física y verbal, inestabilidad emocional e ideaciones suicidas negativas, y negativamente con conducta prosocial, ideaciones suicidas positivas y autoestima. Las únicas excepciones las presentan coacción, restricción, intimidación y robos, que no tienen ninguna relación con la autoestima, e intimidación, que no correlaciona con inestabilidad emocional. La dimensión de acoso psicológico tiene una relación más significativa con la autoestima que la dimensión de acoso físico.
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Tabla 6 
Correlaciones entre acoso y variables psicológicas.

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	1. Desprecio
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Coacción
	.548**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Restricción
	.482**
	.301**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Agresiones
	.769**
	.589**
	.369**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. Intimidación
	.681**
	.704**
	.312**
	.773**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. Exclusión
	.755**
	.636**
	.462**
	.707**
	.726**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. Hostigamiento
	.874**
	.483**
	.453**
	.776**
	.595**
	.767**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8. Robos
	.521**
	.583**
	.274**
	.656**
	.490**
	.609**
	.563**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Acoso físico
	.745**
	.712**
	.363**
	.923**
	.840**
	.775**
	.738**
	.849**
	1
	
	
	
	
	
	
	

	10. Acoso psicológico
	.906**
	.693**
	.683**
	.787**
	.726**
	.885**
	.892**
	.615**
	.809**
	1
	
	
	
	
	
	

	11. Agresividad física
	.159**
	.235**
	.096*
	.184**
	.150**
	.175**
	.174**
	.157**
	.188**
	.200**
	1
	
	
	
	
	

	12. Agresividad verbal
	.188**
	.235**
	.126**
	.214*
	.147**
	.182**
	.231**
	.183**
	.210**
	.233**
	.772**
	1
	
	
	
	

	13. Conducta prosocial
	-.138**
	-.102*
	.141**
	-.156**
	-.146**
	-.108*
	-.112**
	-.091*
	-.147**
	-.149**
	-.234**
	-.253**
	
	
	
	

	14. Inestabilidad emocional
	.112**
	.144**
	.091*
	.139**
	.063
	.111*
	.161**
	.139**
	.134**
	.151**
	.673**
	.615**
	-.171*
	1
	
	

	15. Ideaciones suicidas positiva
	-.187**
	-.142**
	.132**
	-.154**
	-.157**
	-.230**
	-.176**
	-.120**
	-.163**
	-.213**
	-.165**
	-.179**
	.112*
	-.130**
	1
	

	16. Ideaciones suicidas negativa
	.271**
	.282**
	.189**
	.282**
	.229**
	.246**
	.282**
	.199**
	.270**
	.309**
	.130**
	.146**
	-.06
	.250**
	-.287**
	1

	17. Autoestima
	-.089*
	-.078
	-.081
	-.108*
	-.085
	-.102*
	-.134**
	-.067
	-.098*
	-.120**
	-.126**
	-.182**
	.206*
	-.171**
	.290**
	-.248**


Nota: *p <.05; ** p < .01


Discusión y Conclusiones
En la primera parte de nuestro objetivo de investigación, se puso a prueba la relación entre el acoso escolar en función de las variables sociodemográficas del estudiante de secundaria dominicano. En el estudio pormenorizado del grado de escolarización, de la única de las ocho escalas del Autotest de Acoso Escolar (Piñuel & Oñate, 2005) para la que se encontraron diferencias significativas fue la de exclusión, específicamente el primer curso presentó mayor manifestación de situaciones de exclusión que sexto. Esta situación coincide con los hallazgos de la literatura en relación a que los primeros grados son más vulnerables al estar expuestos a estas variables psicológicas (Albaladejo & Caruana, 2014; Pailing et al., 2014; Wilson et al., 2013). De igual modo, la menor experiencia de exclusión en los últimos cursos puede estar relacionada con una consolidación del estatus y prestigio social frente a los de cursos más bajos. Sin embargo, en cuanto al grado de escolarización, no se encontraron diferencias respecto a la agresividad física y verbal.
Por otro lado, no hubo ninguna relación en cuanto al acoso o victimización y la edad de los estudiantes. Hay ciertos autores que señalan el primer ciclo de la adolescencia temprana como el más conflictivo en comparación con edades posteriores (Albaladejo & Caruana, 2014; Pailing et al., 2014; Wilson et al., 2013); y otros hablan de una tendencia creciente en el número de acosados conforme aumenta la edad del estudiantado hasta llegar a los 16 años, período en que empieza a disminuir (Mulenga et al., 2017; Serrano, 2013). Sin embargo, en este estudio no se encuentran evidencias de que esto suceda así; es probable que sea una característica de la población o que otras variables estén incidiendo, por lo cual se requerirían investigaciones posteriores, ya que resulta extraño que sí exista relación con el grado, pero no con la edad.
En la variable sexo se encontró un mayor reporte de hombres que han experimentado intimidación respecto de las mujeres. Esta diferencia podría estar explicada por el hecho de que el factor de intimidación-amenazas pertenece a la dimensión de acoso físico de la escala y, de acuerdo a las investigaciones, los hombres suelen estar más involucrados en la agresividad física que las mujeres (Rosen et al., 2017). Por esta razón, más varones se sienten intimidados o amenazados por otros varones, ya que éste no suele ser un comportamiento habitual de las mujeres. Lo mismo sucede en relación a la agresividad física, los resultados confirman los hallazgos de otras investigaciones en el sentido de que la agresividad física es más frecuente en los hombres (Rosen et al., 2017). Sin embargo, un descubrimiento importante que coincide con lo encontrado por Díaz-Aguado et al., (2013), indica que no se dan diferencias por sexo en la agresividad verbal, contrario a algunos estudios que la relacionan más con las mujeres y señalan que tienden a puntuar más alto (López et al., 2010; Rosen & Rubin, 2016). Esta apreciación al parecer obedece a un efecto de halo de asociar más a las chicas con la agresión verbal al observarse en ellas una menor incidencia de la agresión física.
El acoso escolar no mostró diferencias estadísticamente significativas con el resto de variables sociodemográficas. De manera más concreta, el tipo de centro educativo no presentó ninguna característica específica que se vincule con el bullying, ya que la evidencia señala que no existe ninguna relación con esas variables escolares como: composición de los centros, jornada extendida o media jornada, rural o urbana, o cantidad de estudiantes, entre otros (Álvarez, 2014). 
En cuanto a la familia, el nivel de estudios de los padres no mostró relación con el acoso escolar, como en los hallazgos de Piñero et al. (2013). De la misma manera que la anterior, el tipo de familia tampoco se vinculó con el bullying, siendo esto contrario a lo que presentan otros estudios (Prodócimo et al., 2014). Es probable que esto obedezca a características específicas de la población, pero evitando apresurarse, sería necesario llevar a cabo investigaciones más amplias profundizando en este sentido.
Algunos estudios señalan que la práctica de un deporte ayuda a reducir los comportamientos violentos y conductas disruptivas al actuar como un factor protector (Baiden et al., 2019; Cetina & Moreno 2015). Sin embargo, otros estudios señalan que el deporte podría terminar transmitiendo antivalores, identificando aspectos agresivos y perjudiciales, obedeciendo al contexto, lo que puede resultar en escenarios de mayor presencia de agresividad y acoso escolar (Alvariñas et al., 2009). Estos últimos estudios estarían en contraposición con los resultados obtenidos, al comprobar que no existía relación entre la práctica del deporte y el acoso escolar. 
En la segunda parte del objetivo de estudio se puso a prueba la relación entre diferentes variables psicológicas del estudiante de secundaria dominicano y el acoso escolar que, en la mayoría de los factores y dimensiones de la escala de acoso, correlacionan significativa y positivamente con: la agresividad física y verbal, inestabilidad emocional e ideaciones suicidas negativas, y negativamente con conducta prosocial, ideaciones suicidas positivas y autoestima. Esto es consistente con lo encontrado en la literatura puesto que se advierte, por ejemplo, que la victimización puede estar relacionada con la agresividad y la inestabilidad emocional (Chu-Fung et al., 2019; Serrano, 2013), con las ideaciones suicidas (Lee et al., 2018; Schneider et al., 2012), la conducta prosocial (Polo del Río et al., 2015) y la autoestima (Garaigordobil et al., 2015; Nocito, 2017; Save the Children, 2016). 
De una manera más pormenorizada, la relación positiva de la ideación suicida con el acoso escolar coincide con numerosos estudios que confirman esta relación e incluso la señalan como un factor de riesgo (Enríquez & Garzón, 2015; Foss-Sigurdson et al., 2018; Fredrick & Demaray, 2018; Klomek et al., 2019; Nocito, 2017).
Respecto a la conducta prosocial, encontramos una relación negativa que da a entender que actúa como un factor protector ante el acoso. Pero especialmente cobra importancia su relación con la agresión física y verbal, que confirma lo planteado por otros autores, y sugiere que la conducta prosocial actúa como un inhibidor de la agresión y que ambos constructos se contraponen (Carlo et al., 2012). Lo mismo sucede con su relación con la inestabilidad emocional, confirmando la teoría de que los individuos que exhiben conductas prosociales presentan una relación negativa con la inestabilidad y descontrol emocional (Inglés et al., 2013). Esto tiene implicaciones claras para la educación puesto que, según se observa, fomentar la prosocialidad en los estudiantes puede prevenir las conductas de riesgo, es decir, es una manera efectiva de protegerlos contra las conductas y emociones que propician la presencia del bullying, como la inestabilidad emocional o la agresión (Caprara et al., 2015).
Por otra parte, en la literatura científica son múltiples las ocasiones en que se ha confirmado la estrecha relación que existe entre los problemas de bullying y la baja autoestima de las víctimas; tanto en estudios más clásicos (Griffin & Gross, 2004), como en investigaciones más recientes (Enríquez & Garzón, 2015; Garaigordobil et al., 2015; Nocito, 2017; Save the Children, 2016; Serrano, 2013). Esto supone un efecto de la victimización, que expone a la persona acosada a un mayor riesgo haciéndola más vulnerable. Se puede afirmar, por lo tanto, que la evidencia es concluyente en el sentido de la relación estrecha que existe entre el acoso escolar y la baja autoestima de la víctima; sin embargo, no se ha podido confirmar si la misma es la causa o consecuencia del bullying (Chu et al., 2019).
Por tanto, se considera que dentro del sector educativo dominicano los resultados del estudio pueden contribuir a la creación de políticas que vayan orientadas a la prevención del acoso en los centros educativos. También ayudan a tener una mayor claridad conceptual para el diseño de programas dirigidos a intervenir y mitigar estos fenómenos, a través de datos basados en la evidencia (Jaitman & Machin, 2016), que aporten información para el desarrollo del proyecto de vida de los estudiantes del nivel secundario en todo el país. En ese sentido, promover variables protectoras como la autoestima o la conducta prosocial, del mismo modo que eliminar factores de riesgo como la agresión física o verbal o la inestabilidad emocional, puede prevenir en gran medida el acoso. 
Para concluir, hemos de tener en cuenta algunas limitaciones del estudio. En primer lugar, el modelo ha sido probado en adolescentes en institutos, por lo tanto, los resultados no serían fácilmente generalizables a otro tipo de población. Además la segunda limitación recae en el diseño de investigación realizado; al ser transversal, siempre limita la capacidad de extraer conclusiones causales. Por otra parte, al tratarse de un diseño transversal no es posible extraer conclusiones sobre los cambios en las distintas variables según la edad de la población, por tanto, los resultados deben tomarse con la correspondiente cautela. 
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