Mentalidad machista, estilos de crianza y vulnerabilidad social en cuidadores primarios. Una comparación transcultural entre Argentina y Perú
En términos generales:
El manuscrito amplía la comprensión teórica del tema, se basa en evidencia empírica y es adecuado metodológicamente.
Los autores intentan contextualizar los hallazgos con base en la literatura previa, pero hace falta trabajar más el apartado teórico y de discusión. 
El autor o los autores presentan un trabajo que requiere mayor cuidado en su forma, contenido y presentación. Se sugiere una segunda revisión y lectura a detalle cuidando todos los detalles, lo cual generará una mejor impresión de la atención dedicada a todo el estudio.
Acortar el contenido. Reestructurar la introducción en función de lo relevante. Algunas ideas parecen desligadas entre sí. Estructurar o secuenciar ideas en la introducción.
No acaban de definir su variable “machismo”. 
Las referencias requieren revisión y adecuación al formato Apa.
Algunas citas no aparecen en referencias, en otras hay incongruencias entre citas y referencias, en apellidos y nombres de autores. Se recomienda una adecuada revisión.
El estudio se presenta como un estudio comparativo de grupos desde el título; sin embargo, no justifican la relevancia de comparar dos grupos poblacionales (Perú y Argentina) lo cual daría fuerza al trabajo. 
Se recomienda ampliar el apartado de instrumentos para generar una mayor comprensión de los resultados y de las variables medidas.
Los autores sacan conclusiones en el resumen no fundamentadas en sus resultados.  
Hay resultados confusos que necesitan ser aclarados o retomados en la discusión. 
Muchas de las referencias teóricas podrían ser más actualizadas y específicas (Ej. Censos del 2000) 
Se recomienda acudir a los principales referentes sobre estudios de género y machismo.
Se puede enriquecer la discusión.
Específicamente: 
· Se sugiere acortar el título. 
· No es necesario “mentalidad machista”. “mentalidad” es un término más coloquial, se puede utilizar solo “machismo” (concepto empleado en estudios de género).
· Rebasan las 20 páginas. Mucho contenido se puede resumir y otro quitar. Acortar la introducción.
· Señalan: “se encontró asociación negativa entre machismo y estilos parentales en ambas muestras” En un primer momento al leer el resumen no se entiende cómo es esta asociación negativa. Especificar. 
· La conclusión presentada en el resumen no está fundamentada con base en los resultados del estudio: “la muestra peruana presenta mayores niveles de machismo debido a sus múltiples tradiciones y a un conservadurismo del legado cultural en comparación con la muestra argentina.”
· En el resumen tampoco queda claro a qué se refiere con que la muestra Argentina es más homogénea culturalmente. 
· Cuidar redacción: “…y representando al machismo tradicional caracterizado por alguna forma de la agresividad, poder y comportamiento antisocial”. Además, esta afirmación no se entiende del todo, se sugiere quitar (en virtud de reducir el contenido del artículo a lo estrictamente necesario y con el fin de ser menos reiterativos o redundantes) o en su defecto especificar.
· En Apa 7 solo se citan hasta 3 autores de cada publicación y cuando son más se incluye después del primero “et al.”
· En algunas citas usan “et al.” cuando la referencia tiene sólo dos y tres autores (EJ. Gómez et al., 2015).
· Muchos autores citados no corresponden exactamente a los que se escriben en las referencias. 
· No queda claro por qué decidieron comparar estas dos regiones (Perú y Argentina). Especificar su decisión en términos de su relevancia teórica o científica 
· Revisión de conceptos. Unir ideas y conceptos. Considerar qué tanto conviene hablar de “sexismo”, “machismo”, “misoginia”; sin un hilo conductor que estructure. Con el fin de reducir y simplificar, considerar qué dejar y qué quitar. En alguna línea (cita de Toledo) pareciera que es lo mismo “machismo” y “misoginia”
· El concepto de “machismo” (variable de estudio este texto) es fundamental. Por lo tanto, este es el que se puede desarrollar y enlazar con otros si es pertinente para entender el fenómeno. De lo contrario, quitar. No queda claro cuál es la definición que los autores retoman de “machismo”. El concepto de machismo no se desarrolla claramente y se mezclan conceptos que no acaban de definirse “sexismo” “misoginia”. Se recomienda utilizar la definición del instrumento empleado: “Subescala de Machismo”
· Ser más contundente con las características que incluyen la vulnerabilidad social (nivel socioeconómico, escolaridad, ocupación, acceso a servicios, etc.). Al justificar la relevancia del estudio lo señalan como “nivel socioeconómico” no como “vulnerabilidad social”. Dentro de su método emplean como indicador para medirlo las necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), el nivel educativo y la ocupación.
· Con el fin de acortar la introducción: Considerar la importancia de incluir o quitar algunos estudios en función de las variables o de la justificación de la relevancia de su estudio. Ejemplo: “comportamiento prosocial”. 
· [bookmark: _Hlk79963265]En el mismo sentido, en un párrafo anterior señalan que el estilo autoritario genera miedo, ansiedad, retraimiento y aislamiento en niños, es decir, hablan de consecuencias del estilo autoritario, pero no es el objetivo del estudio y si no se retoma de manera estructurada tampoco cumple la función de justificar la relevancia de su estudio. Además, se vuelve parcial e incompleto hablar de solo algunas consecuencias y no de todas las que se han encontrado.
· Muchos estudios retomados en la introducción no son relevantes para el estudio de los autores. Parece que hay ideas que solo se agruparon, pero no tienen una lógica de estar o un sentido de conexión o secuenciación. 
· Estructurar ideas.
· Primera vez que se mencionan siglas se especifican.
· Alguna afirmación no se entiende a qué cita corresponden (Ej. Clerici et al. o Bradley & Corwyn y Grolnick).
· No señalan claramente el procedimiento utilizado para obtener el consentimiento informado.
· Se recomienda incluir tabla con datos sociodemográficos de ambas regiones.
· El apartado donde describen cada uno de sus 3 instrumentos podría ampliarse para brindar información relevante y mejor comprensión de las variables medidas. Incluir objetivos, número de ítems, componentes y dimensiones, puntuaciones, forma de evaluar, etc.
· Para el análisis estadístico y justificar la elección de la prueba estadística es necesario incluir cómo se evaluó cada uno de sus componentes de los instrumentos y los niveles de medición empleados. Se entiende nominal y ordinal (pero es necesario especificar).
· Hay resultados confusos que necesitan ser aclarados. 
· La tabla 1 no es descrita en su totalidad, ni está presentada adecuadamente.
· Mucha de la información de la discusión se puede reducir o eliminar. Ej. Discutir solo lo encontrado en resultados No se estudió las respuestas obsesivas, ni los comportamientos antisociales. También hay información que se repite y corresponde a otros apartados, por ejemplo al apartado de resultados.
· Por el contrario, se puede ampliar la discusión con el fin de explicar la información de interés encontrada en este estudio. Ej. Cómo explican los autores que se encontrara una correlación negativa entre comunicación y disciplina, autonomía y ocupación de los cuidadores.
· Revisar listado de referencias, entre otras cosas, checar:
Espacios ente palabras.
Guiones de más (Ej. Chen, C. -.,), 
Revisar el formato referencias de tesis y páginas de instituciones, información estadística y redes.
Ausencia de coma antes del símbolo & (Ej. E. & Musitu). 
Subrayado en las ligas https o doi. Seguir formato Apa 
Ma; 
Iniciales de apellidos en minúsculas.
Iniciales de títulos de publicaciones en minúsculas (Handbook of child psychology).
Iniciales en minúsculas de nombres de instituciones.
Algunas referencias están incompletas (Ej. Índice global de género, Ruíz -Arroyave, Guasch).
Revisar las páginas de las publicaciones.
Referencia con dos apellidos completos de un autor, en lugar de usar iniciales. Algunas referencias incluyen nombres completos y no solo las iniciales.
Usan nombre completo de la revista o publicación (formato Apa) y en una referencia usan abreviaturas (Sex Res Soc Policy).
En algunas publicaciones en español usan “&” y en otras “y”.
Usan título de articulo en inglés, en un artículo publicado en español (Parental educational styles and emotions as predictors of obsessive-compulsive responses in adolescent population).
En alguna cita usan un solo apellido y en referencia ambos unidos por un guion.
Existen incongruencias en los apellidos en las citas y en las referencias (Ej. Olivaire vs  Oliveira, do Corno vs. Do Carmo, Mimdes vs Mindes)
Algunas siglas no se especifican  
Algunas citas no aparecen en referencias (EJ. Arevalo Falen y Davids, Roman y Leach) 
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