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Influencia de la retroalimentación sobre la discriminación y reconocimiento de noticias falsas.
The influence of feedback on detection  and recognition memory of fake news: an experimental study from the perspective of signal detection theory
 




Abstract
The objective of this research was to analyze the effect of feedback on discrimination and recognition of true and false news. For this, 2 experiments were carried out with the participation of 93 young people, who judged the truth or falsity of news presented in text and image, related to 4 categories of products and services, by means of a forced choice task. For the analysis of the information, the Signal Detection Theory (SDT) was used, a methodology that allows the independent study of discrimination, recognition and decision-making, related to information processing. The results show a positive effect of the feedback on the discrimination indices, and a null effect on the recognition indices. Initially the participants prefer to report the news as fake in case of uncertainty, which shows a context of mistrust, thanks to the feedback the doubt decreases so the decision criterion is neutralized. These findings show the need to present news readers with sources of immediate verification that allow them to improve information processing and decision-making.
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Resumen
El objetivo de esta investigación, fue analizar el efecto de la retroalimentación en la discriminación y reconocimiento de noticias falsas y verdaderas. Para ello, se realizaron 2 experimentos con la participación de 93 jóvenes, quienes juzgaron la veracidad o falsedad de noticias presentadas en texto e imagen, relacionadas con 4 categorías de productos y servicios, por medio de una tarea de elección forzada. Para el análisis de la información se utilizó la Teoría de Detección de Señales (TDS), metodología que permite estudiar de forma independiente la discriminación, el reconocimiento y la toma de decisiones, relacionados con el procesamiento de la información. Los resultados muestran un efecto positivo de la retroalimentación en los índices de discriminación, y un efecto nulo en los índices de reconocimiento. Inicialmente los participantes prefieren reportar las noticias como falsas en caso de incertidumbre, lo que evidencia un contexto de desconfianza, gracias a la retroalimentación la duda disminuye por lo que el criterio de decisión se neutraliza. Estos hallazgos evidencian la necesidad de presentar a los lectores de noticias, fuentes de verificación inmediata que les permitan mejorar el procesamiento de la información y la toma de decisiones. 
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Influencia de la retroalimentación en la detección y memoria de reconocimiento de noticias falsas: Un estudio experimental desde la teoría de detección de señales.
[bookmark: _GoBack]Introducción
El análisis de la información implica varios procesos como la percepción, la discriminación y la elección, que le permiten a los individuos obtener los datos necesarios para entender una situación, y tomar decisiones. Estos procesos permiten a su vez, que las personas juzguen la veracidad o falsedad de la información a partir de ciertas características, aunque desafortunadamente ese juicio no siempre es acertado y se asume erróneamente algún dato como falso o verdadero. 
 Esto ha dado lugar a fenómenos como el de las falsas noticias, que ha perjudicado procesos tan importantes como los comicios electorales (Allcott y Gentzkow, 2017; Bovet y Makse, 2019; Fourney, Racz, Ranade, Mobius y Horvitz, 2017) o el manejo de la pandemia del Covid 19 (Organización Panamericana de la Salud, 2020). Dentro de los estudios que se han realizado para entender estos procesos (Bessi et al., 2015; Chua, Cheah, Goh y Lim. 2016; Frank, Feeley, Paolantonio y Servoss, 2004; Gupta, Kumaraguru, Castillo y Meier, 2014; Pennycook y Rand, 2019; Shin, Jian, Driscoll, y Bar, 2017), resalta el trabajo de Shu, Silva, Wang, Tang y Liu (2017), quienes establecieron diferentes factores que influyen en la percepción de la información y la posible detección de información falsa, y los dividieron en tres categorías: 1) contenido de la información. 2) diseño de la información. 3) contexto social de la información. En donde el contenido y el diseño de la información se presentan como elementos primordiales, ya que es lo que el individuo puede analizar en primera instancia para juzgar la veracidad o falsedad de la noticia. En esta misma línea, Ross. Heisel, Jung y Stieglitz (2018) afirman que mientras gran parte de la investigación se ha basado en la fuente del mensaje, las características del mensaje en sí mismo han mostrado tener una influencia significativa en la credibilidad percibida de los individuos. 
Así mismo, Autores (2021), presentan un acercamiento a la influencia de la retroalimentación en el correcto procesamiento de la información, planteando que, si el individuo tiene una inmediata verificación de la veracidad o falsedad de la noticia, tenderá a discriminar mejor la información que se le presente.  Teniendo en cuenta la información presentada por estos estudios, es necesario analizar como el contenido de la información, el diseño y la retroalimentación afectan el procesamiento de la información y su posterior influencia en la toma de decisiones.
Procesamiento de la información a través de la teoría de detección de señales
A través de la teoría de detección de señales (TDS), es posible analizar de manera independiente los procesos de deteccion, memoria de reconocimiento y toma de decisiones, respecto a cualquier estímulo presentado en un contexto ruidoso (Tanner y Swets, 1954). En el caso de este estudio, se analizaron noticias relacionadas con 4 categorías de productos o servicios, presentadas en tres diferentes tonos de tipografía (ruido), con el fin de analizar la discriminación de los dos tipos de información, tanto verdadera como falsa. 
El primer proceso que se puede estudiar mediante la TDS, es la discriminación o detección, que consiste en la habilidad de las personas para diferenciar la señal del ruido. La habilidad de cada individuo para discriminar, depende de su competencia para detectar errores, por lo que, en el contexto de las falsas noticias, esto puede representar que tan fácilmente pueden distinguir correctamente entre noticias falsas y verdaderas (Ross et. al., 2018).
Así mismo, la TDS, permite analizar procesos de memoria de reconocimiento, a través del reconocimiento de información presentada previamente (Banks, 1970). En donde, para el caso de este estudio, los estímulos son noticias presentadas previamente y el ruido es información nueva. De esta manera se puede establecer si los participantes reconocen de igual manera la información falsa y verdadera, o si se presenta el  fenómeno de falsas memorias.
Tanto la discriminación como el reconocimiento, se analizan a través de una tarea de elección forzada que permite calcular el criterio de discriminabilidad d’. Esta tarea obliga al participante a elegir una de las dos opciones, aún en caso de duda, por lo que también es posible calcular el criterio de decisión C (conservador, liberal o neutro), que indica hacia qué tipo de respuesta o criterio se inclinan los participantes en caso de incertidumbre.
De acuerdo con  Klein, Goodhue, y Davis (1997), el criterio de decisión se refiere al momento en el que gracias a la incertidumbre un participante decide declarar que percibió la señal. Es posible que las noticias falsas no se identifiquen como tales, sino que se perciban como noticias reales, en este caso la tarea de detección da lugar a menos falsas alarmas y rechazos correctos, pero también a menos aciertos y más omisiones. En esta investigación, así como en el estudio realizado por Ross et. al. (2018), un individuo con un alto umbral de decisión, quien está intentando detectar noticias falsas es, por tanto, demasiado crédulo. Por otro lado, cuanto más bajo sea el umbral de decisión de un individuo, más ruido se percibirá como señal. Cuando se intenta identificar noticias falsas dentro de noticias reales, por ejemplo, sería más probable que perciban lo que se muestra como noticias falsas. Por lo tanto, habría más aciertos y menos omisiones, sin embargo, esto también conduciría a un mayor número de falsas alarmas y una disminución de los rechazos correctos. El mejor resultado posible es una alta tasa de aciertos y rechazos correctos, pero también una baja tasa de falsas alarmas y omisiones. Para lograr esto, el umbral de decisión tampoco debe ser demasiado bajo ni demasiado alto (neutral).
Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de este estudio fue analizar los procesos de detecccion  y memoria de reconocimiento de información, cuando ésta es presentada en formato de texto acompañada con una imagen relacionada.  Adicionalmente, se exploró la comparación de este tipo de procesamiento,  cuando se presenta o no retroalimentación al participante, con el fin de explicar si esta variable influye o no en la discriminación y el reconocimiento de la información, afectando el procesamiento de las noticias. 
Método
Participantes
El tamaño de la muestra fue determinado con el software G*Power 3 (véase, Faul, Erdfelder, Lang y Buchner, 2007).  Con el cual, se estimó una muestra óptima de 24 participantes por cada experimento, teniendo en cuenta tres parámetros: a) tamaño del efecto de 0.40 (equivale a ηp2 = 0.14), que corresponde a un tamaño del efecto alto (Cohen, 1988). B) nivel de significancia de .05. C) potencia deseada = .96.  Como resultado,   para ambos estudios  participaron  93  personas , 42 participantes para el  experimento 1 (25 mujeres y 17 hombres)  y 51 para  experimento dos (27 mujeres y 24 hombres) , con una edad comprendida entre 18 y 25 años, universitarios con manejo de office avanzado.  
Diseño
Para lograr el objetivo del estudio, se desarrollaron dos experimentos con un diseño de medidas repetidas que fue dividido en dos fases: en la primera fase de discriminación, se utilizaron 4 categorías de noticias (bebidas vs política vs deportes vs entretenimiento) x 2 dos tipos de noticias (verdadera vs falsa), noticias que fueron presentadas con x 3 tonos de tipografía de la gama de color negro (claro vs medio vs oscuro). En la fase 2, se utilizaron las mismas 4 categorías de noticias (bebidas vs política vs deportes vs entretenimiento) y 2 tipos de noticias, noticias viejas (presentadas en la fase 1) y noticias nuevas (nunca presentadas), de las mismas categorías de noticias.  (Ver tabla 1 de diseño experimental, fase 1 y fase 2 respectivamente).
	Tabla 1
	
	
	
	
	
	
	

	Adaptación Respuestas TDS
	 
	 
	 
	 
	 

	Fase 1
	Fase 2

	Tarea de Discriminación
	Tarea de Reconocimiento

	 
	Respuesta  de participante 
	 
	Respuesta  de participante 

	 
	 
	Falsa
	Verdadera 
	 
	 
	Vieja 
	Nueva 

	Tipo de noticia 
	Falsa 
	Acierto
	Omisión
	Tipo de noticia 
	Vieja 
	Acierto
	Omisión

	
	Verdadera 
	Falsa alarma
	Rechazo Correcto
	
	Nueva  
	Falsa alarma
	Rechazo Correcto

	Nota. La tabla presenta la adaptación de las respuestas de la TDS al presente estudio. Aciertos (AC):  Fase 1 las noticias falsas, son discriminadas por el participante como falsas. Fase 2. Las noticias viejas son discriminadas por el participante como viejas. Falsa Alarma (FA): Fase 1, las noticias verdaderas, son discriminadas por el participante como falsas. Fase 2, cuando las noticias nuevas, son discriminadas por el participante como viejas. Omisión (OM): Fase 1, las noticias falsas, son discriminadas por el participante como verdaderas. Fase 2, cuando las noticias viejas, son discriminadas por el participante como nuevas. Rechazo Correcto (RC): Fase 1, las noticias verdaderas, son discriminadas por el participante como verdaderas. Fase 2, las noticias nuevas son discriminadas por el participante como nuevas. Fuente: Autores (2021). 

	

	

	



Materiales
El estudio fue cosntruirdo bajo la programacion  Front End en lenguajes de programación específicos como: Javascript, Framework jQuery v3.3.1, HTML5 - CSS3 Library Twitter Bootstrap 4.0. Backend: PHP 7.2 PHP Laravel v5.6.  Script alojado bajo el dominio www.experimentotds.com, al que los participantes accedieron a través de  cualquier navegador en Mac o PC. Los estímulos fueron noticias compuestas de texto e imagen. Las noticias verdaderas fueron obtenidas a través de búsquedas web en portales de noticias reconocidos. Las imágenes se obtuvieron en línea, teniendo en cuenta la relación con el contenido de la noticia. Las imágenes  presentaron  en color con un formato 300 x 300 pixeles y  el texto de las noticias se estandarizo en fuente open sans,  tamaño 12 puntos.  En el caso de las noticias falsas, se obtuvieron de portales de verificadores de noticias falsas reconocidos (https://colombiacheck.com/; https://lasillavacia.com/detector-mentiras ).  
Procedimiento
Los participantes realizaron la tarea en un PC individual a través de un enlace, antes de ingresar, realizaban la lectura y firma del consentimiento informado. Posteriormente se les  solicitaba datos demográficos como:  edad, ciudad y sexo. Recogidos los datos, al pasar a la siguiente  pantalla podían leer las instrucciones del experimento, para, acto seguido, realizar un ensayo de prueba con el objetivo de familiarizarce con el experimento. Finalizado el ensayo, el participante  iniciaba el experimento la fase 1 del estudio. Fase de discriminación, que consistia en aparición aleatoria de las noticias, con tiempo libre para leer y observar. Cada aparición de la noticia comenzaba con una señal de + de 500 ms, luego en la siguiente se le presentaba de forma aleatoria una noticia, donde en la parte inferior de la noticia se dispuso de un botón con la etiqueta continuar. A continuacion en la siguiente pantalla el participante debía emitir el juicio de elección forzada, en el cual debía indicar si la noticia era verdadera o falsa, haciendo clic en el botón con la respectiva etiqueta (verdadera o falsa). El mismo procedimiento se repite hasta finalizar la presentación 48 estímulos de la primera fase. Finalizada la primera fase, al participante se le presenta una imagen de un anuncio publicitario, en el que se le preguntaba si creía que había sido publicado o no, esto con el fin de establecer un intervalo de tiempo entre bloques de discriminación y reconocimiento antes de iniciar la segunda fase. 
Fase 2 de reconocimiento: En esta segunda fase del experimento, el procedimiento fue similar: 1) presentación de las instrucciones. 2) presentación aleatoria de las noticias 3) jucio de elección forzada, en el cual fueron presentadas 16 noticias de forma aleatorizada. Con la diferencia que, durante el juicio de elección forzada, el participante debe indicar si la noticia era vieja, es decir fue presentada en la primera fase, o si la noticia era nueva, nunca antes presentada. Esta elección se realizo a través de hacer clic en los botones con la etiqueta correspondiente (nueva o vieja).
Estudio con retroalimentación: En el caso del segundo experimento, el procedimiento solo varía en la presentación de retroalimentación, que consiste en indicarle al participante si su respuesta fue correcta o incorrecta.  Esta retroalimentación se presenta ambas fases. Una vez terminada la fase 2, se agradece al participante, se despide y finaliza. 
Análisis de los datos
Para el cálculo de la discriminación y el reconocimiento, se analizó el parámetro d' = ZmAC - ZmFA. El criterio de decisión se calculó a través del índice C = -[z(AC) + z(FA)/2], (Macmillan y Creelman, 2005).  Adicionalmente, se realizaron análisis de varianza (ANOVA) de medidas repetidas con nivel de significancia de p < 0.05, reportando el tamaño del efecto mediante la eta parcial cuadrada (ηp2). El cual se utilizó, la proporción de las respuestas de elección forzada en ambas fases de los dos experimentos. Proporcion de AC: [computados como AC= AC/(AC+OM)]; proporción de FA: [computados FA= AF/ (AF+RC)]; proporción de OM: [computados OM= OM / (OM+AC)]; proporción de RC: [computados RC= RC / (RC + AF)]. Así mismo, se realizaron análisis post-hoc correspondientes.  Para los análisis de datos se utilizó el software Jamovi (The Jamovi Project, 2021).
Consideraciones éticas
El estudio cumple con los principios de respeto y dignidad establecidos en la Ley 1090 de 2006 de Colombia. Todos los participantes aceptaron y firmaron el consentimiento informado, la participación fue completamente voluntaria y tenían la libertad de retirar su consentimiento en cualquier momento durante su participación, sin ninguna consecuencia. Por lo tanto, la investigación fue aprobada en octubre 24 de 2019 por el comité de bioética de la institución. 

Resultados
Experimento 1 fase de discriminación
Los índices de discriminación sin retroalimentación son: para la categoría de bebidas d’ = 0.98, deportes d’ = -0.02, entretenimiento d’ = 0.99 y política d’ = 0.24, evidenciando un bajo nivel de discriminación en las categorías deportes y política (ver figura 1a).  Diferencias comprobadas a través del ANOVAS de medidas repetidas: 4 categorías de noticias (bebidas, política, deportes, entretenimiento) x 4 tipos de respuestas (acierto, falsa alarma, omisión, rechazo correcto) x 3 tipos tonos de tipografía (claro, medio, oscuro), mostraron un efecto principal de tipo de respuestas F (3, 120) = 13.81, error cuadrático de la media (MCe) = .63, ηp2 = .25, p <.001.  No se evidenció efecto de categoría p = 1 ni efecto de tipografía p =1. Resultó estadísticamente significativa la interacción categoría de noticas x tipo de respuestas, F (9, 360) = 10.94, MCe = .28 ηp2= .21, p <.001.   El análisis detallado de la interacción mostró diferencias entre AC vs FA y OM vs RC (ver tabla 2, de análisis de post hoc).
Se evidencia criterio de decisión liberal en la categoría bebidas C = -0.14, entretenimiento C= -0.37 y política C = -0.30, lo que indica que los participantes reportan las noticias como falsas en caso de incertidumbre. Para la categoría deportes el criterio fue conservador C = 0.22.

[image: ]
Figura 1. Curvas ROC de discriminación. Nota: La figura 1a representa los índices de discriminación del estudio 1, sin retroalimentación. 1b representa los índices de discriminación del estudio 2, con retroalimentación. Entre más alta la proporción de aciertos AC (Eje Y) y menor proporción de falsas alarmas FA (eje X), mejor discriminación. 


Experimento 1 fase de reconocimiento

Los índices de reconocimiento para las diferentes categorías son: bebidas d’ = 0.98, deportes d’ = 1.77, entretenimiento d’ = 1.77 y política d’= 1.50, lo que representa alto reconocimiento en todas las categorías (ver figura 2a). En los ANOVAS de medidas repetidas: 4 categorías de noticias x 4 tipos de respuestas, se encontró efecto principal de tipo de respuesta F (3, 120) = 40.50, MCe = .39, ηp2 = .50, p <.001. No se evidenció efecto principal de categoría p = 1. La interacción de categoría x tipo de respuesta resultó estadísticamente significativa, F (9, 360) = 2.88, MCe = .07 ηp2= .06, p = .003. Los análisis post hoc muestran diferencias significativas entre FA vs AC y OM vs RC (ver tabla 2).
	Tabla 2
	
	
	
	
	
	
	
	

	Comparaciones Post Hoc - Experimento 1

	CTG
	RTA
	CTG
	RTA
	DM
	ES
	GL
	t
	pbonferroni

	Fase 1  Discriminación

	Bebidas
	AC
	Bebidas
	FA
	0.37
	0.08
	412
	4.81
	< .001*

	Entretenimiento
	AC
	Entretenimiento
	FA
	0.36
	0.08
	412
	4.60
	< .001*

	Fase 2 Reconocimiento

	Bebidas
	AC
	Bebidas
	FA
	0.38
	0.09
	266
	4.34
	0.00

	Deportes
	AC
	Deportes
	FA
	0.62
	0.09
	266
	7.14
	< .001*

	Entretenimiento
	AC
	Entretenimiento
	FA
	0.62
	0.09
	266
	7.14
	< .001*

	Política
	AC
	Política
	FA
	0.55
	0.09
	266
	6.30
	< .001*

	Nota. La diferencia de medias es significativa a nivel de p <0.05*. Categoría (CTG). Respuesta (RTA). Diferencia de medias (DM). Error estándar (ES). Grados de libertad (GL). 

	



Experimento 2 fase de discriminación
Los índices de discriminación para el experimento con retroalimentación son: categoría bebidas d’ = 1.65, deportes d’= 1.00 entretenimiento d’ = 1.72 y política d’ = 1.23 (ver figura 1b). Mejora en los índices de discriminación respecto al estudio 1, corroborada a través de ANOVAS de medidas repetidas: 4 categorías de noticias x 4 tipos de respuestas x 3 tipos tonos de tipografía,  muestra efecto principal de respuesta F (3, 150) = 240.68, MCe = .26, ηp2 = .82, p <.001. No hay efecto principal de categoría p = 1, ni efecto principal de tipografía p = 1. Los análisis post hoc muestran efecto de interacción de categoría x tipo de respuesta F (9, 450) = 5.20, MCe = .11, ηp2 = .09, p <.001 (ver tabla 3). El criterio de decisión en la categoría de bebidas es conservador C = 3.88, lo que indica que las personas prefieren reportar las noticias como verdaderas en caso de duda. En las demás categorías el criterio es neutral al no haberse presentado incertidumbre.





	Tabla3
	
	
	
	
	
	
	
	

	Comparaciones Post-Hoc-Experimento 2
	
	
	
	

	CTG
	RTA
	CTG
	RTA
	DM
	ES
	GL
	t
	pbonferroni

	Fase 1 Discriminación

	Bebidas
	AC
	Bebidas
	FA
	0.58
	0.04
	508
	12.94
	< .001*

	Deportes
	AC
	Deportes
	FA
	0.47
	0.04
	508
	10.40
	< .001*

	Entretenimiento
	AC
	Entretenimiento
	FA
	0.67
	0.04
	508
	14.83
	< .001*

	Política
	AC
	Política
	FA
	0.54
	0.04
	508
	11.93
	< .001*

	Fase 2 reconocimiento

	Deportes
	AC
	Deportes
	FA
	0.35
	0.08
	351
	4.35
	0.002

	Entretenimiento
	AC
	Entretenimiento
	FA
	0.36
	0.08
	351
	4.47
	0.001

	Política
	AC
	Política
	FA
	0.48
	0.08
	351
	5.92
	< .001*

	Nota. La diferencia de medias es significativa a nivel de p <0.05. Categoría (CTG). Respuesta (RTA). Diferencia de medias (DM). Error estándar (ES). Grados de libertad (GL). 

	



Experimento 2 fase de reconocimiento.  
Los índices de reconocimiento en el experimento con retroalimentación son: para la categoría de bebidas d’ = 0.59, deportes d’ = 0.92, entretenimiento d’ = 0.94 y política d’ = 1.29 (ver figura 2b). Lo que evidencia que no existe efecto de la retroalimentación en el reconocimiento de la información. El  análisis ANOVA  de medidas repetidas: 4 categorías de noticias x 4 tipos respuestas, muestra efecto principal tipo de respuestas  F (3, 150) = 21.30, MCe = .41, ηp2 = .29, p <.001. No existe efecto principal de categoría p = 1. En los análisis post hoc se evidencia efecto de interacción categoría x tipo de respuesta F (9, 450) = 2.49, MCe = .08, ηp2 = .04, p .009 (ver tabla 2). El criterio de decisión en las 4 categorías es neutro, lo que indica que no se presentó incertidumbre.
   [image: ]
Figura 2. Curvas ROC de reconocimiento. Nota: La figura 2a representa los índices de reconocimiento del estudio 1, sin retroalimentación. 2b representa los índices de reconocimiento del estudio 2, con retroalimentación. Entre más alta la proporción de aciertos AC (Eje Y) y menor proporción de falsas alarmas FA (eje X), mejor reconocimiento. 

Comparación entre estudios
En la figura 3 se evidencia el aumento de los aciertos y rechazos correctos, así como la disminución de omisiones y falsas alarmas en el estudio con retroalimentación, lo que representa un aumento general de los índices de discriminación y menor incertidumbre en los participantes, lo que a su vez deriva en la neutralización del criterio de decisión.

Figura 3. Comparación de respuestas de la TDS en discriminación. Nota. Se muestra la media de proporción de los tipos de respuestas de los dos estudios. Las barras de error denotan el error estándar de la media. Aciertos (AC), falsas alarmas (FA), omisiones (OM), rechazos correctos (RC).

Los análisis estadísticos de ANOVA  mixto de medidas repetidas: 4 categorías noticias x 4 tipos de respuestas x 3 tipos tipografías x 2 tipos de estudios, para la fase de discriminación, mostraron un efecto principal de categoría F (3, 225) = 612.91, MCe = .26, ηp2= .89, p = <.001. Efecto principal de tipografía F (2, 150) = 612.91, MCe = .26, ηp2= .89, p = <.001. Y efecto principal de tipo de respuesta F (3, 225) = 165.36, MCe = .36, ηp2= .68, p = <.001. La interacción categorías x estudio: F (3, 225) = 9.99, MCe = .00, ηp2= .11, p = <.001. Tipografía x tipos de estudio F (2, 150) = 9.99, MCe = .00, ηp2= .11, p = <.001. Tipo de respuesta x estudio F (3, 225) = 15.05, MCe = .36, ηp2= .16, p = <.001. Categoría x tipografía x estudio F (6, 450) = 9.99, MCe = .00, ηp2= .11, p = <.001. Categoría x tipo de respuesta x estudio F (9, 675) = 2.7, MCe = .17, ηp2= .03, p = .004. Los análisis post hoc que evidencian las diferencias especificas entre los dos estudios se detallan en la tabla 4. 



	Tabla 4
	
	
	
	
	
	
	

	Comparaciones Post-Hoc Entre Experimentos 

	RTA
	EXP
	RTA
	EXP
	DM
	ES
	GL
	t
	pbonferroni

	AC
	1
	AC
	2
	-0.12
	0.04
	225
	-3.20
	0.043

	OM
	1
	OM
	2
	0.12
	0.04
	225
	3.20
	0.043

	FA
	1
	FA
	2
	0.15
	0.04
	225
	4.24
	< .001

	RC
	1
	RC
	2
	-0.17
	0.04
	225
	-4.66
	< .001

	Nota. La diferencia de medias es significativa a nivel de p <0.05. Respuesta (RTA). Experimento (EXP). Diferencia de medias (DM). Error estándar (ES). Grados de libertad (GL). Aciertos (AC). Omisiones (OM). Falsas Alarmas (FA). Rechazos correctos (RC).

	



En la fase de reconocimiento el  ANOVA de medidas repetidas: 4 Categorías de noticias x 4 tipos respuestas x 2 tipos de estudios, se encontró efecto principal de tipo de respuesta F (3, 270) = 60,64 MCe =. 40, ηp2= .40, p = <.001. Así mismo efecto de la interacción categoría x tipo de respuesta F (9, 810) = 4.23 MCe = . 08, ηp2= .04, p = <.001. No hay diferencias significativas ente estudios respecto a la variable tipo de respuesta, lo que indica que la retroalimentación no tiene efecto en esta fase del procesamiento de la información.
Discusión
Uno de los principales hallazgos de la investigación es la influencia positiva que juega la retroalimentación en la discriminación de información tanto falsa como verdadera. Lo que implica un reto para todas las posibles fuentes de información, el ofrecer a los lectores fuentes de verificación que confirmen la veracidad o falsedad de las noticias en el mismo momento en el que las personas la están analizando. Está retroalimentación inmediata puede aumentar la eficacia en la discriminación en el mismo momento y en procesos futuros de análisis (Park, Shea y Wright, 2000; Wulf, Shea y Matschiner, 1998).
Esta retroalimentación inmediata puede ser de varios tipos, dependiendo del tipo de información y del medio que la transmita. Por ejemplo las técnicas de  gamificación de la retroalimentación, como las que propone Mory (2004), o las utilizadas en los entornos de los vídeo juegos (Deterding, Dixon, Khaled, y Nacke., 2011). Para que las personas tengan diferentes opciones de verificación de la información. Así mismo, los resultados de estos estudios muestran la importancia de abrir una línea de investigación en el procesamiento de información y el efecto positivo que tienen los diferentes tipos de retroalimentación.
Sin embargo, el efecto de esta retroalimentación demostró ser parcial, ya que en el proceso de reconocimiento no tuvo ningún efecto, en línea con lo visto en Autores (2021).  Lo que puede ser perjudicial ya que la información es recordada erróneamente y memorizada como tal, lo que puede afectar el aprendizaje de información posterior y la toma de decisiones (Greene y Murphy, 2020; Hamby, Ecker y Brinberg, 2020). No obstante, las personas reconocen, en la mayoría de los casos de manera correcta, lo que evidencia que, en el caso de las noticias falsas y verdaderas, el fenómeno de falsas memorias (Barttlet, 1932), no es común, ya que una vez la información fue presentada, la persona la reconoce y no la confunde con información nueva. 
En cuanto al criterio de decisión, inicialmente se presentó incertidumbre, lo que derivó en un criterio liberal, evidenciando la desconfianza de los individuos, quienes se inclinan a reportar las noticias como falsas en estos casos de duda. Por lo que, la retroalimentación tiene también un efecto positivo en el criterio de decisión, en la medida en que éste tiende a la neutralidad, ya que, al presentarse retroalimentación inmediata a los participantes, la incertidumbre disminuye, lo que según Ross et. al. (2018), es el escenario ideal en el estudio del reconocimiento de información falsa y verdadera.
Teniendo en cuenta estos resultados, podemos evidenciar que a través de   la TDS, fue posible analizar los procesos de discriminación, reconocimiento y decisión, estableciendo diferencias relevantes entre ellos. Si bien, todos son importantes en el análisis y procesamiento de la información, no responden de la misma manera a otras variables, como en este caso, la retroalimentación. Esto habla de la importancia de analizar los procesos por separado, para entender como los individuos procesan y que se puede hacer para que la información sea percibida de manera correcta.
Cabe mencionar, que este estudio presenta información en un formato de texto e imagen que puede no ser relativo a todos los medios de comunicación, por lo que es importante ampliar este campo de investigación a información presentada en otros formatos como el audio o vídeo. Se debe tener en cuenta que al estudiar estímulos que se componen de varios tipos de información, el análisis es más complejo, al involucrar mayor cantidad de estímulos que pueden ser percibidos de manera distinta por los participantes. 
Finalmente, esta investigación presenta evidencia que respalda la necesidad de seguir estudiando la percepción de la información, a través del análisis individual de todos los procesos involucrados, para lo que la TDS es una herramienta de mucha utilidad. De igual forma, es primordial prestar igual atención a las noticias verdaderas como a las falsas, ya que el contexto actual representa un ambiente de desconfianza que está afectando principalmente la información fidedigna, su percepción y el papel que juega en la toma de decisiones de los individuos. 
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