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Respetado Dr. Laborda,

Después de revisar los ajustes solicitados, hemos realizado los cambios necesarios en el documento titulado “Influencia de la Retroalimentación en la Detección y Memoria de Reconocimiento de las Características No Físicas y Físicas De Las Noticias Falsas:  Un Análisis Desde La Teoría De Detección De Señales.” en el que fueron atendidos los comentarios de la siguiente manera:

Revisor A:
Comentarios
1. El manuscrito todavía puede mejorar ampliamente, especialmente en temas de redacción, para asegurar la legibilidad y comprensión. Se debe realizar una revisión general de estos aspectos, cuidando de introducir los temas adecuadamente, asegurándose que no sobren ni falte ninguna palabra en la articulación de oraciones y evitando puntos, mayúsculas, espacios y comas innecesarios en todo el manuscrito. Además, el uso de punto y coma debería ser excepcional, es decir, utilizado muy pocas veces, por lo que sugiero revisar su utilización y reemplazarlo por punto, coma u otra palabra que haga de conector entre las ideas.
R/ Se realizaron múltiples revisiones de redacción, por parte de los autores y de dos revisores externos, para asegurar la calidad y legibilidad del manuscrito. A partir de estas revisiones se realizaron cambios dentro de todo el documento, especialmente introduciendo conectores correctos, ajustando signos de puntuación y corrigiendo la sintaxis en los apartados pertinentes.  Se reemplazaron los punto y coma que no eran necesarios dentro del documento.
2. En el Título se añade un punto final que es innecesario.
R/ Se eliminó el punto final del título. 
3. En el Resumen se podría prescindir de los tipos de atributos físicos y no físicos, es decir, solo mencionar que se evaluaron atributos físicos y no físicos, pero sin mencionar cada uno de ellos. Además, se señala que los hallazgos soportan la necesidad de presentar fuentes de verificación inmediata para mejorar la detección y memoria de reconocimiento de los lectores de noticias, pero los hallazgos son solo consistentes con la detección, pues los resultados de memoria de reconocimiento no fueron mejorados por la retroalimentación.
R/ En respuesta al comentario, se eliminó de la redacción del resumen, tanto en inglés como en español, la enumeración de los atributos físicos y no físicos. 
4. Se utiliza de forma intercambiable "experimento 1" y "experimento uno", sugiero elegir solo una redacción que sea consistente en la escritura (como el experimento 2 siempre se señala con el 2, podría ser más consistente usar "1" en vez de "uno").
R/ De conformidad con la sugerencia se utiliza “Experimento 1” en todas las ocasiones en las que se referencia. 
5. Las Figuras 1 y 2 son demasiado grandes y no aportan más al artículo que lo que ya se encuentra escrito en el artículo. Sugiero quitarlas y en su lugar agregar en el texto, por ejemplo, "para más detalles ver Shu et al. (2017)". 
R/ Se elimina la figura 1, ya que lo necesario está expresado en el texto. Se hacen modificaciones en la redacción para poder prescindir de la imagen. En cuanto a la figura 2, se realizan modificaciones gráficas para hacerla más simple y entendible. Se tomó la decisión de mantenerla, ya que es la que muestra el modelo que se propone y se utiliza dentro de la investigación. Asimismo, se considera que es muy relevante para entender el desarrollo del estudio. 
6. Las hipótesis pueden expresarse más ordenadamente, ya que parecen desconectadas de lo que se expresa en el párrafo en que se explicitan.
R/ Se redacta nuevamente el último párrafo de la introducción que incluye los objetivos e hipótesis del estudio, con esto se logra una mejor cohesión en la redacción y mayor claridad de las hipótesis planteadas. 
7. En la parte de Participantes en la sección de Método se señala "El análisis final se realizó con 93 participantes, debido al éxito de la convocatoria, que repercute en el aumento del tamaño del efecto". Se debe explicar tal afirmación, pues, la ventaja del tamaño del efecto es que no depende del tamaño muestral, a diferencia del análisis de significancia, por lo que no se entiende cómo el aumento de participantes puede repercutir en ello.
R/ De acuerdo con el comentario se elimina la oración “que repercute en el aumento del tamaño del efecto” del apartado de participantes, ya que realmente el tamaño del efecto es independiente del tamaño de la muestra.
8. En la Figura 5 ambas fases se indican por "a.", pese a que en la nota se menciona de otra forma.
R/ Se corrigen en la figura # 5 (ahora la #4) los apartados a y b. 
9. En la Tabla 3 dice "Entretemiento" en lugar de "Entretenimiento".
R/ Se corrige la palabra “Entretenimiento” en la tabla #3.
10. En la sección de Análisis de Datos se señala entre paréntesis a la Tabla 2 y Tabla 3. No obstante, estas Tablas son parte de los resultados, una sección posterior, por lo que no deberían estar señaladas en la sección precedente.
R/ De acuerdo con el comentario se elimina la mención a las tablas en el apartado de análisis de datos. Se modifica la redacción para aclarar puntualmente como se desarrolló el análisis de los datos. 

Agradecemos mucho la oportunidad de publicar el manuscrito en su revista. Esperamos que, con los ajustes realizados, continúe con los procesos pertinentes. 



Cordialmente,
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Diana Catherine Peralta Granados 
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Bogotá, Colombia 
Dianac.peraltag@konradlorenz.edu.co
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