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Respetado Dr. Laborda,

Después de revisar los comentarios de los (as) dos revisores (as), hemos elaborado una nueva versión del documento titulado “Influencia de la Retroalimentación en la Detección y Memoria de Reconocimiento de las Características No Físicas y Físicas De Las Noticias Falsas:  Un Análisis Desde La Teoría De Detección De Señales.” en el que fueron atendidos los comentarios de la siguiente manera:

Revisor (a) C

1. En primer lugar, en la introducción no se presenta de manera clara y adecuada el marco teórico y las tesis a poner a prueba. Es necesario fundamentar la motivación del estudio y exponer con mayor claridad los presupuestos de la teoría de la que se parte, con el fin de facilitar la lectura del artículo. Sería interesante exponer los principios de la teoría (proporciona índices para diferenciar los dos procesos implicados en la discriminación de noticias verdaderas y falsas) de una forma breve y concisa, explicar qué factores pueden afectar a los dos procesos y, lo que es más importante, a qué proceso estaría afectando la variable que los/as autores/as manipulan, la retroalimentación.

R/ La sección introductoria fue reestructurada para dar una mejor fundamentación al estudio. Se abordó el fenómeno de las noticias falsas desde varios estudios, resaltando lo realizado por Shu, Silva, Wang, Tang y Liu (2017). Adicionalmente se explicó de manera detallada la Teoría de Detección de Señales (Green y Swets, 1966), aplicado al contexto de noticias falsas.  incluyendo sus índices de medición d’ y C. Así mismo, se aclaró la diferencia de las dos fases estudiadas: La discriminación de las noticias falsas (Jensen et al., 2011) y la fase de reconocimiento de información presentada anteriormente (Banks, 1970). La retroalimentación se aborda como un mecanismo de apoyo para mejorar la discriminación (Biros et al. 2002). Finalmente se explican las hipótesis que soportan el estudio. 

Adicionalmente, se explicó con más detalle  el modelo teórico que se propone (ver, figura 2) que integra ambas conceptualizaciones; la caracterización de las noticias falsas por  Zhang & Ghorbani, (2020) y la TDS  (Batailler et al., 2022; Green & Swets, 1966). Para poder  ampliar así el espectro del análisis de las noticias falsas. Los dos modelos por separado explican algunos de las factores que pueden influir. Sin embargo, lo que hace el estudio es integrar sus conceptualizaciones desde un punto empírico.  


2. Los experimentos no aparecen descritos ni introducidos apropiadamente. Los/as autores/as hablan de dos experimentos, pero el escrito refleja más bien un único estudio dividido en dos fases. Sólo cuando se lee el apartado Procedimiento, se aclara cuál es el segundo experimento. La descripción del experimento(s) también resulta confusa haciendo difícil su replicación. Sería interesante que se incluyera algún ejemplo de los estímulos utilizados. En cuanto a los factores que se manipulan, la información también parece confusa. Por ejemplo, en la página 3, se mencionan los distintos tipos de tipografía como “ruido” pero esa variable no está incluida en la matriz de confusión.

R/ Se incluyó una explicación detallada del desarrollo de los dos experimentos, incluyendo una imagen detallada del diseño (figura 4), y una explicación paso a paso del procedimiento realizado (figura 5). Se atiende a la solicitud de incluir en ejemplo de los estímulos en la figura 3. Se hizo una explicación detallada de cómo se manipula el color de la tipografía y el papel que tiene dentro del experimento. Se corrigió la anterior mención de la tipografía como ruido, ya que la tipografía no es ruido sino una característica física del contenido de la noticia (Shu et al., 2017).  

3. En el apartado Resultados se enumeran los análisis estadísticos, pero en ningún momento se remite al lector a la figura a la que se refieren los datos que se están describiendo. Resulta llamativo también que, en la Comparación entre estudios se hable del efecto sobre los índices de discriminación y de criterio, aludiendo a las comparaciones de cada uno de los elementos de la matriz de confusión, en lugar de comparar directamente los índices obtenidos.

R/ Se reorganizaron los datos, presentándolos en las tablas 2 y 3,  remitiendo al lector dentro del documento a los análisis a los que se refiere cada apartado. Se incluyeron en la tabla 3 los índices de discriminación y reconocimiento como complemento de la imagen que compara los tipos de respuesta, para que la comparación entre experimentos sea más clara. 


4. la redacción del texto debe ser revisada: a menudo se parten las oraciones introduciendo un punto y seguido en mitad de las mismas, se introducen anglicismos (por ejemplo, a veces se habla de “retroalimentación”, otras de “feedback”). No se observan fallos ortográficos. Se requiere revisar las referencias (por ejemplo, el uso del “y”, “and”, “&”)

R/Se realizó una revisión exhaustiva de la redacción corrigiendo los errores mencionados. Se eliminaron los anglicismos y fallos ortográficos. 


Revisor (a) D

1. El manuscrito requiere una revisión general de la redacción, cuidando la coherencia y cohesión en la escritura. Asimismo, a lo largo del texto existe una mala utilización de puntos (e.g., al ordenar categorías) y de comas (i.e., al utilizarlas en lugares donde no es necesaria). El manuscrito completo requiere una revisión cuidadosa de estos aspectos, pues no atender a estos problemas atenta contra la comprensión y dificulta la lectura del artículo.
A lo largo del manuscrito se detecta en varias ocasiones espacios extra entre palabras. Se recomienda una revisión global de los aspectos formales que parecen descuidados en esta versión del escrito.

R/ Se realizó una revisión exhaustiva del documento, corrigiendo los errores evidenciados. Se eliminaron espacios extra y se corrigió la puntuación. Se realizaron numerosas relecturas por parte de los autores y de terceros para garantizar que el documento fuera de fácil legibilidad y se entendiera correctamente. 

2. En términos generales, el manuscrito no entrega los datos suficientes para fomentar la reproducibilidad y replicabilidad de este por investigadores independientes. La omisión de datos del procedimiento atenta gravemente contra estos pilares de la investigación científica, afectando ampliamente la calidad del manuscrito.


R/ Se amplió la información sobre el desarrollo de los experimentos y su procedimiento. Se incluyó una imagen detallada del diseño (figura 4), y una explicación paso a paso del procedimiento realizado (figura 5). Se revisó todo el método para entregar la información completa que permita la replicabilidad del estudio. 

3. La sección de Procesamiento de la información a través de la teoría de detección de señales requiere un gran trabajo, pues la descripción de la teoría es muy breve, pese a que se supone que es lo que da sustento al trabajo. Recomiendo realizar una descripción más detallada de la teoría, con el fin de explicarla cabalmente, junto con relevar investigaciones similares que realicen análisis guiados por dicha teoría.

R/ Se reescribió el apartado dedicado a la TDS para explicar detalladamente la teoría desde la tarea de discriminación (Green &  Swets, 1966) y la tarea de reconocimiento (Green & Swets, 1966, Banks 1970), incluyendo sus índices de medición d’ y C. Así mismo, se explicó cómo la teoría se conecta con el fenómeno de las noticias falsas y como la retroalimentación aporta al estudio a partir de la detección de señales. 


4. Al referir a Tablas o Figuras en el texto siempre debe hacerse con mayúscula inicial, en concordancia con la forma en que está en la misma Tabla o Figura. Por ejemplo, debe escribirse “ver Tabla 1” y no “ver tabla 1”.
Según la nueva versión de las normas APA, cuando hay 3 o más autores debe señalarse únicamente el apellido del primer autor seguido de “et al.”. Este aspecto debe ser corregido a lo largo de todo el texto.

R/ Se hizo la revisión correspondiente y se corrigieron todos los apartados en donde había referencias a tablas y figuras. Se realizó una revisión completa de los aspectos relacionados con las normas APA y las solicitudes puntuales de la revista en cuanto a formato. 

Comentarios Específicos. 

Título
Debe agregarse en el título, tanto en la versión en inglés como en español, el uso de mayúscula inicial en el nombre de la teoría (i.e., Signal Detection Theory o Teoría de Detección de Señales).

R/ Se realiza la corrección solicitada incluyendo las mayúsculas en los títulos. 


Resumen
Podría entregarse más información acerca de los participantes, por ejemplo, señalar la inclusión de participantes de ambos géneros, que son estudiantes universitarios y las edades comprendidas en el estudio. Además, es posible entregar más detalles de lo que diferencia a ambos experimentos (i.e., la retroalimentación) y el número de participantes por experimento.

R/ Se amplió el resumen para dar más información sobre los experimentos y el desarrollo del estudio. Se ampliaron los detalles específicos de la población, en el apartado de participantes, esto con el fin de darle más concreción al resumen. 

Introducción

1. En el primer párrafo (línea 45 a 50) se hacen distintas aseveraciones (e.g., “El análisis de la información implica varios procesos”). Sin embargo, no se entregan referencias para esas afirmaciones. Sugiero al menos agregar referencias para las siguientes afirmaciones: 1) el análisis de información implica varios procesos; 2) que los procesos permiten a los individuos entender situaciones y tomar decisiones; y 3) que los procesos permiten a las personas juzgar una información como verdadera o falsa.

R/ Ser incluyeron las siguientes referencias: Estes, 1978; Green y Swets, 1966. Con respecto a los procesos involucrados en el análisis de la información. Bettman, 1970; Bettman 1979, soportan que los procesos involucrados con el análisis de la información permiten a los individuos entender las situaciones y tomar decisiones. Jensen et al., 2011, hablan de como el análisis de la información permite a los individuos juzgar una información como verdadera o falsa. 

2. Entre la línea 54 y 57 se mencionan una seguidilla de estudios que se han realizado para entender los procesos implicados en el juicio de información como verdadera o falta. Sin embargo, los estudios citados no tienen ninguna función en la narrativa, pues solo se quiere destacar un estudio en particular. Sugiero eliminar la serie de estudios citados a menos que tengan una función justificada dentro de la escritura.

R/ Se eliminaron algunos de los estudios, dejando solo los 4 principales para dar un marco teórico al fenómeno que se aborda en el estudio, así como para darle al lector opciones de lectura en caso de que desee ampliar la información sobre las noticias falsas. 

3. En la línea 67 es preferible escribir “Asimismo” en vez de “Así mismo”. Esto se repite en varios apartados del manuscrito, sugiero realizar una revisión y corregir.

R/ Se corrigieron las expresiones “Así mismo”, utilizando la forma, asimismo, o algún sinónimo. 


4. Entre las líneas 70 y 73 se refieren a aspectos que “es necesario analizar”, dando a entender que estos procesos serán evaluados en el estudio. Sin embargo, la ubicación es errónea, puesto que es al final de la introducción donde debe ser mencionado lo que se realizará en el estudio y las hipótesis. Sugiero que esta información se sitúe al final de la introducción, de manera integrada con lo que ya se menciona en el párrafo final de la introducción.

R/ Al reescribir la introducción se eliminó la expresión “es necesario analizar” de los apartados en donde no es pertinente. Asimismo, se aclaró que es lo que busca analizar el estudio, agregando al final de la introducción las hipótesis de acuerdo a lo sugerido. 

5.  Entre las líneas 71 y 72 se menciona que “es necesario analizar como el contenido de la información, el diseño y la retroalimentación afectan el procesamiento de la información […]". Sin embargo, en el artículo parece solo abordarse la retroalimentación. Recomiendo mejorar la redacción para describir claramente lo que se abordará en el manuscrito.

R/ Se aclaró dentro de la introducción el papel del contenido de la información y cómo esta influye en la detección de noticias falsas (Shu et al., 2017).  

6. En la línea 74 y línea 75 debe escribirse el nombre de la teoría con mayúsculas iniciales (i.e., Teoría de Detección de Señales).

R/ Se agregaron las mayúsculas correspondientes al nombre de la teoría cada vez que se menciona. 

7. Entre la parte final de la línea 77 y la línea 80 se mencionan aspectos que deberían ser descritos en el Método, no en la Introducción. Recomiendo eliminar estas líneas y llevarlo al apartado de Método.

R/ Al reescribir la introducción, este párrafo se modificó completamente. Los aspectos relacionados con los estímulos se encuentran en el apartado de método. 

8. Lo mencionado entre las líneas 88 y 90 debe situarse en el apartado de Método, no en la Introducción. Recomiendo eliminar las líneas y describir lo mencionado en Método.

R/ Se modificó el párrafo aclarando a que se refieren las tareas de reconocimiento (Banks, 1970). Se eliminaron los aspectos específicos del experimento y se redactaron nuevamente en el apartado de método. 

9. Entre las líneas 97 y 98 se menciona “que percibió la señal”, pero no se entiende lo que esto quiere decir. Me parece que lo más adecuado es “qué percibió de la señal”.

R/Se reescribió este apartado para aclarar a que se refiere “percibir la señal” en términos de la TDS. 

10. Entre las líneas 99 y 100 se mencionan por primera vez los conceptos de “falsas alarmas”, “rechazos correctos”, “aciertos” y “omisiones”. Sin embargo, no se describe a lo que refieren, dificultando la lectura. Recomiendo realizar una breve descripción, por ejemplo: falsas alarmas. 

R/ En el primer párrafo del apartado Teoría de Detección de Señales en el Estudio de las Noticias Falsas, se explican detalladamente cada uno de los términos. En la tabla 1 adicionalmente se complementa la adaptación de las respuestas de la TDS al estudio. 

11. En el párrafo final de la Introducción (líneas 110 a 115) deben señalarse las hipótesis que se tenían sobre las manipulaciones experimentales.

R/ Al final de la introducción se incluyeron las 6 hipótesis de la investigación. 

Método

1. En el apartado de Participantes (líneas 118 a 125) se afirma que participaron 93 personas, pero no se menciona la forma de reclutamiento de los participantes. Además, se deben responder al menos las siguientes preguntas: ¿Existieron criterios de inclusión o exclusión en el estudio? ¿puede un participante haber participado en ambos estudios? En caso de que la respuesta a la última pregunta sea negativa, ¿cómo se controló eso?

En la línea 119 se dice que se determinó una muestra óptima de 24 participantes por experimento. No obstante, en ambos experimentos se utilizaron más del doble de participantes que el tamaño óptimo calculado, ¿cuál fue la razón? Se debe justificar esta elección, pues sin justificar podría incluso pensarse en p-hacking.
En la línea 120 se menciona que se utilizó un tamaño del efecto de 0.40 para calcular el tamaño de la muestra a priori. Sin embargo, no se menciona cuál fue el criterio para determinar este tamaño del efecto, ¿se basó en tamaños del efecto encontrados previamente por investigaciones similares o fue determinado arbitrariamente?
Entre el final de la línea 124 y la línea 125 se señala que los participantes tenían un manejo de office avanzado. No quedan claros varios aspectos con relación a esta afirmación: ¿Cómo se midió “manejo avanzado”? ¿es un aspecto de relevancia para el estudio? ¿fue un criterio de exclusión no tener un nivel de office avanzado? Estos aspectos requieren ser aclarados.

R/ Se especificó como fue el proceso de selección de los participantes y se aclaró de mejor manera en el apartado participantes,  las decisiones que se tomaron respecto al tamaño de la muestra y las características de los participantes, incluyendo criterios de inclusión y exclusión, así como, los argumentos para las decisiones tomadas.

En el apartado de participantes se aclaró específicamente como se determinó el número de participantes y cuáles fueron los criterios utilizados para tomar esta decisión. Asimismo, se aclaró la razón del tamaño del efecto de acuerdo a su relación con el tamaño de la muestra y la potencia requerida. Se adjunta el apartado del artículo que lo explica para mayor claridad:

El calculó del tamaño de la muestra se realizó a partir del análisis de potencia con G*Power 3 (Faul et al., 2007) con un diseño de medidas repetidas entre sujetos teniendo en cuenta cinco parámetros: a) tamaño del efecto = 0.40 (equivalente a eta cuadrado η2 = 0.14) que corresponde a un tamaño del efecto robusto (Cohen, 1988); b) nivel de significancia < 0.05; y c) potencia = 0.95; d) número de grupos:  variable 1:  categorías de las noticias, 4 categorías (4 niveles), variable 2:  tipo de noticias (falsa y verdadera), (2 niveles). 4 categorías x 2 tipos de noticias, igual a 8 grupos. e) número de repeticiones, variable color de la tipografía con 3 niveles (25% 50% vs 75%), que corresponde a 3 repeticiones (ver diseño experimental). Análisis que estimó un tamaño de muestra óptimo de 24 participantes para cada experimento, para un total de 48.  Estas estimaciones se apoyan en estudios experimentales relacionados con toma de decisiones en temas de comunicación y toma de decisiones, que han utilizado muestras similares (Diederich et al., 2019; Van Steenburg & Naderi, 2019; Schotter & Trevino, 2020).  El análisis final se realizó con 93 participantes de los 48 estimados, debido al éxito de la convocatoria, que repercute en el aumento del tamaño del efecto.



Se adjunta foto del cálculo con el programa para corroborar:

[image: Interfaz de usuario gráfica, Aplicación

Descripción generada automáticamente]


En este sentido, cabe mencionar que los cálculos realizados a priori, son corroborados con los encontrados.  De hecho, se muestra un efecto mas robusto tanto en el experimento 1 y 2. En este caso lo que se obtuvo con tener mas muestra a la calculada, es incrementar la robustez de los resultados, que fue lo que se reporto.  

Por ejemplo, en experimento 1 fase de discriminación

Se encontró un efecto principal de respuestas, el cual se reporta un ηp2 = .25 que equivale tamaño del efecto = 0.50, (F (3, 120) = 13.81, error cuadrático de la media (MCe) = .63, ηp2 = .25, p <.001).   y la interacción categoría de noticias x tipo de respuestas, se reportó un ηp2= .21 que equivale tamaño del efecto = 0.50 (F (9, 360) = 10.94, MCe = .28 ηp2= .21, p <.001)

Experimento 1 fase de memoria de reconocimiento. 

Se encontró un efecto  principal de respuesta respuesta, se reportó un ηp2= .50 que equivale a un tamaño del efecto = 1    F (3, 120) = 40.50, MCe = .39, ηp2 = .50, p <.001. y no hubo efecto de interacción 

Estos resultados reportados en ambas fases,  demuestran un efecto robusto de los resultados en ambas fases  y corroboran a los calculados a priori.  Demostrando que las características no físicas de las noticias afectan  la discriminación y reconocimiento de los participantes cuando no se presenta retroalimentación, y haciendo que las  características  físicas de las noticias , como color de la tipografía, se vuelva irrelevante para las personas. 

Experimento 2. Fase de Discriminación
Se reportó efecto principal de respuesta  F (3, 150) = 240.68, MCe = .26, ηp2 = .82, p <.001 y  se reportó ηp2 = 0,82   que equivale tamaño del efecto muy robusto  = 2,13. 
Se reportó la interacción entre la categoría x el tipo de respuesta F (9, 450) = 5.20, MCe = .11, ηp2 = .09 p <.001 , con un ηp2 = .09,  que equivale tamaño del efecto medio = 0,31

Experimento 2.  Fase de memoria de reconocimiento,  se reportó efecto principal de  tipo de respuestas F (3, 150) = 21.30, MCe = .41, ηp2 = .29, p <.001 , y se reportó un ηp2 = .29 que equivale tamaño del efecto robusto = 0,63. Sin embargo no hubo efecto de interacción.  

Los resultados reportados en ambas fases demuestran un efecto robusto de los datos y corroboran a los calculados a priori. Los resultados indican que cuando a los participantes se les   presenta retraolimentación, el efecto   que tienen las  características no físicas sobre las respuestas de las personas,  se atenúa en la fase de detección,  aunque su efecto es parcial, dado que el fase de memoria reconocimiento  el efecto de la retroalimentacioón  se atenua, encontrando los mismos resultados que el experimento 1. 

2. Lo descrito en el apartado de Diseño (líneas 127 a 134) debe situarse en el apartado de Análisis de los datos, pues lo mencionado se relaciona estrechamente con los ANOVA.

R/ Se redactó nuevamente el apartado de diseño para incluir únicamente lo referente a la construcción de los experimentos. Las variables y sus diferentes categorías se incluyeron en el análisis de datos de acuerdo a la sugerencia.. 

3. En la línea 137 debe corregirse la palabra “construido” y “programación”.

R/ Se eliminaron los términos de acuerdo a la solicitud y se mejoró la redacción para dar más claridad a los materiales utilizados. 

4. La URL de la línea 140 ya no se encuentra disponible en la web.

R/ Debido al pago del hosting la URL no se mantuvo disponible por más tiempo. Se eliminó dentro del texto y se aclaró como se presentó el experimento a los participantes.  No obstante, en  los  siguientes enlaces http://estudiostds.com/prueba-4 (imagen con retroalimentación), http://estudiostds.com/prueba-2  (imagen sin retroalimentación) es posible accesar a ejemplos de experimentos similares que se están desarrollando actualmente, dentro de la misma línea de investigación. 



5. Cuando mencionan en la línea 141 que los estímulos fueron compuestos por texto e imagen sería recomendable poner un ejemplo de uno de los estímulos por medio de una Figura.

R/ Se incluyó el ejemplo solicitado en la figura 3.

6. Se señala en la línea 142 que las noticias verdaderas se obtuvieron de “portales de noticias reconocidos”. Esta descripción es demasiado escasa, se deben responder varias preguntas: ¿cuáles portales en específico? ¿entre qué fechas se buscaron noticias? La idea es que el experimento pueda ser reproducible y replicable por investigadores independientes. La misma situación ocurre con lo expresado en la línea 146.
Una de las URL mencionadas en la línea 147 ya no está disponible (error 404).

R/ Se reescribió la selección de los estímulos y su definición para mayor claridad. Se eliminaron enlaces y se colocaron directamente los nombres de los sitios de los que se seleccionaron las noticias. Se agregó en la figura 2 el proceso de selección de las noticias para facilitar la replicabilidad. 

7. En la línea 149 se dice que se utilizó un PC individual, ¿qué características tenía ese PC particular? O por el contrario, ¿cada persona utilizó una PC desde sus hogares? Este detalle debe quedar explicitado.

R/ se aclaró en el apartado de procedimiento, que la tarea se realizó en una sala de sistemas cada participante accedió a un PC de escritorio de 20 pulgadas con sistema operativo windows.

8. En la línea 151 se mencionan algunos datos demográficos que se les pidieron a los participantes. Sin embargo, por la redacción, no queda del todo claro si esos fueron todos los datos demográficos que se pidieron o si falta/n alguno/s. Recomiendo señalar todos los datos que fueron preguntados.

R/ En el primer párrafo del apartado procedimiento se detallaron cuáles fueron los datos demográficos solicitados (Nombre, edad y sexo). 

9. En la línea 152 se señala que en la pantalla aparecían las instrucciones del experimento, pero no se dice cuáles eran. Es importante señalarlo, pues el mayor detalle posible va en beneficio de la reproducibilidad y replicabilidad del estudio.

R/ En el segundo párrafo del apartado procedimiento se aclararon las instrucciones presentadas a los participantes en el inicio de los experimentos. 

10. Se habla de un ensayo de prueba en la línea 153, sin describir de lo que se trataba. Debe describirse lo más claramente posible en qué consistía este ensayo, por los motivos expuestos anteriormente (reproducibilidad y replicabilidad).

R/ En el segundo párrafo del apartado procedimientos se explicó que el ensayo consistía en leer una noticia e indicar a través de clicar el botón correspondiente, la veracidad o falsedad de la noticia. 

11. En la línea 156 se habla de una señal de + de 500 ms, pero no se indica la posición de esta señal en la pantalla, ¿se presentaba en el medio de la pantalla? Detalles de este tipo son sumamente importantes.

R/ En la figura 5 incluida para detallar el procedimiento, se aclaró la posición central de la señal +. 

12. En la línea 162 se dice que al participante se le mostraba un anuncio publicitario como intervalo entre bloques, pero sin mucho detalle. Se debe señalar al menos la cantidad de tiempo en que se presentó este anuncio para cada participante.

R/ En el párrafo final del apartado procedimiento se detalló en que consistió la etapa de transición entre la fase 1 y 2 de los experimentos. Indicando que luego de observar el anuncio publicitario, los participantes debían indicar a través del clic en el botón correspondiente si creían que el anuncio había sido publicado o no. 

13. En la línea 175 sugiero reemplazar “que finaliza” por “que finaliza el experimento”.

R/ Al reescribir el apartado, para hacerlo más claro y detallado, esta frase final fue eliminada.

14. En el apartado de Análisis de los datos (que comienza en la línea 176) debe justificarse por qué se utilizó un diseño de medidas repetidas en desmedro de otros análisis que podían responder a los objetivos de investigación (e.g., ANOVA mixto).

R/ Podría pensarse en un análisis de Anova mixto, en el cual se involucren otras variables como edad o sexo. Sin embargo, al ser un estudio online, es difícil de recoger una muestra que permita segmentar a las personas por variables demográficas lo puede conducir a sesgos de género y edad, que, en muchos casos de los estudios de consumo de información, pueden ser irrelevantes debido a que pueden existir otras variables como la experiencia, el acceso a la información e interés por leer noticias, entre otras, que pueden ser más relevantes. Por ese motivo se escogieron solamente algunas variables demográficas que son las más relevantes para el estudio. 
[bookmark: _GoBack]Igualmente, si en el análisis mixto se utilizara la variable categoría o el tipo de noticias, como factor fijo, se produciría un desbalanceo de la muestra, siendo menos sujetos por cada factor, con lo cual se crea una subdivisión de análisis, lo que en el caso el análisis estadístico de medidas repetidas no ocurrió y permitió analizar la interacción entre estos factores y su interacción a través de los test pos hoc (Bonferroni). Los resultados reportados muestran la robustez de los datos, con un tamaño del efecto adecuado, al modelo estadístico utilizado. 
Los cambios en la redacción de los aspectos del diseño y otros aspectos metodológico mejoraron la comprensión y el alcance de los resultados. 
Por otro lado, en nuestra experiencia en el análisis de los procesos psicológicos (proceso sensorial y memoria de reconocimiento), hemos encontrado que no es relevante discriminar por ese tipo de factores (genero edad, y otros factores fijos) véase Aristizábal et al, 2017, Rosas et al, 2006). 

Finalmente, es preciso que los análisis de tareas de elección forzada, es común utilizar modelos estadísticos de regresión logística. Análisis de regresión que es utilizado para predecir el resultado de una variable categórica, en este caso de estudio (respuesta verdadera o falsa). Sin embargo, al usar la TDS, como modelo teórico y estadístico. Este modelo exige, que las repuestas sé transformen en tasas relativas de respuestas. Por ejemplo, aciertos, falsas alarmas, errores y respuestas correctas, para posteriormente realizar otro tipo de análisis con medidas como: media de la tasa relativa de respuesta.  Transformación de datos que permite utilizar otros modelos estadísticos de análisis, como el que se empleó de medidas repetidas. 

15. Entre la línea 177 y 178 se introducen una serie de índices por primera vez, con poca o ninguna explicación. Debe explicarse claramente lo que significa cada parte de la fórmula de los índices, pues no hacerlo dificulta sumamente la lectura.

R/ En la introducción dentro del apartado Teoría de Detección de Señales en el Estudio de las Noticias Falsas se incluyó la descripción de los índices de la TDS y su objetivo. 

16. En la línea 185 se menciona que se realizaron análisis post hoc, pero no se menciona cuál o cuáles. Se debe señalar el tipo de análisis post hoc empleado y su justificación (si la hubiere) por sobre otros análisis post hoc.

R/ Se aclaró dentro del apartados de análisis de los datos, que se utilizaron pruebas post hoc de Bonferroni por ser unas de las más exigentes y con menor probabilidad de cometer un error de tipo 1. 

17. En la línea 185, se debe mencionar la versión del software jamovi que fue utilizada al momento del análisis de datos.

R/ Se aclaró dentro del documento que se utilizó JAMOVI 2 para el análisis de los datos. 

18. En la línea 192 debe señalarse explícitamente la institución del comité de bioética que aprobó la investigación.

R/ Se omitió el nombre de la institución para conservar el anonimato de los autores y asegurar el doble ciego en la revisión.  Al momento de que el artículo sea aprobado para publicación, se incluirá el nombre de la institución y se podrán los autores en las citas que lo requieran para la versión final. 

Resultados
1. El análisis expresado entre las líneas 199 y 201 no se corresponde con lo señalado en el apartado de Diseño. Deberían ser concordantes ambas partes del artículo. Este problema se repite con los análisis subsecuentes.

R/ Se corrigió el apartado de diseño y análisis de datos, asegurándonos que tuviera concordancia con lo presentado dentro de los resultados.

2. Entre las líneas 238 a 240 se menciona que en el caso de las bebidas las personas prefieren reportar las noticias, ante la duda, como verdaderas. Si se llega a esta conclusión solo con un análisis descriptivo de los datos, recomiendo no realizar afirmaciones concluyentes. Lo mismo ocurre con afirmaciones subsecuentes de este estilo.

R/ Se revisaron todos los índices de criterio de decisión y se reportaron en la tabla 3, en donde, adicionalmente, se incluyó el tipo de criterio de acuerdo al Índice C para cada categoría en cada fase de los experimentos. Se evitaron dentro del texto este tipo de afirmaciones concluyentes que no estén soportadas por los datos reportados. 

3. En la línea 275 se afirma que se utilizó un “ANOVA mixto de medidas repetidas”, pero esto no es señalado en la parte de Análisis de datos. Se debe señalar claramente todos y cada uno de los análisis que se realizarán en el apartado mencionado. Además, al ser un ANOVA mixto involucra factores intra y entre sujetos, por lo que se debe eliminar la parte que hace referencia a medidas repetidas.

R/ En la reestructuración de los resultados y en la inclusión de las tablas 2 y 3 se aclararon las observaciones encontradas en cuanto a los ANOVAS y demás análisis realizados. Se explicó también en el análisis de los datos a que se refiere exactamente el análisis de medidas repetidas, indicando las variables y medidas involucradas. 

4. Desde la línea 279 a la 284 se exponen una serie de análisis de interacción, pero no se señala la conclusión de estos análisis (i.e., que fueron significativos).

R/ Los resultados de los análisis de las interacciones fueron presentados reportando el valor de P y aclarando si se evidenció o no un efecto principal. Esa indicación de la significancia de los estudios presentados, fue respaldada adicionalmente por los resultados de los post hoc presentados en la tabla 2. 

5. En la línea 290 se señala que se realizó un ANOVA de medidas repetidas, pero parece ser un ANOVA mixto (con tipo de estudio como factor entre sujetos).

R/ Se aclaró dentro de la descripción del diseño y del análisis de los datos porque se trata de un ANOVA de medidas repetidas, con las variables y medidas involucradas. 

6.En la Figura 1, Figura 2 y Figura 3 los títulos de cada eje deben estar centrados.

R/ Se centraron los títulos de cada eje de acuerdo a la solicitud. 

7. En la Tabla 2, Tabla 3 y Tabla 4 se debe señalar siempre qué significa cada sigla en la Nota (i.e., señalar qué representa AC, FA, GL, DM, ES, entre otras).

R/ Se realizó la corrección en cada una de las tablas. 

Discusión 

1. En la parte final de la Discusión falta uno o más párrafos que hagan referencia explícita a las limitaciones del estudio. Además de proponer futuras investigaciones basadas en los resultados de la presente investigación.

R/ Se incluyeron las limitaciones y las propuestas para investigaciones futuras en los últimos párrafos de la discusión. 

Finalmente, se incluyó un autor más al artículo, quién contribuyo en la revisión teórica, el análisis estadístico y la revisión de forma del artículo. Para asegurar la claridad en los datos y el correcto reporte de los resultados. El artículo presenta una extensión mayor a la solicitada por la revista, pero esto se debe a la necesidad de realizar todos los cambios y aclaraciones solicitados por los revisores. Las figuras y tablas están presentadas de acuerdo a lo solicitado en el modelo que aporta la revista en su página web. 

Esperamos que nuestro manuscrito ajustado sea adecuado para su publicación y agradecemos la oportunidad de dar respuesta a las solicitudes y comentarios de los (as) revisores (as) que, sin duda, permitieron mejorar significativamente el documento. En la parte final se encuentra la lista de referencias de las citas incluidas dentro de las respuestas para cada comentario de los (as) revisores (as).



Cordialmente,





Diana Catherine Peralta Granados 
Fundación Universitaria Konrad Lorenz
Bogotá, Colombia 
Dianac.peraltag@konradlorenz.edu.co
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